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قتاع ال ملك توت عنخ أمون 


لقطة جانبية لقناع توت عنخ آمون الجنائزى: وهو من 
الذهب الخالصء وكان يغطى رأس مومياء الملك وهو من 
الدقة بمكانء وبه من التجريد والجمال ما يفوق الخيال؛ 
ولم يكن القناع يمثل سوى منظر الملك فى حد ذاته؛ وهو 
تحفة فنية نادرة خالدة على مر العصور با متحف المصرى. 


محمود الهتدى 


موسوعة مصر القديمة 
الجرء الرابع عشر 


الإسكندر الأكبروبداية عهد البطالة فى مصر 


مهرجان القراءة للجميع ٠٠٠١‏ 


مكتبة الأسرة 
برعاية السيدة سوزاخٌ مبارك 


(موسوعة مصرالقديمة) 


موسوعة مصرالقديمة 
الجزء الرابع عشر 
سليم حسن 


الغلاف 
والإشراف القنى : 

الفنان : محمود الهندى 
المشرف العام : 


د . سمير سرحان 


الجهات المشاركة: 

جمعية الرعاية المتكاملة المركزية 
وزارة الثقافة 

ونارة الإعلام 

وزارة التعليم 

وزارة الإدارة المحلية 

وزارة الشباب 

التنفيذ : هيئة الكتاب 


والمجموعة الثقافية المصرية 


على سبيل التقديم 


«كتاب لكل مواطن ومكتبة لكل أسرة؛ تلك الضيحة التى 
أطلقتها المواطنة المصرية النبيلة «سوزان مبارك؛ فى 
مشروعها الرائع «مهرجان القراءة للجميع ومكتبة الأسرة؛ 
والذى فجر ينابيع الرغبة الجارفة للثقافة والمعرفة لشعب مصر 
الذى كانت الثقافة والابداع محور حياته منذ فجر التاريخ . 
وفى مناسبة مرور عشر سنوات على أنطلاق المشروع 
الشقافى الكبير وسبع سنوات من بدء مكتبة الأسرة التى 
أصدرت فى سنواتها الست السابقة ١١٠7١؛‏ عنواناً فى حوالى 
٠‏ مليون نسخة لاقت نجاحاأ واقبالاً جماهيرياً منقطع النظير 
بمعدلات وصلت إلى "٠٠٠‏ ألف نسخة من بعض إصداراتها. 
وتنطلق مكتبة الأسرة هذا العام إلى آفاق الموسوعات 
الكبرى فتبدأ بإصدار موسوعة «مصر القديمة» للعلامة الاثرى 
الكبير «سليم حسن؛ فى :١5:‏ جزءاً إلى جانب السلاسل 
الراسخة «الابداعية والفكرية والعلمية والروائع وامهات الكتب 
والدينية والشباب» لتحاول أن تحقق ذلك الحلم النبيل الذى 
تقوده السيدة: سوزان مبارك نحو مصر الأعظم والأجمل. 


ت. شمير شموحان 


دخلت أرض الكنانة فى طور جديد من أطوار حياتها الطويلة عندما فتحها 
الاسكندر وحكمها بعده ملوك البطالمة الذين دام ملكهم بالاضافة الى ملك 
الاسكندر ثلاثة قرون كاملة ( جم “١‏ ق.م. ) ب غير أن عهد هؤلاء الملوك 
لم نوثر فى حالة أهل البلاد التآثير الذى ظن بعض المورخين أنه كان عظيما 
عميقا لدرجة كبيرة . والواقع أنه من أعجحب الظواهر التى تلفت النظر وتنبه 
الفكر فى تاريخ آأرض الكنانة منذ فجر تاريخ حضارتها حتى بومنا هذا ان 
الأمع التى حاولت استيطان أرضها سواء أكان ذلك بالغزو أم بالهحرة » لم 
'تصل واحدة منها الى اتتزاع شخصيتها أو تؤثر على سكانها بصورة محسة 
تمكن المورخ المدقق الواسم الاطلاع على ماضيها أن بلمسه أو بحسهبصورة 
جلية » لا لبس فيها ولا ابهام . وهذه الحالة قد بقيت على مر الأيام وتعاقب 
الأجيال الى أن جاء الفتح الاسلامى فكان أثره ظاهرا بعض الثىء فى تغير 
حياة الشعب المصرى من حيث اللغة والدين » ومع ذلك تأنا نجد أن بعض 
المعتقدات الدينية والعادات المصرية القديمة قد أثرت بدورها ف المعتقدات 
الاسلامية فصبغتها بالصبغة المصرية القديمة . ولولا قوة تأثير القرآن وهو 
شريعة الاسلام وحافظ اللغة التى أنزل بها لظلت مصر على ما كانت عليه من 
تقاليد ومعتقدات متوارثة الى يومنا هذا . ولعمر الحق فان معظم العادات 
والتقاليد المصرية القديمة التى تضرب باعراقها الى عهود ما قبل الأسرات » 
لا يزال بعضها باقيا نتوارثه الأبناء عن الآباء جيلا بعد جيل ؛ وذلك على 
الرغم من محاربتهما بشتى الطرق والامكائيات » وعلى الرغم من تسب لط 
المدنية الحدئة واتنشارها فى أرجاء الللاد . ومن أجل ذلك نجد أنه مما 
لفت النظر بصورة واضحة جلية أن أولئك الذين تصفحون تاريخ مصر فى 
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عهد اللطاللمة دون أن يكون لهم درابة تامة بماضى تاريخ مصر قبل هذه 
الفترة يرون أن كل شىء قد تغير منذ قتح الاسكندر لمصر وحكم البطالمة 
ومن بعدهم الرومان فالعرب » فيرى القارىء العادى أن مصر كانت تنتقل من 
مرحلة لمرحلة أخرى من مراحل تاريخها وأنه قد أصبح فى بيئة أخرى غير 
التى كان يعيش ففها قدماء المصريين . والواقع أن مثل هذا القارىء بعد 
واهما فى زعمه » خاطا فى حكمه بعيدا عن الحقيقة ك لالعد. حقا نحد تغيرا 
فى أحوال البلاد عند الانتقال من بد حكومة الى أخرى » ولكنه كان تغيرا 


سطحيا لا يمس جوهر كنه البلاد وطبائع أهلها . وأظهر ما يكون هذا التغير 
عادة فى مسميات المؤسسات والبلدان وذلك تمشيا مع الأحوال السياسية 
والدشة والاجتماعية فقد تحد تنعا لمول الحكام ان اسم البلدة الواحدة 
قد تغير مرات عدة » ولكن سكانها وما قطروا عليه من عادات وآخلاق ولغة 
قد ظلوا على ما كانوا عليه منذ فجر التاريخ » ولنضرب لذلك مثلا بمدينة 
الفيوم فقد نسمت بأسماء مختلفة فى خلال المهد المصرى القديم والعمد 
المتآخر تمشيا مع ميول الحكام ورغباتهم وسياستهم . وكما حدث تغير ى 
أسماء البلدان نحد كذلك تغيرا فى مسائل الحياة الاجتماعية والسياسية 
والاقتصادية فقد اختفى بعضها وحل محلها غيرها 1 ومن ثم نزى أن القوى 
الى كانت قسيط علطو اجتمع على حسب مقتضياتالأحوال عائة تدمج 
فى عناصر جديدة وتلبس ثوبا قشيبا يتناسب مع مجرى الأمور . مثال ذلك 
أننا نشاهد أنه بعد دخول الاسكندر الأكير البلاد المصرية والسيطرة عليها 
بأعوانه وحكومته الجديدة قد اختفى من البلاذ عنصر طبقة الاثراف وهم 
عظماء رجال الاقطاع الذين كان فى قبضتهم معظم الثروة فى البلاد ف عمد 
الفراعنة » والمطلع على تاريخ مصر القديمة سلى تمام العلم مما جاء فى تراجم 
هئولاء الاشراف أنهى كانوا يلعبون الدور الأول فى بناء المجتمع المصرى ى 
معظم فترات التاريخ الفرعونى منذ نهاية الدولة القديمة . 
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وعلى أيه حال نجد بعد فتح الاسكندر لمصر أن طبقة الاثراف وحكام 
المقاطعات قد أخرس لسانهم واختفوا عن الأنظار مدة الى أن سنحت لهم 
الفرصه فظهروا ثانيه لمدة وهكذا دواليك . والآن تساءل المرء بعد هذه 
الابضاحات التى أوردتاها هنا . أحقا أن كل ثشىء قد تفير فى مصر على أثر 
دخو ل الا سكندروأتباعه ؟ وهل فقدت مثلاالمعابدالمصرية سلطانها وتموذهاعلى - 
أهل البلاد ؛ وبخاصة عندما نعلم أن هذا النفوذ كان أمضى سلاح فى بد 
الكهنة المصريين فى كل عصور التاريخ المصرى القديم ؟ والواقم على أية حال 
أن كل ما نمهمه مما لدينا من وثائق اغربقية ان عامة الشعب المصرى كان 
يؤلف كثلة نكرة من البشر ليس لديهم ما بسيزهم وذلك على حب ما تركه 
الاغريق الأقدمون فى كتاباتهم أو ف ما كشف عنه من أوراق برديه الى أن 
كشف عن سحلات «زينون» مند زمن قرب » فقدمت لنا ص مفحه جديدة 
منقطعة القرين بالنسبة لحالة الشمب المصرى وبخاصة الطبقة الدنيا منه 
وعلاقتها بالحكام الاغريق كما سنفصل القول فى ذلك ق مكانه . 

وعلى أبة حال فانه مم كل مالدينا من معلومات تاريخية مماكتبه الاقدمون 
وما استنبط من أوراق البردى عن الفترة التىتلت فتح الاسكندر تعتبر 
الى حد ما غامضة لدرجة أن الباحث قد أصبح فى مقدوره أن يتعرف على 
الكثير من أحوال المصربين الذين عاشوا| فى القرن الخامس قبل الميلاد ممأ 
كتبه هردوت وغيره ممن زاروا مصر فى هذه الفترة واتصلوا بأهلها » أكثر 
مما فى استطاعته أن عرفه عن أرض الكنانة من أولئك الكتاب الذين عاشوا 
فى أواخر القرن الرابع والمَرن الثالك قبل المبلاد » وذلك على الرغم من أنْ 
الوثائق التى جادت بها تربة مصر خاصة بهذا المهد الأخير كثيرة العدد 
ومما بدهش الباحث أن المؤرخ «دمدور الصقلى» قد نقل لنا عن غيره الكثير 
مما هو ثمين أو نمث من تاريخ العهد الفرعونى ؛ غير أنه بكل أسف لم يذكر 
لنا شيئا له قيمة على وجه التقريب عن مؤلفى عصره أى عصر البطالمة ى مصر 


ات 


بوجه عام . والمفهوم اذا أنه منذ بدابة القرن الثالث قبل الملاد كانث رجال 
الاحتلال الاغريقى وغيرهم فى مصر لا يكتبون ولا يشكرون الا بالاغرقية. 
ومن ثم نجد أن طبقات الشعب من فلاحين وصناع وتجار لم يعرف لهمتاريخ 
قائم بذاته فى هذا العهد بالذات . ومن أجل ذلك تمرض المصادر التى فى 
متناولنا عن تاريخ الشعب المصرى الأصيل على المورخ الذى يريد أن يكتب 
عن شعب مصر ف عهد البطالمة » أن يلقى بقلمه ويفسح المجال لمن يريدالكتابة 
قهذه الفترة من تاريخ البلاد لمورخ غيره متخصص ف العصرالهيلانستيكى ظ 
والواقم أن تغبير الولف يكاد يزيد فى حقيقة وجهة النظر التى يحتمها هذا 
التغير المفاجىء فى طبيعة المصادر التى بين أبدينا عن تاريخ مصر . فمما 
لا جدال فيه أن المؤرخين الذين كتبوا عن مصر فى هذه الفترة قد ميزوا بين 
مراحل الحياة فى الديار المصرية التى امتازت بالانقلابات العحية ؛ غير أن 
هؤلاء المؤرخين لم يروا حقيقة الأمر قط بعين فاحصة بما فيه الكفاية لوصول 
الى كنه هذه الاتقلابات التى لاتلبث أن تتكشف للمؤورخ المدقق بأنهاليست 
الا خدعة أو سرابا خلابا لا يرتكز على حقائق عميقة تضرب بأصولها فى 
صميم تاريخ أرض الكنانة . وقد كنتب فى هذ الموضوع بمض المورخين 
فأصروا ى بحو نهم عل ىأن نظم الحكم الادارى فى عهد البطالمة قد استمر 
بحالة واحدة حتى العهد الرومانى . ولكن نرى لزاما علينا أن نلفت النظر 
هنا أن المورخ اذا حاول أن يكتب تاريخ أبة بلاد محتلة بلغة القوم المحتلين؛ 
وتجاهل ما كتب عن تلك البلاد بلغتها الأصلية فأنه لا محالة يتل السسيل 
وبذلك ينتقل فى كتابة تاريخ هذه البلاد من مرحلة الى الاخرى دو نأ نيصل 
الى الحقائق الجوهرية التى تنطوى عليها أحوال أهل هذه البلاد ؛ وبذلك 
يكون ما كتبه هذا المؤرخ لايمس كنه أحوال هذه البلاد من حيث الاجتماع 
والدين والأخلاق » والثقافة الوطنية . 
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هدا وقد دلت كل البحوث العميقة على أن المدنية المصرية على الرغم من 
نعاقب الفاتحين والمحتلين لها كانت سلسلة مستمرة الحلقات لميعتورها تغير 
جوهرى » ومن ثم يمكن التعرف عليها وتصورها فى خطوطها العريضة ‏ 
وان كانت تفاصيلها بكل أسف مجهولة لدينا كلية . وعلى آية حال يخيل 
للفرد الذى لا يعرف تاريخ مصر القديمة معرفة اكيدة قبل عهد الاسكندر» 
ان تلك البلاد كانت تعيش تحت الأرض منذ ان دخلها الاسكتدر فاتحا » 
لدرجة أنه أصبح من الصعب الكشف عن أصول هذه المدنية القديمة » 
وبخاصة عندما نعلع أنه حتى فى اللغة الدسموطيقية التى كان يتحدث بها 
الشعب المصرى وقتئذ لم يكن فى امكان الباحثين أن يصلوا فى بحوثهم الى 
أصل كل المسيحيات التى تقرؤّها الآن فى اللغة القبطية التى حلت محلها 
لامتزاج الواحدة بالأخرى » وعلى أنه حال فان هذا المظهر الخداع لا يمكن 
ان سكون عائقا فى ان مصر كانت مستمرة فى مصرتها وانه لا شغى ان 
تنقطع اسبابها عن أصولها بسببٍ هذه التغيرات السطحية التى طرات عليها 
دون أن تمس جوهرها .. والواقم انه لدينا أذلة وحجج كثيرة قوبه متينة 
تبرهن على انه لم يطراً اى طارىء سيامى هدم مدنية البلاد الأصلية بدخول 
الاغريق فاتحين وبذلك غيرها تغبيرا اساسيا عميقا . وآية ذلك ان التطور 
المحتوم الذى كان لا بد من حدوثه فى المدنية المصرية تحت ظل النموذ 
الاغريقى كان يسير أحيانا حثيثا وأحيانا أخرى على مهل » 
وذلك على حسب ما كان لهؤلاء الفزاة الجدد من سيادة وسلطان تبعا 
ممتلكاتهم فنجد ان هذه المدنية لم يعترضها عائق كما انها لم تتوقف عن 
سيرها الطبعى الخاص بها » ومن ثم نجد ان الحقوق الشخصيه قد دخلت 
فى بداية العهد الساوى فى طور تكوين الشخصيه المرديه وهو الطور 
الثالك فى التاريخ الذى خطه الانسان لنفسه بكفاحه فى سبيل تطوره مند 
نهاية عصر ما قبل الأسرات فى مصر . وعلى أبة حال فان هذا التطور لم 
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يكتمل فى مصر الا بعد ان دخل العرب واستتب حكمهم فى وادى النيل 
وربما كان من الأمور المصطنعة المتكلفة ان نضع خطا فاصلا أو علامة 
بارزة لتمييز دخول الاغريق مصر . والواقع ان الاحداث التاريخية لاتوحى 
بذلك فاتنصار الرومان فى موقعة اكتيوم عام “١‏ ق.م. وسياسة أباطرة 
الرومان القوية قد أوقفت تقدم التطور اللامركزئ الذى وضعه أحد ملوك 
البطالمة فى القرن الثانى قبل الميلاد . ولكن الرومان فى خلال حكمهم للبلاد 
المصرية لم يتعمقوا فى تغبير نظم القوى الاجتماعية مما أدى بعد مضى ثلاثة 
قرون على حكمهم الى رجوع ! لبلاد الى نظام الحكى الاقطاعى . وهكذا 
نرى فى نظام السياسة الخارجية ان اشتراك مصر فى مجتمع دول البحر 
الأبيض المتوسط . وهو بلا نزاع كان بعد أعظم نتيجة محسة لفتوح 
الأسكندر ‏ كان يعتبر فعلا مع عدة تغيرات وقعت الغفرض الذى كان 
يرمى اليه أواخر فراعنة مصر الوطنيين وهو قيام دولة مصرية صاحية سيادة. 
وللكن اذا كان أباطرة الرومان قد وضعوا حدا لسياسة التوازن الدولى 
المخزية التى ابتدعها قواد الاسكندر الذين خلفوه فى حكم الامبراطورية ‏ 
لانه كان امرا لا مناص منه اذ كانت قد اصبحت سياسة عديمة الحدوى. 
فى امبراطورنتهم فان ضعفهم المالى من جهة أخرى قد امنتص دماء 
. المصربين على غرار ما كان بفعله البطالمة : وذلك لما كان لهم من سيطرة ة تامة 
على العالم الجتمدين . وقد كان هذا الضغط المالى مستمرا ى مدة حكمهم . 
ومع كل ذلك لم نجد من جهة جهة آخرى أى تغبير فى السير قدما فى بناء المعايد 
الضخمة فى انحاء القطر المصرى كما انه لم بحدث اى تغبير فى اسلوب حباة 
الشعب المصرى الأصيل ينبىء بحلول العهد الاغريقى: بل تدل كل شواهد 
الأخوال على ان البطالمة قد خلفوا نقطاف الثشانى ق حكم مصر دون ان 
يحدثوا أى تصادم مع الأهلين » وبعد ذلك حل الرومان محل الاغريق وحالة 
الشعب المصرى كما هى لم تتغير فنجد فى كلا الحالتين مثلا ان الكتبه الذين 


حا 
كانوا ىق خدمة المعايد لا يزالون متشبعين بنفس روح التعاليم التى ورثوها 
عن اجدادهم مند عهد «مينا» عام 7٠‏ ق.م. وكذلك نرى ان الحياة بين 
المصريين اتفسهم رتيبة لا تعير فيها قط . 

وقبل ان نشرع فى ترتيب الخيوط التى فى متناولنا خاصة بحياة 
الشعب المصرى وهى التىستقودنا وترشدنا خلالعهد المدنية الهيلانسنيكية 
فى مصر مند نهاية المهد الفرعونى حتىنهابة العهمد الرومانى » وذلك يما 
نلمه من تقاليد سياسية عن الحنياة المصرية التى ظلت ثابتة لم يصبها أى 
تغير » بجدر بنا أن نقف متسائلين أولا : كيف حدث أن قوما قد استمروا 
يمارسون حياتهم القومية فى ظل قانونهم الخاص بهم ويقيمون معابدهم على 
حسب قواعدهم وعاداتهم وتقاليدهم ‏ ظلوا قادرين بعد مرور نحو من ألف 
سنة تحت ظل الحكم الاغريقى الرومانى على المحافظة على مدنيتهم القوممة9 
والواقم ان الباحثين فى تاريخ مصر لم يقدموا لنا جوابا شافيا على هذا 
السؤال اللهم الا عناصر قليلة جدا لا تشفى غلة . وعلى الرغم من تنبع 
المؤرخين هذا الموضوع بكل دقة وعلى الرغم من وجود نقص بين ف المصادر 
التى فى متناولنا عن حباة المصريين الأصليين فى العهد الهيلانستيكى فانه 
لادد من وجود تفسير شاف لهذه اللسأله من صميم حياة المصريين 
انفسهم وما يحيط بها من مظاهر خاصة تميزهم . 

وآول ماسو نااحتقه ل صرو: قله المنلومات الت كاتت لاق المزا رحن 
القدامى الذين كتبوا فى تاريخ ارض الكنانة فى عهد البطالمة هو ان مصر 
لم مكن لديها أداة ايضاحصالحة تهيىء لها مخاطبة العالم خار جحدودها مباشرة 
والسبب فى ذلك يرجم الى ان الكتابة المصرية القدممة وبخاصة اللغة 
الديموطيقية لم تكن بالبساطة التى تسمح لها ان تكون لغة عالمية . ومن ثم 
نرى انه على الرغم من ان كثيرا من الاراء المصرية وبخاصة الدشية بالاضافة 
الى المؤسسات العدة التى كان لها علاقة بالاوامر الملكية التى كان لها مكانة 
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فى العالم » فانها لم تصل الينا فى صورتها الاصلية التى دونت بها قط . ومن 
ثم نجد أن مصير المدنية المصرية كان متوقعا على عدم كفاية اللفة المصرية 
فى أن تفهم دون ترجمان . وقد يرجم السبب فى ذلك الى الصورة المغلقة 
التى امتازت بها لغة مصر وكتابتها . ومما لا جدال فيه انه لو كان الاصلاح 
الذى ادخل على الكتابة القبطية قد تم قبل التاريخ الذى حدث فيه نحو 
ستمائة سنة لكان لصوت الفكر المصرى رئين أكبر واتتشار أعظم وعمر 
أطول مما وصل اليه » ولكن مما بلفت النظر هنا ان مصر كانت على جاف 
عظيم من المدنية بالنسبة لما يحيطها من الممالك الأخرى فى هذه المعصور 
يضاف الى ذلك ان اهلها كانوا يعرفون اكثر مما بجحب عن ماضى بلادهم 
بالنسبة لغيرهم من الأمم ومن ثم حافظوا على قديمهم كمادتهم اعتزازا 
بقوميتهم وبذلك بقوا فى معزل عن العالم ظ ظ 

واذا كان صمت مصر منذ القدم سببه الى حد كبير صعوبة لغتها فان 
هذه الحقيقة نمسها هى التى حدت فى أبامنا التى نعيش فيها الآن الى دفن 
حضارتها حتى كادت تكون فى عالم النسيان فيما بخص العهدين الاغربقى 
والرومانى . 

وعندما نقول ان موضوع تاريخ مصر ى هده الفترة لا يمثل تاريخ 
الشعب المصرى فى المدة التى رسخت فيها أقدام الاغريق والمقنونبين 
فى وادى النيل » فان ذلك يرجم سببه الى أن المصادر التى فى متناول المؤرخ 
لا تتكلم قط عن الشعب المصرى العريق فالقدم » بل يرجم الى انال رخين 
ليس بين أبديهم الا عدد قليل من الوثائق المصرية البحتة تقدم لهم معلومات 
عن حياة هذا الشعسب وحضارته . وتفسير ذلك ان المصادر التى ى متناولنا 
تنحصر فى الأوراق الدسموطقية وهى كثيرة المدد وان كانت تنضاءل ف 
عددها بالنسة للأوراق الاغريقية التى كشف عنها ىق هده الفترة . وعلى 
ذلك فان المعضلة الكبرى فى عدم الوصول الى درس تاريخ مصر هو النقص 
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الفاحش فى مصر فى عدد العلماء الذين فى استطاعتهم الآن حل رموز اللغة 
الديموطيقية وهى التى كانت تعتبر لغة الشعب المصرى وقتئذ . وقد كانت 
اللغة الديموطيقية لغة الشعب كما بدل على ذلك اسمها » كما كانت اللفة 
الهيروغليضية هى » اللغة المقدسة التى كانت تستعمل بوجه خاص ف تقوش 
المعايد واللوحات التذكارية والكتب المقدسة والصلوات . وبعبارة آخرى 
كانت اللغة المصرية القديمة تقابل عندنا اللغة المربية المصحى واللفة 
الددموطيقية تقايل اللغة العامية » ومما لا جدال فيه ان حل رموز اللفة 
الديموطيقية ( لغة الشعب ) بعد فى عصرنا الحالى من أعقد الأمور وأصعيها 
عند علماء الآثار المصرية . ومن أجل ذلك لم يصل الينا مترجما من وثقائها 
حتى الآن مما كشف عنه فى تربة أرض الكنانة الا عدد محدود جدا وذلك 
كما قلنا لصعوبة حل رموزها وقله المشتغلين بها فى مصر بوجه خاص . فقد 
يحدث غالبا أثناء عمليات الحفر التى يكشف فيها عن أوراق بردى اغريقية 
وأخرى ديموطيقية فى وقت واحد فيتخطف العلماء الأوراق الاغريقيةوبحلون 
رموزها ويعلقون على محتوياتها باسرع ما يمكن وذلك لسهولة حلها » فى 
حين ان الأوراق الديموطيقية التى كشف عنها فى تمس الحفائر توضم جانبا 
وتبقى منبوذة فى زوايا النسيان وذلك لأنه ليس هناك من بحل رموزها 
وف على أسرار محتوياتها 

وهكذا نجد أنه قد مر ما يقرب من مائة سنه على طبع أول بردية اغرضية 
من اوراق «سربيوم منف» فى حين انه كان علينا ان ننتظر بعد ذلك حتى 
عام 144١‏ حتى نظهر ترجمة بعض الوثائق الديموطيقية من هذا الكنز 
العلمى المظيم » اذ الواقع اننا عرفنا من هده الأوراق شيئا كثيرا ع نالحاة 
المصرية البحته لا الحياة الهيلانستيكية فى السربيوم » يضاف الى ذلك أنه 
توجد بالمتحف البريطانى اوراق دسموطيقية اشتردت فى مصر عام *1م١‏ 
وظلت فى مستودعاتها لم تترجم بعد . والحقيقة هى اننا لو استثنينا بعيض 
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المنون الديموطيقية التى قام بفحصها وحلرموزها الرعيل الأول منالاثريين 
الذين وهبوا حياتهم لدرس اللغة المصرية واثارها امال بركش وجرفت 
وربخ وسبيجلبرج وهربرت تومسون فانه. كان ازاما علينا أن ننتظر بعدهم 
حتى عام و9١‏ ميلادية لنرى أول مؤلف علمى جمع تراجم عدة أوراق 
ديموطيقية من الطراز الأول وضعه العالم الانجليزى جلاتفيل » ومتون هذا 
الم لف محفوظة بالمتحف اليرطانى . ولحسن الحظ نحد نهضة جديدة فى 
دراسة هذه اللغة وحل نصوصها مما يزيد الأمل فى كشف النقاب عن اسرار 
تاريخ المصريين فى عهد البطالمة بوجه خاص من بين هؤلاء العلماء المشتغلين 
بالديموطيقية بصورة جدية فى عصرنا الحالى الاثرى ادجرتون الذى حل 
كثيرا من النصوص وكذلك الأثرى زيدل الذى أخذ فى جمم كل النصوص 
القاتوقية خلال اتنيد اللي :وقد لين المجلد< الكو نين أعنالة :و تكن 
مما يؤسف له جدالأسف أنه فى حفائر «تونهالجبل» التى بدأ تمنذ عامءمه؛ 
قد عثر على عدد من البرديات الدسموطيقية ونخص بالذكر من بينها بردية 
عن القانون المصرى الأهلى غير انها لم تنشر بعد على الرغم من انه قد مضى 
أكثر من ربع قرن على الكشفه عنها وليس هناك أمل كبير فى الفراغ من 
حل رموزها لأسباب مادية وأنا تأمل أن ننصف هذه البردية ويفك عقالها 
باغداق المال على المشتغل بحلها اذا كان المال هو السبب الحقيقى فى تآخر 
ظهورها ومن كل ما سبق نرى أن صعوبة حل الرموز الدسسوطيقية وقلة عدد 
المشتغلين بهذه اللغة قد اصبح من أخطر العقبات التى تحول بيننا وبين 
الوصول الىمعرفة تارمخ الشعب المصرى فعهد الطالمة بوجه خاص . ومن 
م زرى مما سبق أن ناريخ الشعب المصرى قد ظل محهولا للمالم بصورة 
سئة اذا ما قرن سا نعرفه عن تاريخ مصر الهبلانستيكية . ولا غرابة فى ذلك 
فقد أصبح فى أبدى لباحثين فى تاريخ مصر الهبلانستيكية أكثر من ثلاثين 
ألف بردية أغريقية خاصة بتارمخ الاغريق فى الديار المصرية فى تلك الفقترة 


دقفا 


فى حين ان ما لدينا من الاوراق الديموطيقية المكشوفة حتى الآن لا تعدى 
الفين وخمسماية بردية وهذا العدد وان كان فى ظاهره قليلا بالنسة لمدد 
الأوراق الاغريقية الا انه فى الواقع يعتبر متناسيا مع ما كان للحكام 
الاغريق من قوة وسلطان فى البلاد » وما كان عليه أهل البلاد من ضعف 
واستكانة وانزواء وعدم مشاركتهم الاغريق فى حكم البلاد بصورة قوية 
ولكن لحسن الحظ لم تكن الأوراق الديموطيقية هى المصدر الوحيد الذى 
تستقى منه المعلومات عن مصر التقليدية فى العهدين البطلمى والرومانى ؛ اذ 
لدينا على الاقل ثلاثة مصادر أخرى استمر فيها تمثيل الم سسات المصرية 
القديمة والمثل العليا التى كانت سائدة فى العهد الفرعونى . وهذه المصادر 
تنحصر ف ثلاثة عناصر بارزة فى حياة البلاد المصرية وهى اولا الحياة المصرية 
التى حفظت ف المعايد المصرية وما حولها وثانيا علاقة نظام الحكم الملكى 
البطلمى بالحكم الفرعونى القديم . وثالثا تربة مصر بوصفها مأوى الفلاحين 
زراع. الأرض يد أقدم العمود . أما عن المنصر الأول وهو مصر ذات 
المعابد فليس من المستطاع معرفة شىء يذكر عنها الا ما ورد فى المنون 
الدسوطيقية وما تقش على جدران المعابد من متون دينية ترجم باصولهما 
الى اقدم العهود : اما المصدران الآخران وهما نظم الحكم وحاة الملاح 
المصرى واعماله فقد جاء عنهما الكثير فى الأوراقالاغريقية وذلك لاتصالهما 
بمصلحة البطالمة مباشرة من حيث نظام الحكم وثروة البلاد الزراععة التى 
كانت ترتكز عليها قوة البطالمة طوال مدة حكمهم . 

وتدل شواهد الاحوال على ان مصر صاحة المعابد هى التى جاء الينا ' 
منها الأوراق البردية الديموطيقية التى نستنبط منها شيئا عن احوال البلاد 
الاجتماعية والدينية فى عهد البطالمة ه ذا فضلا عن النقوض الدينية التى 
وجدت على جدران هذه المعابد وهى التى تضم أمامنا صورة واضحة عن 
الحياة الدينية فى داخل الممابد . وهده الصورة متوارثة عن أقدم المهود 
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وتمتاز بأنها كاملة . وقد وصلت الينا سليمة ولذلك تعتبر منقطعة النظير فى 
كل التاريخ المصرى . والواقع ان الكهنة قد عمدوا أن تكون كاملة وغير 
مفهومة ى نقوثها الا لأنفسهم سفوا بذلك لاقت الاين 
الشعف ب والحكام فى وقت واحد 
. اما الأوراق البردية الديموطيقية التى كشف عنها حتى الآن حول هذه 
المعايد فيتألف معظمها من سجلات أسر مصربة متصلة بخدمة اللمعابد واقامة 
الشعائر الدينية فيها .. ولحسن الحظ وجد ان هذه السجلات ترجم أحيانا 
الى أجيال فى تاريخ الأسرة . وابرز مثال لدينا ى هذا الصدد مجموعة 
الأوراق الديموطيقية المحفوظ منها جزء الآن بالمتحف البريطائى والجزء 
الآخر بمتحف فيلادلفيا بالولايات المتحدة . وقد نشر منها الأستاذ جلاتميل 
الاثرى المعروف الجزء الموجود بالمتحف البريطانى اما الجزء المحفوظ 
دنتحف فيلإدلفا فقد تناول بالبحث جزءا منه الأستاذ «رمخ» وفحص 
الجزء الباقى الاستاذ مصطفى الأمير بجامعة الاسكندرية وهو الآن تحت 
الطبع وهو عمل مشرف لمصر » وتساءل الانسان هل وصلت الينا هذه 
المتون الديموطيقية الكهنية عن طريق الصدفة اثناء اعمال الحفر العلمى التى 
كانت نجرى بوجه خاص فى حرم الممابد وف الجبانات الأثرية # نعم كان 
معظم هذه الأوراق بعثر عليها فى حرم المعابد وفى الحبانات غير أننا وجدنا 
فى أماكن أخرى غير تلك كتابات ديموطيقية ممثلة فى اضمامات تحنوى على 
ابصالات كانت تدون باللفتين الاغريقبِة والدبموطيقية خاصة بالعمال 
والحرفيين والمزارعين كالتى وجدت بين اوراق زينون الذى كان بدير صيعة 
الوزير ابوللونيوس ف فيلادلفيا من أعمال الميوم وهذا الوزير عاصر كلا 
من بطليموس الثانى والثالث كما سنرى بعد . 

ولا غرابة فى ان نحد هذه الاضمامات مدونة باللغتين الاغريقبية 
والديموطيقية وذلك لان المصريين كانوا يتكلمون الدسموطبقية اى اللفة 
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العامة فى غير الأوساط الكهنية » ولكن مع ذلك كانت الاغلبية العظمى 
بينهم لا يعرفون ١‏ لكتابة الاغريقية كما كانوا يجهلون كتابة لغنتهم الاصلية 
التى كانت على جانب عظيم من الصعوبة والتعقيد وبخاصة عندما نعلم ان 
تكاليف الحياة القاسية فى ظل الحكم البطلمى لم تكن تسمح للطبقة الدنيا 
من المصردين أن .تعلموا القراءة والكتابة . والوقم انا وحدنا فى حالة 
واحدة فردا مصريا لا يعرف الاغريقية قد وقم باسمه فى اسفل ترجمة 
بالدسوطيقية على عقد ببع اجراه مع آخر بالاغريقية 

وتدل الظواهر مما سيق على ان المعابد المصرية كانت تمتبر الاماكن 
الوحيدة لحفظ تراث المدنية المصرية كما كانت فى الوقت تفسه الأماكن 
المختارة الممتازة التى استمر فيها تعليم الكتابة الوطنية والعلوم المصرية 
المتوارنة منذ اقدم العهود » ومن ثم سكن القول مع التحاوز عن بعض 
الاستثناءات أن الأوراق البردية الديموطيقية هى المنيسع الأصلى الممتاز 
لمعرفة التاريخ المصرى القومى فى عهد البطالمة . وهبذه الأوراق كما ذكرنا 
وجدت حول المعابد وف الجيانات المجاورة لها والواقم ان الممابد وحرمها 
كانت تؤلف دنا مصرية مصغرة تمثل مصر الكبرى فى أوج عظمتها 
وسلطانها فى العهود الفرعونيه . وتدل شواهد الاحوال على انه عندما 
سيطر الغزاة الفاتحون على مصر العظمى بقيت الحياة فى المعابد بعيدة عن 
إبدى الفاتحين وحافظت على كل مظاهرها وممتلكاتها وبقيت سليمة لم 
تدنسها آبد أجنبية كما انه لم يتعد على حقوقها وتقاليدها أى فاتح أجنبى 
بوجه عام . حتى جاءت المسيحية ومحت الديانة المصرية أو الوئنية كما زعم 
المسيحيون . 

وتدل البحوث على أن الأوراق البردية الديموطيقية التى حلت 
روموزها حتى لآن على أنها قد وصات الينا من سحلات أسرية مما 
بدل على ان هذه الأسرات قد ظلت أمينة على المحافظة على نمط معيشتها 
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وتقاليدها المصرية العتيقة من جيل الى جيل كما كانت تحافظ على حفوق 
ملكياتها » ومن ثم كانت تعتنى بالمحافظة والحرص على الوثائق التى لما 
علاقة بهذه الحقوق والملكيات . ومن الحائز كذلك ان هذه الوثائق أو. 
بعبارة أخرى السحلات الأسرية كانت من مخلفات الأزمان الغايرة عندما 
كانت لم تنظم بعد كما نظمت فى عهد البطالمة بطرف شتى . ومن ثم نجد ان 
معظم العقود الاغريقية التى وصلت الينا من عهد البطالمة كان عسارة عن 
مسودات لعقود أصلية او نسخ من سحلات محفوظة فى ادارة التسجيل 
هذا وكانت الملفات الأسرية النادرة التى كتبت بالاغريقية قد عثر عليها 
فى بيوت مصرية غير انها كانت تكتب باللفتين الديموطيقية والاغريقية . 
ولا نزاع فى ان هده السحلات الأسرية تعد شاهدا عادلا على استمرار 
لتقليد قديم لم يضايق مجىء الاغريق فى شىء . هذا وكان الاغريق يعرفون 
نمام المعرفة ما كان للكهنة من تفوذ على الشعب المصرى ولذلك نجد انهم 
لم يمسوا ممتلكاتهم وحياتهم الخاصة الا بقدر معلوم ؛ ومن ثم كانت كل 
حرانتهم وتصرفاتهم فى املاكهم محفوظة لهم . وقد دل الفحص على ان صيغ 
ياجور رجال الدين وهى التى كان يتكون فنها نوع من الدخل الورائى 
لا نعرف عنها شيئا الا من الوثائق الديموطيقية بالاضافة الى بعض وثائق 
اغرقية خاصة بذلك ؛ ولكئن تدل شواهد الاحوال مع ذلك على انما 
مترجمة من الديموطيقية اى ترجع الى اصل مصرى . هذا ويمكن ان نضرب 
مثالا آخر بالوثائق الخاصة بالعبادات والولائم الدينية والشعائر التىكانت 
تؤدى علىثرف الآلهة فقد وجد تكلها مدونة بالدسموطقية الا وشثيقة واحدة 
بالاغرقية ومن ثم نفهم ان الوثائق الدسموطيقية هى التى حفظت لنا هذه 
العسادات وهذه الشعائر . وأخيرا نحد ان نظام القضاء الاهلى قد تَى 
حما نماما فى عهد التسلط البطلمى . وقد كان من الجائز الا نعرف عنه شيئا 
قط لولا غثور الباحثين على وثيقتين دسموطيقيتين فقد عرفنا منهما بعض 


000 
اجراءات كانت تتبع فى هذه المحاكم . يضاف الى ذلك انه قبل حلول العهد 
الرومانى كانت الادارة المالية تحتم فرض برنامج ستوى على ادارة المعابد ع 

ونحن لا نعرف ذلك الا من بعض الاوراق الدسموطقمة . 

ولا نزاع فى ان هذه المؤسسات القضائية كانت مرتبطة بحياة المعايد . 
التى كانت تؤلف فى ذاتها عالما متفردا ؛ قا كما بداته. والواقع 
أن مصر التى تنشل ف الممابد هى الوحيدة التى حدثنا عنها 
« هردوت » ومن ثم عرف عنها الآأغريق الذين وفدو على مصر 
مثل الاسكندر بعض المعلومات فقد مثل هذا المورخ للاغرق حضارة 
الشعب المصرى بكل ما فيها من سمو وعظمة » ومع ذلك نجد ان الاغريق 
الذين وفدوا على أرض الكنانه مع البطالمة لم يكتبوا لنا عنها الا أثسياء 
قليلة جدا . ومن ذلك تفهم ان الصادر التى يجب ان يعمد عليها بعد 
«هرودت» هى المصادر الديموطيقية لا الوثائق الاغريقية التى من اوساط 
غير الادمساءط المصرية البحتة . ولا نزاع فى ان قلة الأوراق البردية 
الاغريقيه الخاصة بالاوساط الكهنية قد ظهرت فى ! لحقّقة التالية : وذلك 
ان الحقائق التى قدمها لنا الشتغلون بعلوم النجوم فى عهد الامبراطورية 
المتآخر ترجع فى اصولها الى ما دون فى المعابد المصرية . هذا ولا تحد فى 
معظم الاحيان وثائئق اغرقية ممائلة تعززها وعلىاية حال فازالممابد المصرية 
تتمثل أمامنا فى ا لواقم ى صورة مستودع مدنية سليم لم نكد الاغريق 
سمسونه ؛ وذلك انه حتى عندما بعبر عن هذه المدنية بالاغريقية فى وثائق 
مترجمة عن المصرية أو منقولة عن نموذج مصرى فانها مع ذلك تبقى مصربة 
لحما ودما » غير ان محافظة هذه المدنية على عقر تها وتقاليدها كانت سببا 
فى القضاء عليها شيئًا فشيئا والواقم ان ما بقى من هذه المدنية هو الذى 
قد أخذ تغير بالاستعمال وتمثل فيما تقله الاغريق عن المصريين و نخص 
بالذكر هنا الرموز الفلسفية ذات الضبغة العالمية من جهه وكل ما كان يدخل 
تحت الحكيم الملكى ونظمه من جهة أخرى 
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والمههوم إن ما حملته المدنية المصرية للمدنية الهيلانستيكية فى وادى 
النيل عظيم جدا » ولكن المورخ يمتمد فى هذا الباب على المصادر الاغررقية 
لاضاءة السميل أمامه . والمحصول العلمى الذى أخذ عن مصر ظاهر جدا 
واسامى جدا ودكفى ان نشير هنا الى بعض سماته المميزة وأول ما ستدر 
الى الذهن هو الفلسفات الموسسةعلىفكرة نظام العالم التى نسقها الممكرون 
فى الاسكندرية مقتفين فى ذلك خطوات فلسفة افلاطون » وهى الفلسفمة 
التى كانت تعتمد قىاصولها على اسس سياسية دينية مصرية الأصل ش ضاف 
الى ذلك ان الصلوات التى كان يتقرب بها القوم الى الالهة ازيس والاله 
سيرابيس والاحفال السرية الخاصة بهذين الالهبين وهى التى كانت تسنحر 
خال الأتقفياء وتنشر حت ىأقاصى الامبراطورية المصرية المثل الأعلى للرحمة 
والنظام والعدل » وكانت منذ أجيال طويلة قد نشأت فى مصر ثم أخذوها 
الاغريق وصبغوها بالصبغة الهيلانستيكية . هذا ولا يعيب عن دهننا ى 
هذا الصددآن اهتمام مؤرخمثل «بلوتارخ» بالعبادة المصرية القديمة ومابذله 
من مجهودات فى تأويل تعاليمها لبرهان على سلطان هذه الدياتة بين العلماء 
الاغريق . ولا ادل على ذلك من القربات التى كان يقربها للالهة المصريين 
الوافدون الأول من الاغريق الذين استوطنوا وادى النيل فهى تكشف لنا 
عن تفوذ هذه الديانة وعلو شأنها يبن الخاشعين الاتقياء ‏ 

هذا ونجد أن كل ما فى المدنية الهيلانستيكية المصرية من نظم ملكية 
يرجع فى اصوله الى مصر القديمة الا شواذ قليلة وذلك لأن سمات الحكم 
المقدونى الملكي لم يظهر منها الا النذر اليسير فى النظام الملكى البطلمى . 
غير ان كل النظم المصرية قد عبر عنها جميعا بالاغريقية ولم .يدون منها ثىء 
بالديموطيقية . ويكفى للبرهنة على أنها مصرية ما نجده من أوجه شبه 
كبيرة بين التعاليم التى كان يصدرها الملك البطلمى لوزيره عند توليه ادارة 
البلاد وما كان بصدره الفرعون لوزيره من تعاليم عند اعتلاء عرش الملك 
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ف عهد الدولة الحديثة بل وما قبلها . فالأثساء المادية فى كليهما واحدة كما 
ان الاعشارات الخلقية والقضائية لهذه الادارة كانت متشابهة أيضا . ضاف 
الى ذلك ان عمليات مسح الاراضى وتقويم ثمنها وهى الممروفة تماما فى 
الأوراق البردية وبخاصة الاوراق التى عثر علبها فى تبتنيس ء نجد فيما 
بصورة واضحة نفس طرق تحديد الأراضى ومساحتها التى اتبعت فالادارة 
الملكية الفرعونية كما بدل على ذلك الكشوف الحدئة . وفى الزراعة 
نشاهد كذلك ان الطرق الاصلية قد بقيت مصرىة » وذلك على الرغم من 
ال الاعتبارات الخلقية والقضائية لهذه الادارة كانت متشابهة أيضا . يضاف 
من الفلاح المصرى مجهمودا اكثر يتفق مع مشروعاتهم الجبارة لتنمية ثروة 
البلاد على حسب نظام موضوع . هذا ونجد ان نظام زرع الغسياع 
الشاسعة التى كان يهبها الملك لصاحب الحظوة لديه كانت تسير على نمط 
الضياع التى كان يهبها فراعنة مصر للمقربين منه . وعلى الرغم من إن هذه 
الضياع البطلمية كانت تدار بطرق علمية وذوق سليماختص به الاغريق فان 
ضيعة ابوللونيوس التى وهبهااياه الملك«بطليموس الثانى» فى الفيوم كانت 
ضيعة مصرية : اذ كانت فى الواقع مثل الضياع التى تقرأ عنها فى المتون 
الفرعونية من صنع الملك وكانت تشمل عدة قرى ومساحتها مثل مساحة 
الضياع الفرعونية فى العهد الذى كان يهب فيه الفراعنة للمقربين منهم عن 
مخاء . وضيعة «ابوللونيوس» كانت مثل الضياع المصرية القديمة مستقلة 
ف ادارتها . واذا كان الاغريق الذين بدبورون هذه الضيعة نظرون اللمها 
آنها مسقو كنسيع' كين 0 :فاق اللسرريين الدون كاتوا يوورهوها كانرا يبون 
جيدا انهم يسسبغون عليها صيغة مصرية تقليدية ويصرحون بذلك . وذلك 
أنه فى هذه الضيعة التى ليس لدنا عنها مصادر الا ما جاء في سحلات 
زدئون الاغرقية ‏ ومن أجل ذلك تميل الأراء الق اعتبارها موطنا 
للميلانستيكية ‏ » نجد ان اللغة التى كان يتحدث بها الناس فى ربوعها 
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بصفة أعم هى المصرية لا الاغريقية ؛ وذلك لأن آلاف المصريين كانوا 
يشستغلون فيها بفلاحة الأرض . ولا نزاع فى ذلك فان الاسماء المصرية 
البحتة فأوراق «زينون» كانتتفوق فى العدد الأسماء الاغريقية هذا فضلا 
عن ان فلاحة الاارض كانت وقفا على المصريين . وأخيرا بحب ان نذكر هنا 
ان مصر صاحبة المعابد » ومصر الملكية ليسا بالمنصرين الوحيدين الذين 
يجب أن نبحث فيهما عن التآثير على المدنية الهيلانستيكية اذ الواقم أنهناك 
عنصرا آخر هاما . ولكن ما قدمه هذا العنصر للمدنية الهيلانستيكية كان 
أفل ظهورا من العتصرين السابقين » ولكنه فى الواقم عنصر يؤلف الاساس 
الثات لكل الحضارة فى وادى النيل وأعنى بهذا العنصر طبقة الفلاحين 
الكادحين » الدين يطلق عليهم الاغريق اسم « لاوى» أى الطبقة الدنيا أو 
الطقة الكادحة . 

وهده الطبقة المغلوبةعلى أمرها منالمصربيين كا نلا يعرف أفرادهاالكتابة .. 
حقا كانوا يتكلمون المصرية ولكنهم كانوا لا يعرفون الديموطيقية ولا 
الاغريقية كما تشهد بذلك المواقف العدة التى تدل على انهم على جهل تام 
حتى بتوقيع اسمائهم على العقود . وعندما كان هؤلاء الفلاحون شطرون 
الى من يكتب بدلا عنهم » فان ذلك كان فى معظم الاحمان بالاغريقيه » وقد 
كانو!ا مجبرين على ذلك على حسب قواعد اداربة موضوعة أو عندما كان 
الفرد منهم له مصلحة ملحة تضطره للاتصال باصحاب السلطة فى البلاد 
وهكذا بظهر أمامنا رجل الحقل فقط عندما كان ناضل عن حقه كتابة . 
وعندئذ كان يلجأ لكاتب اغريقى عليم بالأحوال الادارية وكتابة العرائض 
والشكاوى لذوى الشأن ليشرح لهم فيها ظلامات أصحاب الحاجاتوليعرض 
عليهم سوء الأدارة الاغرقة فى معاملة الملاحين 

والآن .يتساءل الانسان هل كان هذا التذمر الذى يرجم أصله الىسخط 
الفلاحين وسوء معاملتهم » والذى كان فى الواقم بتألف منه نسيج التاريخ 
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المصرى قى عهد البطالمة ثم الرومان من بعدهم يعتبر مصدرا من مصادر 
تاريخ المدنية المصرية + والجواب على ذلك سهل ميسور : حقا كان هذا 
مصدرا وموردا نستقى منه بمض المعلومات ولكته ليس موردا ايحابيا ) 
ومع ذلك فان القوم الذين نسعى لسماع اصواتهم وتتعرف على احوالهم 
قد عرفنا عنهم مما خلفوه لنا من الوثائق التى بثوا فيها شكاياهي وظلاماتهم , 
أنهم كانوا لا يزالون محافظين على طرق حياتهم التقليدية وما فطروا عليه 
من طباع واخلاقو بخاصة عندما نجد فى هذه الوثائق منجديد تلكالسمات 
التى عرفناها فى الفلاح المصرى منذ أقدم العهود التاريخة . وهكذا نرى 
انه منذ اقدم عهود مصر الفرعونية حتى المهد القبطى انه على الرغم من 
صبغة البلاد بالصبغة الأجنبية على حسب مقتضيات الأحوال وعلى حسب 
المل اليها عند غير المصريين » بوجد فى اللاد حلقات انصال مستمرة منذ 
الماضى السحيق تربط أبناء الشعب بعضهم ببعض من حيث العادات والأخلاق 
والمحافظة عل ىالقديم ومن ثم يجب علىالمورخالذى بربدآنيكتبتاريخ الشعب 
المصرى الحقيقى ان يبحث عنها قبل كل ثىء ويضع بده عليها فى ومسظ 
تلك الكتلة المظلمة المتراكمة من هذه الوثائق التى فى متناولنا كما تحمس 
الطبيب فى وسط انسجة الجسم المتماسكة مكان الوريد المختفى عن النظر 

هذا ما كان من شآأن تاريخ مصر فى عهد البطالمة والصعوبات التىيصادفها 
المورخ الذى يريد ان يكتب عنه من الوجهة المصرية . أما تاريخ اليلاد 
المصرية من الوجهة الاغريقية فالبحث فيه ينقانا الى ميدان آخر غربى 
لا شرقى وان كانهذا الميدان الغربى قد استقىمعلوماته الأولى منالشرق 
وبخاصة من مصر . والمصادر لدننا عنه كثيرة غزيرة كشف عنها فى تربة 
مصر » ولكن منيعها يرجم الى أصل اغريقى . وبخاصة ف العلوم والمعارف 
والآداب والفلسفة وما الل ذلك . فقكف حدث ذلك ؟ 
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الواقم أن تاريخ الملوم الاغريقية على الرغم منأنه .يكون نهضة مستمرة 
فانه يمكن تقسيمه بسهولة اربع مراحل كل منها منفصلة عن الأخرى . 
المرحلة الأولى هى الأيونية والثانية هى المرحلة الأثينية والمرحلة الثالثة همى 
المرحلة اللاسكندرية والهيلانستيكية وأخيرا المرحلة الرومانة . 

تشغل المرحلة الايونية القرن السادس قبل الميلاد وما قبله بقليل . وف 
هذه المرحلة ولد العلم الاغريقى ف الاماكن التى كانت تتأثر بالمدنيات 
القديمه بدرجه عظيمه جدا وبخاصة عن طريق طلاب العلم من الاغريق 
الذين زاروا مصر فى تلك الفترة امثال «تاليس» وفيثاغور وغيرهما وتعلموا 
هناك فى المدارس المصرية وتقلوا علوم مصر ألى بلادهم وبخاصة العلوم 
الكونية مما سنفصل فيه القول بعض الشىء فى هذا الْموْ لف . 

والمرحلة الثانية تشغل ما بين عامى 4١‏ الى ٠ب“‏ ق.م. وفى خلال مذه 
المدة وصلت الثقافة الاغريقية قمتها فى السمو من حيث الديموقراطيه الأثينية 
غير ان هذا السمو كان بداية السقوط اذ أخذ الاغريق بعد ذلك يهدمون 
ما بنوه بالحروب الداخلية فيما بينهم وف هذا العهد أخذ اهتمام الفلاسفة 
ينتقل من تفسير العالم المادى الى تفسير طبيعة الانسان وواجباتهالاجتماعية 
وهذا العهد هو المعروف بعهد سقراط وافلاطون وارسطو . ويعد فى نظر 
الباحثين أعلى نقطة وصلت اليها الحكمة الاغرشية . أما المرحلة الثالثة وهى 
التى تدخل فى صميم موضوعنا من حيث الثقافة الاغريقية فقد اطلق عليها 
العلماء المرحلة الهبلانستيكية وقد بدأت على اثر انحطاط المدن الاغرقية 
وحكوماتها . وفقدها استقلالها على بد الامبراطوريات القارية الجديدة 
التى تألقت من أمبراطورية الاسكندر الاكبر بعد مماته . ومما لا نزاع 
فيه ان امبراطورية الاسكندر الاكبر قد ربطت العالم الاغريقى مرة أخرى 
برباط مباشر مع مصادر الثقافات الشرقية القديمة حتى بلاد الهند . ومنذ 
ذلك العهد اصيحت الاسكندرية موطنا جديدا للعلوم حبث نجد المرة 
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الأو لى فى تاريخ العالم انه قد أسست .دار للعلم على اساس مكين وأعنى 
بذلك تأسيس الميوزيون أو بعبارة أخرى أكادمية العلوم التى آسسها 
بطليموس الاول . وقد كان من تتائج ذلك النمو العظيم فى علوم الرياضة 
والميكانيكا والفلك والطب وهى العلوم التى بغرن بها اسماء عظماء الرجال 
امثال اقليدس وارشميدس و «هباركوس» . هذا ولا بد ان نلحظ انه فى 
تاريخ العلوم بوصفه مميزا عن تاريخ الفلسفة كانت هذه المرحلة الثالثة مى 
أهم من المراحل السابة وذلك لآنه فى خلالها كان قد اقيم فى مصر للمرة 
الأولى هيكل العلم الصحيح بوصفه وحدة متماسكة ترتكز على حقائق ثابتة. 
وعلى الرغم من ضياع اشياء كثيرة منه فى القرون المظلمة التى تلت فانه 
قد بقى لنا من هذا العلم ما كان كافيا للنهوض بالعلوم كرة أخرى بعد تلك 
المرحلة بالف سنة . وهكذا يرى القارىء ان الدور الذى لعنته مصر فى 
تاريخ علوم العالم كان هو الأساس الذى بنى عليه الاغريق علومهم التى 
مرجعها المنطق والعقل وعلى اساس ما بقى من هذه العلوم والمعارف بنى 
العالم الحديث علومه ومدنيته » هذا ولم يكن نشاط اليطالمة قاصرا على 
تنمية العلوم والمعارف فى مصر او بعبارة أخرى فى مصر الهيلانسيكية بل 
تخطاه الى الاقتصاد والتجارة والزراعة ولكن كل ذلك كان على حساب 
الفلاحين والصناع المصريين . والواقع انهم ابتكروا طرق اقتصاد وتجارة 
جعلتهم فى الصف الأول بين رجال الاقتصاد فى العالم فهم الذين اصلحوا 
الأراضى البور وجلبوا الأنواع المدة من النباتات المثمرة الى الاراضى 
المصرية . أما فى ميدان الاقتصاد فقد ضرب فيه بطليموس الثانى بسهم 

عب حتى أصبح مضرب الامثال وبخاصة فى الاحتكارات وتأسيس المصارف 
وصرب العملة والتجارة الخارجية والداخلية مما جمل بلاده اغنى بلاد العالم 
فى زمنه . اما فى ميدانالسياسة فسنوى ان كلا من بطليموس الاول والثانى 
قد حاول تأسيس امبراطورية مترامية الاطراف يبسط سلطانه على البلاد 


(غ) 
المجاورة لمصر الثى كان لا بد من الاستيلاء عليها لحفظ حدود بلاده وعدم 
الاغارة عليها وذلك وفقا للسياسة التى كان يسير عليها فراعنة مصر من قبل 
وقد كان هذا يستلزم بناء اسطول ضخم وتكوين جيش عظيع مقاومة 
مناهضيه من الممالك العظيمة التى نشأت على سواحل البحر الابيض 
المتوسط فى زمنه . وقد كانت كل هذه الاعمال توجب قيام الطمأنينة 
والسكينة فى داخل البلاد وقد عمل كل من هذين العاهلين للوصول الى 
هذا الهدف . وسترى ان بطلبيوس الأول حاول ارضاء الشعب المصرى 
الأصيل وبخاصة رجالالدين فوحد بينالمعبود المصرى أوزير أبيس والمعبود ‏ 
الاغريقى سرابيس ( بلوتو لاغريقى ) كما اتبع ابنه بطليموس الثانى سنة 
الفراعنة عند تولى عرش الملك بان جعل نفسه ابن آمون وتزوج من أخته 
على ستة الفراعنة ليحفظ الدم الملكى . ولكن مع كل ذلك نجد ان الناحية 
الاقتصادية قد طغت على ملوك البطالمة » فقد كان جل هو الملك أن بجمع 
المال لتنفيذ مشروعاته الاستعمارية والصرف منها على شهواته التى كانت 
تنطوى على مظاهر الابهة والعظمة امام ملوك العالم الهيلانستيكى . وقد 
كان ذلك يستلزم ارهاق الشعب المصرى نفسه بفرض الضرائب العدة با لم 
يسمع عنه فى تاريخ العالم . 

هذا مع العلم أن المسستعمرين من الاغريق سواء آكانوا مدسين أو حنودا 
مرتزقة قد نمتعوا يرغد العيش والطمأنينة وحتى الجاليات غير الاغريق كانوا 
فى بحبوحة من العيش لاختلاطهم بالاغريق والتحدث بلغتهم ومسايرتهم فى 
طريق حياتهم وبخاصة اليهود الذين كانوا بلبسون لكل حالة لبوسها . اما 
المصريين كما سئرى فى هذا الولف فكانوا بعيدين عن كل مظاهر الغنى 
والنعيم لانهم كانوا بيعدون فى نظر الاغريق الفئة التى عليها ان تقوم 
فلاحة الارضن وزرعها وبالصناعات الحقيرة التى لا تكاد تحلب لهم ماسيد 
رمقهم . ومن أجل ذلك قد خصصت هنا ثلاثة فصول هامة عن حالة الطبقة 


الدنيا من المصريين فى عهد البطالمة » وعلاقاتهم برجال الادارة الاغريق الذين 
كانوا بقبضون على زمام الحكم فى البلاد . وقد جادت الكشوف الحدثة 
بعدد عظيم من الأوراق البرد بة تعرف «بسجلات زينون» بربى عددها على 
الفى بردنه عثر عليها فى خرابة جرزة من اعمال الفيوم وهى تلقى ضوءا 
ساطعا على حالة الفلاح فى خلال القرن الثالث قبل الميلاد . ولولا المثور 
على هذه السجلات لبقينا فى ظلام دامس بالنسبة لما كانت تنطوى عليه حال 
الفلاح والصانم المصرى فى هذه الفنترة من تاريخ البلاد . اما المصل الثانى 
فقد خصصته لمعاملةالاغريقى لزميلهالاغريقى وماكان يظهره نحوه من سماحة 
ومجاملة ومن ثم يمكن القارىء الموازنة ين معاملة الاغريقىالحاكم للمصرى 
الفلاح وبين معاملته لمواطنه الاغريقى 


والفصل الثالث خصصته للجالية اليهودية فى مصر فى تلك الفترة منزحكم 
البطالمة وما بعدها حتى نهاية عهدهم . وسيرى القارىء كيف امكنهم ان 
تدخلوا فى شئون اللاد الحيوية بطر قهم الخاصه التى امتازوا بها 

وسمكون هذا المصل هو آخر المطاف فى هذا الموؤلف وستكون بدابة 
الحزء الذى بيه ان شاء الله التحدث عن الآثار التى خلفها بطليموس الثانى 
فى طول البلاد وعرضها من معابد وتماثيل ولوحات وأوراق بردية دونت ف 
عهده ثم نتناولها بالبحث والتحليل من الوجهة المصرية. البحتة والله الموفق 
لا فيه خير مصر وعزتها 

ولا شوتنى هنا أن أقدم عظيم شكرىللاستاذ محمد النحار مدر مكتب 
السيد وكيل وزارة التربية والتمليم على ما بدله من قراءة جزء عظيم من 
فصول هذا المولف كما اقدم وافر شكرى لتلميذى النشط كمال فهمى 
المفتش سصلحة الآثار على ما بذله من مجهود جبار فى نسخ اصول هذا 


الكتاب وقراءة تجاربه ومباشره طبعه بكل همة لا تعرف الكلل » وكذلك 
أشكره على عمل المصورات الحغرافية التى بختوبها هذا المؤلف . ولابشوتنى 
قراءته بعض فصول هذا الكتاب ومراجعة بعض التجارب . وأخيرا أرى 
لزاما على أن أذكر أن ابنى الدكتور محمد صلاح الدين المدرس بكلية طب 
عين شمس قد راجع معى التجارب الأخيرة بكل دقة وعناية وبعين فاحصة . 


ا#سكندر وعصر البطالمة فى مصر 


الاسكندر الاكبر ومصر : 

وصل بنا المطاف فى الحزء الثالث عشر من « مصر القديمة » الى استيلاء 
بدالاسكندر الأكير» المقدونى على أرض الكنانة جملة من بد شطربة الفرس 
مازاكس 6 الذى سلمه البلاد دون قتال ( راجم مصر القديمة الجزء 
الثااث عشر صفحة 7+ . ) وكان ذلك فى خريف عام بت ورييم عام جم 
ظ ق.م. لم يطل مكث « الأسكندر » فى مصر أكثر من بضعة أشهر ثم غادرها 
ليقوم بمتابعة فتوحه التى بدأها فى دولة الفرس التى كانت وقتئذ أعظم دولة 
صاحبه بطش وسلطان ى العالم القديم : 


ولكن على الرغم من أن « الأسكندر » لم يمكث فى مصر الا أشهرا قلائل 
فاله فى خلال تلك المدة القصيرة تمكن من وضع أساس مملكة مقدونية 
اغر بقية كانت غربية فى ظاهرها مصرية فى أصولها . وقد استمرت دولة المطالمة 
ثانّة الأركان قوية الدعائم ثلاثه قرون كاملة . وف خلال تلك المدة الطويلة 
نهضت مصر نهضه جبارة من حيث العلوم والمعارف والاقتصاد والتجارة 
والمناعة وازدياد عدد السكان بما يذكرنا بمجد مصر فى عهد الدولة 
الحديثة الفرعونية » غير أنه مما يؤسف له جد الأسف أن هذه النهضة لم 
تكن مصرية أصيلة بل كانت فى مظاهرها اغريقية مقدونية » ومن أجل ذلك - 
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لبست فوق ثوبها المصرى الأصيل ثوبا جديدا اغريقى المسحة غطى كثيرا 
على الثوبالمصرى الوطنى) ومعهذا لم يكنفى مقدور كام البطالمةومن احتل 
مصر معهم من اغريق ومقدونيين أن يبلوا هذا الثوب المصرى العريق فى 
متاتنه . والواقع أن هذا الثوب المصرى فد ظل بلحمته وسداه هّرض الوب 
الاغريقى البراق كلما وجد الى ذلك سبيلا حتى تلاثى هذا الأخير فيه. ويرجم 
الفضل فى ذلك للشعب المصرى الأصيل الذى أخذ يكافح الشعب الاغريقى 
الحاكم بكل ما أوتى من قوة حتى تغلب فى نهاية الأمر وأظهر شخصيته على 
الأجانب المستعمرين . ولا غرابة فى ذلك فان الشعب المصرى القديم كان 
لايزال على الرغم من تدهوره شعبا أصيلا لم نتمكن شعب آخر أو حاكم 
أجنبى مهما بلغ سلطانه أو قوته أن يتغلب عليه أو يغير من عاداته وأخلاقه 
التى طبع عليها منذ القدم » ويرجم السبب فى ذلك الى أنه كان شعبا محافظا 
الى أقصى حدود المحافظة » ومن أجل ذلك كانت عنده القدرة على أن يهضم 
أى شعب يغزوه حتى بجعله جزءا منه . يضاف الى ذلك أن الشعب المصرى 
كان بعتبر فى نظر الأقوام والشعوب المحاورة له والنائية عنه أعرق شعوب 
العالم من حيث العلوم والمعارف والدين . ولا نزاع فى أنه كان بعد الشعب 
المختار الذى نهلت من حياض عرفائه كل ممالك الشرق القديم وبخاصه بلاد 
البونان التى كانت على اتصال وثيق به طول معظم العهود القديمة . وقد 
دلت البحوث العلمية الحديثة والكشوف الأثرية على أن الشعب الاغريقى 
قد أخد كل مبادىء علومه التى امتاز بها عن ساثر العالم عن مصر .ولقد 
كانتالروابط وثيقة بين الشعبالمصرى والشعبالاغريقى فخلال بضعةالقرون 
التى سبقت فتح الاسكنسر لمصر » ولا عجب اذا أن نرى الاسكندر عندما 
دخل مصر فاتحا ملما بعلومها ودباتثها ومكاتتها فى العالم القديم » وبدخاصة 
عندما نعلم أنه تلقى علومه وتربيته على دد فلاسفة اغريق . وقبل أن تنحدث 
عن آثار « الاسكندر الأكبر » فى مصر يطيب لنا أن تلقى نظرة خاطفة على 


5-0-8 
الأحوال العالمية قبل قيام « الاسكندر © بفتحه العظيم الدى شضعطل وقتئدذ 
ممظم العالم القديم المتمدين وبخاصة بلاد الفرس التى كانت هدفه الأول . 
الحاقلة الدولية فى العالم عند تولى الاسكندر 
مملكة مقدونيا وبلاد الافر يق 

على أثر موت «فليب» المقدونى خلفه ابنه الاسكندر على عرش مقدونياء 
وكانت تهدده الأخطار من كل النواحى فى داخل البلاد وخارجها . وكان أول 
ما وجه همه اليه هو بلاد اليونان التى قابلت موت والده دفليب» بهتافات 
الفرح والسرور لأنه سلبها حريتها ؛ ولقد بلغ بأهلها الفرح الى أنهم أصدروا 
منشورا نص على تعظيم قاتل والده « فليب الثانى » أخذا باقتراح الخطيب 
اليونانى المفوه « دموستين » . ولا غرابة فى أن نرى على أثر اعلان موت 
« فليب  »‏ أن المدن اليونانية واحدة بعد أخرى تطرد الحاميات المقدونية 
من أراضيها وتنفض عن تفسها عبْء نير حكم الأسرة المقدونية التى كان 
على رأسها وقتئذ الاسكندر . غير أن الأخير آخذ يهاجم المدن المنشفة مدينة 
بعد أخرى حتى أخضمها لسلطانه وأعاد فيها النظام والأمن الى نصابهما » 
وبعد أن تم له النصر وهدأت الأحوال اتنخته المدن الاغر هبه قائدا عاما 
عليها ليقود جيوشها لمحاربة بلاد الفرس التى كان والده قد بدأ فملا فى 
غزوها . ولقد كان مرمى أمال الاسكندر ومنتهى ما تطمع اليه تفسه عندمة 
قرر الزحف على بلاد الفرس أن يصبح فى نهابه امه على رآأس بلاد «هيلاس» 
بوصفه بطلا من نسل البطل الاغريقى « أشيل »وأن يصبح خليفته مفضلا 
ذلك على لقبه «ملك مقدونيا» » ولكن صادفته صماب كثيرة على الرعم منان 
المدن الاغرشية المغلوبة على آمرها قد أمدته بفرق من جنودها كما جمكته 
قائدها الأعلى » ولكن كثيرا من هذه المدن لم تكن جادة فى ولائئها له . 
ومئرى أن الحلف الذىكونه الاسكندر من مجموءهذه المدن كان فالواقم 
مقدمة حسنة ساعدت على اتنشار الحضارة الهبلانية التّى, شاءت الأقدار أن 
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مكون اتتشازها على بد الاسكندر الأكبر » ومن ثم كانت المدن الاغرشة 
تعرف به رسمنا يبوصفه الممثل للشعب الاغربقى بكل معنى الكلمة . 
متاعب الاسكندر العائلة : 


على أن الاسكندر الأكبر كان لديه مشاكل ومتاعب أخرى من جهة أسرته) 
وكان لا بد من التغلب عليها قبل أن يغادر وطنه لفتح بلاد الفرس . وتنحصر 
هذه المشاكل فى الدسائس والأحقاد التىتنجب عن موت والده «فليبالثانى» 
وخلاصة القول فى ذلك أن «فلبي الثانى» ملك مقدونيا بعد أن وحد سلطانه 
على بلاد الاغري قلف منها حلفاجديدا وكانت استعداداءتهذا الحلف لغزو بلاد 
الفرس توشك أن تتم » وكان«فليب» قد أرسلفعلا قوة حر بيةفالمقدمة شيادة 
« بأرمينو » (هفمعصصوط) وضباطا آخرين ليؤمنوا له معبر الدردنيل 
« هلسبونت » وليضمنوا لجيشه بذلك مواطىء أقدامهم فى اقليم « طروادة » 
واقليم « سثينيا 6 (دأسوطاز8ة) » وعد ذلك كان على سائر الحيش أن 
زحف بقيادة « فلب © تفسه لغزو الأمبراطورية الفارسية » غير أن بيت 
« فليب » كان مملوءا بالاحقاد والضغائى . فقد كان « فليب » غير مخلص 
لزوحه « أوليسياس »6 والدة «الاسكندر» ؛ وكانت هى صاحبة شمم وكبرباء 
وقد ضاقت تفسها وثار ثائرها مما كان يرتكيه زوجها من خيانة علنية تجرح 
شعورها وتحط من كرامتها وكبريائها » على أن مسلكها هى لم تعلهالشبهات؛ 
وان كانتقد نوص ببأنها امرأة سلسلة القياد الى حد القول بأن «الاسكندر» 
لم ينحدر من صلب زوجها « فليب »© . وتأزمت الأمور بين « فليب 6 
و « أوليمبياس » حتى وصل الخلاف الى قمته عند ما وقع ‏ فليب » فى حب 
فتاة مقدونية من علية القوم فى مقدونيا ولم تكن الأحوال تسمح له بأن 
بتخذها محرد خليلة . وهذه الفناة هى « كليوبترا » ابنة أخت القائد 
« أتالوس © (كناادا]ة) ولم نكن فى مقدور « فليب »6 أن مكبح جماح 
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شهوته فاستسلم لها » ومن أجل ذلك هجر زوجه « أوليمبياس » والدة 
«الاسكندر» وأقامحفلا عظيما أعلن فيه رباط الزوجيةبينه وبين « كليوبترا». 
غير أنه فى أثناء حفل الزواج طلب القائد د أتالوس»الى الأشراف أن بدعوا 
الله مخلصين أن يرزق العروسين ابنا شرعياأ ليكون وارث عرش مقدونيا » 
وعندما سمع « الأسكندر » هذه العبارة هب من مكانه وقذذة كاأس 
شرابه فى وجه الرجل الذى نال من شرف أمه » وى الحال اتتفض « فليب »4 
من مقعده والخمر تلعب فى رأسه وهو نكاد تميز من الفيظ شاهرا سيفه 
ليطعن به ابنه «الاسكندر» » ولكنه من شدة السكر ترنح وسقط على 
الأرض . وعندئذ صاح « الأسكندر » هازئًا : « تأملوا الرجل الذى يريد 
أن بعير من « أوربا » الى « آسيا » وهو دسقط على الأرض عندما أراد 
أن ينتقل من مقعد الىمقعد ! » . وعلى أثر هذا المشهد المنينلم تعد يلا 
(دااء2) عاصمة مقدونيا صالحة لتكون مستقرا « للاسكندر ©» »2 فققد 
صاحب الملكة والدته المطلقة الى « أييروس © مقر شقيقتها واعتزل العالم ف 
جبال « لينسيستيس © (5ذاةتعصرء1) وظل هناك الى أن دعاه والده للعودة 
الى مقدونيا ؛ غير أن « كليويترا » زوج والده كانت قد وضمت غلاما سما 
جعل خلافة « الاسكندر » لوالده محفوفة بالخطر . وف هدا الوقت كان 
أهم مابحرص عليه « فليب © هو تحاثئى قطم الملاقات بينه وبين ملك 
« أبيروس » القوى شقيق « أوليمبياس »© التى حط « فليب » من كرامتها 
وأسقط هيبتها » ومن أجل تحسين الموقف قدم له ابنته لتكون زوجه )١(‏ . 
واعد لذلك مهرجانا فخما فى « يلا » » وكان ذلك فى مساء اليوم الذى 
سيسافر فيه فليب » الى ساحة القتال فى « آسيا » لمحاربة الفرس . ولما 
كانت « أوليمبياس » المجروحة فى كرامتها قد سويت من طينة ملوها الاتتقام 
ولا تتردد فى ارتكاب أبة جريمة » فانها قد وجدت الفرصة سانحة للقضاء 


(1) راجع 14 374 .2 ,ععمه 21 )إن لوواعنة1 ,لظ .8.[ 


كت 1 د 


على د فليب » وكانت لديها الآلة لتنفيذ جريمتها . وذلك أن شخصا نكره 
مغمور الذكر يدعى « بوزالياس » وهو لا يمتاز بأبة موهبة كان قد أساء 
اله « أتالوس © اساءة فاحشة » وكان قالوقت تمسه ثائرا على « فليب 6 
الى حد الجنون بسبب أنه لم يقض له بحقه من غريمله . أضف الى ذلك تحر بض 
« أوليمساس » واغراء هذا المجرم على ارتكاب فعلته . وعلى حين غفله ظهر 
د بوزالياس » هذا فى يوم حفل الزواج أمام « فليب © عندما كان داخلا ق 
موكب مهيب الى مكان الحفل متقدما حرسه بخطوات قليلة » وهجم عليه 
بخنحر وطمنه طعنة كانت هى القاضية . وعلى أثر ذلك فبض على الجانى 
وفتل فى الحال غير أن الاثيم الحقيقى لم يكن فى الواقم سوى «أوليسبياس» 
والدة الاسكندر . 


آل الملك بمد «فلس» الى ابنه «الاسكندر» » وكان أول عمل داخلى 
قام به بين أفراد أسرته هو أنه تخلص بالاشتراك مع والدته من زوج أبيه 
د« كلوترا » ومن والدها وابنها . فقد آمر بقتل « أتالوس © فى آسيا 
ولكن الاسكندر لم نكن المسئول عن قتل « كليوبترا » وابنها الطفل اذ 
أن ذلك كان من عمل « أوليمسياس » والدته التى كانت تتمطش الى الانتقام» 
فاوعزت بذبح الطفل فى حجر أمه وأجبرت « كليوبترا » على أن نموت 
لوقه بيهر انها 

بعد أن تخلص الاسكندر من متاعه الأسرية أخد يتطلع الى ماحوله 
من مؤامرات فى مقدونيا ومدن الاغريق » ولكنه لم يمض طويل زمن حتى 
قضى على كل الثورات والاضطرابات فى كل أنحاء مملكته وكذلك أصبحت 
كل بلاد الاغريق تدين له بالطاعة » غير أنها لم نكن طاعة عن حب وولاء 
بل عن خوف ورهبة . ولا استتب له الأمر أخد بعد العدة لغزو بلاد الفورس 
التى كان والده قد أثم المدة لغزوها . وقد صرف الاسكندر شتاء عام عمجم 
ق.م. فى عمل الاستمدادات الحربية وتنظيم أحوال بلاده مدة غيابه الذى 


1د 


كان منتظرا أن يطول فى ساحة القتال . ومن أجل ذلك كان عليه قبل مغادرته 
مقدونيا أن يترك فيها جزءا عظيما من جيشه بقيادة وزير والده « اتنيباتر » 
(©ادسناهة) وشال ان الاسكندر قبل مغادرته بلاده الىى ساحة 
القتال قسم كل ضياعه الملكية وغاباته ودخله بين أصدقائه » وعندما سأله 
القائد «برديكاس» : ماالذىتركه لنفسك أجابه الاسكندر قائلا : «الأمل». 
وعندئذ لم يسع « برديكاس » الا أن يرفض بدوره ماتركه الاسكندر وصاح 
قائلا : « ونحن أولئك الذين بخرجون للقتال معك فى حاجة الى أن نشاطرك 
ف أملك » . 

زحف « الاسكندر الأكير » بعد ذلك بجيشه فى ربيع عام 74 ق.م 
لغزو بلاد الفغرس وكان غرضه فتح فارس وانزال عاهلها العظيم عن عرشه 
ليعتليه هو . وقد كانت مراحل فتحه ثلاثا : الأولى فتح د آسيا الصغرى » 
والثانية فتح ه سوريا » و « مصر » » وهذان الفتحان كانا مقدمة لنتحه 
الثالث وهو الاستيلاء على « بابل » و ه سوس » . وسنرى أن أطماعه لم 
تقف عند هذا الحد . 


والواقع أن بداية فتوح « الاسكندر » المنقطعة القرين كانت نهابة عهد 
قديم وبداية فصل جديد فى تاريخ العالم » وذلك أن غمزو بلاد الاغريق على 
بد « اكزركزس » قد فتح مرحلة جديدة فى النضال العالمى بي الشرق والغرب 
فى حين أن فتح « الامسكندر الأكبر 6 للامبراطورية الفارسية كان فيهالقضاء 
على هذه المرحلة فى هذه التمثيلية التاريخية . والواقم أن الجائحة التى 
نزلت بالامبراطورية الفارسية على بد الاسكندر كانت تعمى وتصم . ولاغرابة 
فى ذلك فققدكانت مملكة الفرس كما شرحنا فى الحزء الثالك عشر من هذه 
الموسوعة غابة فى الضعف والوهن والانحلال ( راجم مصر القدسة الحبرء 
الثالث عشر ص 585 504 ) . وقد زحف الاسكندر على رأس جيشس 
قوامه ثلاثون آلف راجل وخمسة ]لاف فارس . بدأ الاسكندر بفتح « آسيا 


الى سه 


الصغرى »© التى كان يدافع عنها الفرس بحيش عظيم سل بحو اربعين ألف 
مقاتل قاكتسح اللاسكتدر العيش القارمى أهامه واستولى غلى بلاد ( آسنا 
الصغرى © الوراحدة نلو الأخرى » ووضع قن أقاليمها النظام . وتوجث 
اتتصارات الاسكتدز نفوزه الساحق فى موقغة « أسوس » التى كان من 
:تنائجها أن بدأ « دارا » فى مفاوضة الاسكندر فى شروط صلح بعد آن آخة 
أمه وزوجه أسيركئين » ولكن الاسكندر لم يقبل منه الا التسليم التام. دون 
قد أو شرط . ولقد كان فى استطاعة الاسكتدر أن نتابع زحفه أثر « دارا « 
الى قلب بلاد الفرس تفسها ويقضى عليه قبل أن ولف جيشا آخر لمحاربته ؛ 
ولكن الاسكندر أظهر عظمته فى اتباع خطة آخرى تنطوى على حسن روية 
وتدبر وبعد نظر » وذلك لأن أسطوله لم يكن قويا بدرجة كافية وثانيا أنه 
من, بادىء الأمر رأى أن يخضم أولا « آسيا الصغرى »© ثم يتبع ذلك فتح 
سورنا ومصر . وهاتحن تراه الآن بمد من الحنكة وسداد الرأى أن 
يستولى على سوريا ومصر قبل أن يسعى الى فتح بلاد « مابين النهرين » 

كان أعظي هدف له فى سوريا هو الاستيلاء على بلاد فنيقيا وبخاصة مدن 
« صور »6 و « صيدا »6 و « أرادوس © وقد خضعت « صيدا »6 للاسكتندر 
دون عناء كبير » ولكن « صور » قاومت جيوش الاسكندر مقاومة عنيفة 

والواقم أن الحصار الذى ضربه الاسكندر على هذه المدينة كان أصعب عمل 
حربى قاوم عبقرية الاسكندر طوال مدة حروبه.. وبسقوط هذه 
المدينة أصبحت « سوريا » و « مصر © وكذلك السيادة البحرية ف شرفى 
البحر الأبيض المتوسط فى متناول « الاسكندر » . ولا ريب فى أنه لم يقابل 
أنه مقاومة فى زحفه جنوبا نحو مصر الى أن وصل الى « غزة » التى كانت 
ترابط فيها حامية قوية ضخمة . وكان حاكم هذه المدينة وقائد حاميتها من 
عبل « دارا » هو خصى بدعى « باتيس » وكان على غير المألوف خصيا قويا 
عنيدا . فهاجم الاسكندر غزة من كل جهاتها بالمنجنيق والألغام والمقذوفات 


دكابهة 


فتثلمت الجدران فى مواضع عدة ومع ذلك فان المدافمين عن الحصن كانوا 
باستمرار يصلحون ما أفسده المهاجمون. وقد حاول الاسكتدر مهاجمة هذا 
الحصن ثلاث مرات متتالية ورد على أعقابه فى كل محاولة منها بما أظهره 
أهل « غزة » من بطولة نادرة وشحاعة فائقة » وفى نهابة الأمر بعد أن ثلمت 
جدران المدنة للمرة الرابعة جدد الاسكندر هجومه على الحصن فقاوم 
جنوده الشجمان بروح متقد وبسالة جبارة حتى آخر قطرة من دمائهم » وخروا 
صرعى كلهم فى أماكن دفاعهم ولم سق منهم من .تع فى ذل الأسر الا واحد 
وهو أمير البلد الخصى « بائيس » وقد أتى به الى الاسكندر جريحا لا تزال 
تتردد فيه أتفاس الحياة فألقى عليه الاسكندر نظرة ملؤها الحنق والنتقمة 
لا لاقاه منه من عنت وعناء وشدة ومقاومة والواقم أن الاسكندر قد 
تشبث فى حصار هذه المدينة » وصمم على الاستيلاء عليها ليبرهن للعالم أنه 
يتغلب على صعاب وأهوال لاقبل لغيره بها . ولانزاع فى أن جيش الاسكندر 
قد تكبد خلال حصار هذه المدينة خسائر فادحة » هذا فضلا عن أنه أمفى 
مدة طويلة فى حصارها تحمل خلالها متاعب كثيرة قبل أن يظفر بالتغلب 
على حصونها . ولا نزاع فى أن أكليل النصرقحصار هذه المدئة التى غلبت 
فى النهاية على أمرها كان لابد أن يكون من نصيب الأقلية المغلوبة لامن 
نصيب الحشودالعظيمة المتتصرة بكثرتها . يضاف الىذلك أن الخذلان المتكرر 
الذى أصاب جيش الاسكندر فى أثناء هجماته كان من غير شك قد وخر 
الاسكندر فى أرق موضم من مشاعره » وبخاصة أنه تفسه قد جرح جرحا 
ليغا أثناء الهجوم » هذا فضلا عن أنه نجا بأعجوبة من خنحر عربى ادعى أنه 
هارب من معسكر المدو . وكأن من جراء كل هذه الأحداث الفاجمة مجتممة 
أن اشتد غضب الاسكندر الى أقصى حد على الخصى « بائيس » الإأسود 
الغلظ الجسم عندما مثل بين بديه وهو ملطخ بالدماء والأوساخ . وماذا 
هو فاعل به الآن هو وأهل المدينة العزل +. شفى الاسكندر غلته بعد سقوط 


1ت 


المدينة بقتل الألفين من الجنود الذين ,موا على قيد الحيأة فى داخل الأسوار 
أما بلدة“وغزة» نفسنها فلم يكن أمامه عسى قيد الحياة فيها من يصب عليه نار 
عذابه والتنكيل به الا « باتبس »© فأذاقه من المذاب أشد أنواعه » ومثل به 
أفظع تمثيل » لم يسمع بمثله الا عند ملوك آشور غلاظ القلوب » والواقع 
أنه كان أشد منهم قسوة ؛ فقد أمر أولا بحرق قدميه ثم وضع حلقات من 
النحاس عليها » وبعد ذلك شد جسم هدا الرجل الشسجاع الذى كان لازال 
حيا بحبال فى مؤخرة عربة كان بسوقها الاسكندر بنفسه وانطلق بها بأقصى 
سرعة بين صيحات الهازئين وهتافات رجال الجيش المنتصرين ( راجم 
5 - 122.123 ,20012عءآ .وصسم) غ12 .اهطآآ .10595! :25-3 ,6 , ا[ كنتاس© 
4 .2 ,آل .701 .عععع:) 04 «ننؤ115آ ,0:01 


ولابد أن نلحظ هنا أن الاسكندر الذى كان يتناف حتى وهو ف طفولته 
فى أعمال بطولة جده الأسطورى « أشيل »© » قد أخذ بقلد. فى الوقت نمفسه 
المعاملة الدنيئة القاسية التى وصفت لنا فى الالياذة كما مثلت على جسم 
د هكتور » بعد موته ( راجع 7 ,14 ,1/11 ,ههام:ة) ولا نزاع فى أن هذه 
الجريمة الشنعاء التى ارتكبها « الاسكندر » فى « غزة » قد فاقت حدود 
ماوقع فى الأزمان القديمة من وحشية وفظاعة وغلظة . أما سائر سلسلةفظانعه 
التى ارتكبها مع أهالى « غزة » فقد كانت على حسب العرف الجارى ىق 
زمانه . فنجده قد باع زوجات وأولاد آهل « غزة » عبيدا وسمح لسكان 
جدد من الجهات المجاورة باحتلال المدينة » ثم وضع فيها حامية من أجناده 
(11,14,7/آ ,هونعة) وتدل شواهد الأحوال على أن الحصارين اللذين 
نصمهما الاسكندر حول « صور » و « غزة » قد استغرقا مدة 'نسعة أشهر » 
وَآن الحرب التى ذاركتريناها ندولهنا قشر اقبي درون رفيا الامدر 
طوال مدة حياته . 


حروب طاحنة كحصار « صور » و « غزة » لم يكن الابمثابة ززهة نصر 


لب [1أا سه 


لجنوده . وعندما بدأ زحفه على مصر حوالى آكتوبر سنة جسم ق.م كان 
« مازاكس © شطربة الفرس على مصر لا ملك تحت قنيادته الا عددا قليلا 
من الجنود الفرس هذا بالاضافة الى أهل مصر الذين كانوا ساخطين على 
الحكم الفارسى فى أواخر أيامهم ومن أجل ذلك لم يكن « مازاكس > 
مستمدا لمقاومة غزو الامكندر الذى كان على الأبواب . زحف 
الاسكندر بجيشه من « غزة » على مصر فوصل الى الحدود المصرية بعد 
مسيرة سبعةآيام وعسكر فى «بلوز» (الفرما)حيث الحامية المصرية التىتقم على 
الحدود وتشرف على الفرع الشرقى للنيل وكان أسطوله قد وصل عند 
مصله بقادة أمير البحر « هفاستيون »© (02تاكعقاج11) ومن المدهش أن 
الاسكتدر عندما وصل الى مصر لم يجد أبوابها مفتوحة له وحسب بل رأى 
حشودا من المصريينقد تجمعوا ليرحبوا بمقدمه (راجم :1,3 ,111 ,هفاصة) 
.9 ,111 ,كناومةه121 :2 ,1 ,3 ,11 ركناناكي0 

وكان أول عمل قام به الاسكندر فى أرض الكنانة أنه وضع حامية من 
جنوده فى « بلوز » وأمر أسطوله بالصعود فى النيل الى « منف © وزحف 
الاسكندر بجيشه البرى كذلك اليها . وهناك سلم الشطرية « مازاكس » 
نتفسه كما سلم كل ما فى المدينة من كنوز ومتاع . فاستولى الاسكندر على 
ثمانمائة تالنتا من الذهب وعدد كبير من الأثاث الفاخر . أمضى الاسكندر 
بعد ذلك بعض الوقت فى «منف» حيث توج ملكا على مصر فى احتفال 
عظيم قدم فى خلاله ضحايا فاخرة للالهة عامة كما قدم قربانا للمجل « أبيس » 
وأقام مباريات رياضية وموسيقية هناك » وأحضر من بلاد الاغريق أشهر 
المغنين لهذه المباريات بمناسبة عيد تتويجه فرعونا على مصر , وبذلك أظهر 
الاسكندر تفسه فى دور السيامى الذى يرغب ف التقرب بين الشرقوالغرب 
ولا عجب ف أن بقيم احتفال تنوبجه فى « منف © فقد كانت منذ أقدم العهود 
المكان المختار لتتويجفراعنة مصر وقدظلت كذلك حتى نهايةالعهد الفرعونى 


وبعد الاحتفال تتتويجه انحدر الاسكندر من « منف » فى أقصى فروع الشيل 
وهو الفرع الكانوبى حتتى مصبه ومن هناك أقلع ىاتجاه غربى على الشاطى, 
ليشاهد كلا من جزيرة « فاروس » » النى اشتهرت فى شعر ( هومر » 
و بحيرة مربوط 

ناسيس مدينسة الاسكنهرية : ولقد لفت الاسكندر أثناء مسيره فى فرع 
النبل هذا قربة «راكوتيس» (راقوده) )١(‏ الصغيرة المشهورة وقتلذ بصيد 
الأسماك . وقد وجد بعض الأثريين ى موقع هذه القرية بقايا مبانى ميناء 
قديم على زعمهم » غير أن فريقا آخر من الأثريين قد دخض هذا الاستنباط 
وعلى آبة حال فانه لم يكن فى هذه البقعة ما يجذب نظر السائح الغادى فى 
خلال القرن الرابع قبل الميلاد عندما فكر الاسكندر فى انشاء ميناء بحرى 
فيها » اذ كانت عبارة عن ساحل منخفض عليه جزيرة صغيرة بعيدة عنه أقيم 
عليها قرية لا أهمية لها يسكن فيها جماعة من صائدى الأسماك . والواقم 
أنه لم يكن فى منظرها ما بوحى يقيام مدينة عظيمة كالاسكندرية بعد فترة 
قصيرة من الزمن . ومع ذلك فان هذا الموقم هو الذى اختلوه الاسكندر 
ليكون البقعة التى عزم على أن نوسس فيها المدينة الهائلة التى أقامها على 
ثرى مصر . وقد كان يشعر أنه بعمله هذا كما يقول بعضهم سيقوم برسالة 
خاصة لبلاده » وهى نثر الثقافة الاغريقيه فى بلاد الشرق » وقد يكون من 
السهل أن نستنبط مثل هذا الرأى لأن الاسكندر كان من أعظم عبقريات 
التارمخ كما كانت الاسكندرية تعد من أعظم مدن العالم القديم وأهمها 
موقعا من حيث التجارة البحرية . والواقع أن نجاح انشاء هذه المدينة برجم 
الفضل فيه أولا وآخرا الى ذكاء هذا الرجل الفذ فى آرائه وتصممماته + وأنه 
من السهل كذلك على آولئك الذين لا يهنئثون الا اذا عارضوا فكرة أجمعت 


)١(‏ وكانت « راقودة » هذه اكبر القرى الصغيرة التى حولها عددها ست 
عشرة قرئة . 


لب 73[ سه 


الآراء على صحتها » وأعنى بذلك الذين يجادلون بالقول منالسهل عليهم أن 
بدعوا أن أهمية تأسيس الاسكندر لهذه المدينة جاء تتيجة لأسباب لم 
تخطر على بال الاسكندر قط . ولكن الاسكندر على الرغم من حزمه وشدة 
أندفاعه كان صاحب حكم صا هادىء ونظرة ثاقبه لا يضارعه فيها الا 
قليل من رجال السياسة والحكم . ونحن على بين من أنه فد اختار موقم 
مدينته الحديدة لأسباب كافية . وأول ما تبادر للذهن أنه قد تأثر ( كما 
قيل حديثا ) ببعض أوجه الشبه بين موقم الاسكندرية وموقم ه صور » 
من حيث الدور الذى تقوم به هذه المدنة الأخيرة من الوجهتين التجارية 
والبحرية فى البحر الأبيض المتوسط ( راجع 


-136 13 رعأكلسمتعلق '0 وممتأملده"1 مآ ع0 20505 ذ ,ضع8 0:01 .هدك .5.8 
.200-211 ,0ظقمم126ع) أل 0021 صذ ناؤتموع5 عل جأاى 


هذا وشول بعض المؤرخين القدامى ان خيال الاسكندر كان ميالا للتائر 
بكل المؤثرات التى جاءت فى أقوال الشاعر الاغرقى « هومر » وكان كذلك 
يحلم بتأسيس ميناء على البحر الأبيض المتوسط المصرى وأن اختيارة قد 
وقم أولا على جزيرة « فاروس © بوصنها المكان اللائق للمدينة التى أراد 
اقامتها ( راجم ‏ (26 .4صفعلة طععباط : 1-4 ,8 ,/ا1 رننفاست 


غير آنه رآى ثاقف بصيرته فى الحال آن هذه الحزيرة الصغيرة لست كافية 
وحدها لاقامة مديئنة عظيمة عليها » ومن أجل ذلك أضاف اليها جزءا _كبيرا 
من اليابسة المجاورة لها » هذا وقد استشيرت الآلهة فى صلاحية هذا الموقع 
وكانت اجابتهم مرضية مشحعة له على زعمهم » وعلى ذلك وضع الاسكندر 
بنفسه تخطيط المدينة » فوضم محيط دائرة جدرانها واتجاه شوارعها 
الرئيسنية ومواقم المعابد العدة لعبادة الآلهة الاغرقية والمصرية ( راجع 
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غير أن الاسكندرية فى موقعها الحالى كان لها فوائد أكثر قيمة مما سبق 
ذكره » وذلك أن الموائى الرائعة ذات الشهرة العظيمة ف الأزمان الهيلانية 
والاغرقية أصبح وجودها ممكنا بفضل انشاء المبانى الضخمة » ولكن 
ساحل الاسكندرية والحزيرة القريِة من الشاطىء قد سهلا قيام ميناء 
لج ادم وذلك لأن بحيرة « مربوط » المتصلة بالنيل والواقعة 
خلف الموقع المختار للميناء قد هيأت انشاء ميناء ماؤّها عذب ويمكن الوصول 
0 من البحر ومن النيل . بضاف الى ذلك أن التبار ف البجر الأييض 
المتوسط المتحه نحو الشرق جعل الموانى الأخرى الساحلية قابلة لأن تطم 
بغرين النيل ولا تؤدى الوظيفة التى من أجلها أقيست . وعلى العكس نحد 
موقم الاسكندرية خاليا من هذا العيب . ومن المحتمل أن هذه الحقيقة الهامة 
كان قد عرفها « الاسكندر » عن طريق اغريق مدينة « تقراش »© ومن الجائز 
أنه كان فى ذهن « الاسكئتدر » سس سيانى دفعه الى بناء هذا الممناء . 
وذلك أن « راقودة » لم تكن لها علاقات خاصة أو امشياز معين لأهلها ؛ 
ومن ثم رأى « الاسكندر » أن قيام مؤسسة هيلانية فى هذا المكان ينكن 
أن تشب وتترعرع فيه ثقافة هيلانية بعيدة عن التقاليد المصرية. المتوارثة . 
غير أن هذا الرأى نتضارب مع آزاء « الاسكندر » التى عرفت عنه فيما بعد 
فقد كانت سياسته عدم التفرقة بين العناصر كما سنرى بعد . وعلى أبة حال 
فان الاسكندر كان نقصد باقامة مؤسسته الجديدة أن يحعلها تمثل مكانة 
ميناء 2 صور »© غير أن جور بحن 71 210 .2 .غك .م0) .يذهب الى 
أن آراء الاسكندر فى هذا الموضوع قد تغيرت فيما بعد » وعلى ذلك فمن 
المحتمل أنه لو عاش لأصلح ميناء « صور » وأعاده الى حالته القديمة ع 
ومن ثم فان موت الاسكندر فى واقم الأمر هو السبب الوحيد الذى ضمن 
للاسكندرية بقاءها وشهرتها الفائقة التى وصلت اليها فى عهد البطالة الذين 
خلفوه على عرش أرض الكنانة » وهذا الرآى قد يكون ممكنا غير أنه قبل 


16 سد 


كل شىء فكرة فحسب . 

وعلى الرغم من أننا وجدنا الاسكندر الاكبر عام اسم ق.م كان شعر 
بضرورة وجود الوحدة بين الشرق والغرب » فانه كان فى فرارة تمسه قبل 
كل ثىء مقدونيا لحما ودما » كما كان فى الوقت ته القائد الأعلى للشعب 
الاغر نقى و بطل أوربا المناهض لأسيا . ولكن لما كانت فتوحه قد امتدت بعيدا 
فى قلى الشرق فانه على أغلت الظن أخذ يشعر ف أعماق قلبه أنه هو خليفة 
الملك العظيم عاهل الفرس » وأن بلاد الاغريق ومقدونيا لم تكن الا جزءا 
صغيرا من ممتلكاته المترامية الأطراف » ومن أجل ذلك فطن الى أن وجود 
ميناء على البحر الأبيض المتوسط تربط مباشرة بين أجزاء أملاكه الأسيوية 
والأوربية مثل « صور » » يمكن أن يكون أكثر فائدة من ميناء آخسر 
بعبد جدا مثل الاسكندرية . والواقم أنه عندما لاقى الاسكندر حتفه عام 
+7 ق.م كانت الاسكندرية الميناء الذى قدر له الحظ أن يكون خلفا لميناء 
د صور » من حيث السيادة التجارية فى شرقى البحر الأبيض المتوسط . 
وستسنح لنا الفرص للتحدث عن الاسكندرية فى أماكن عدة فيما بعد . 


زيارة الاسكندر الا كير لواحة سيوة والغرض منها : 


تعد رحلة الاسكندر الأكبر الى واحة سيوة لزيارة معبد « أمون 6 نانى 
حدث عظيم وقم فى مصر فى آثناء مكثه فيها . وتدل شواهد الأحوال غلى 
أن الاله « أمون » فى واحة سيوة لم يكن له شأن يذكر ف المهد المتأخر من 
تاريخ مصر الى أنزجاء الملك « أوكوردس »© وأخد فى أحماء عنادة هذا الاله » 
وهذا الملك بعد أول ملك مصرى ظهر اسمه فى النقوش المصرية على معبد 
هذه الواحةء فمنذ زمن أعيد بناء معبد « أغورمى » الذى لم يكن ف الواقم 
على الطراز المصرى ومئذ عهد « أوكورس » أصبح ذا طابع مصرى راجم 
ولم يكن زحف «( أوكورس 76 21 ,6 2 77# 2,7 ," 1 .2 ,69-.4.2). 


ل 11 - 


على الجزء الغربى من بلاده الا سياسة خارجية اذ لانزاع فى أن واحة 
« أمون » هذه لم يكن لها معنى وقتئذ لدى مصر والمصريين فقد قال أحد 
المؤورخين ( راجع مصر القديمة الجزء ١‏ ص !15 ) أن واحة « أمون » 
ليس لها على ما يظهر علاقة بأمون المصرى ولكن كانت مكاتته ثانوية اذ 
قد حل محله بوساطظة الفنيقيين الههم المسمى « بعل هامون © وهذا الاله 
قد طوى ف عالم النسيان ( أقرن كتابة واحة « آمون » بتشديد الميم بكتابة 
« أمون » المصرى بميم غير مشددة ) والواقع أن واحة ه آمون » كانت 
بالنسبة للمصريين عند قرن الهها « بأمون » طيبة شيئا لا يذكر » ولكن من 
جهة أخرتى كانت لها قيمتها عند المصريين من الوجهة السياسية العالمية ؛ 
وبخاصة أن «أمون» الصحراء الذى كان على الطريق الموصل الى «كرنيقا» 
منذ القرنين السادس والخامس » على جانب عظيم من الأهمية البالفة 
فقد طلب اليه « كروسوس » المشورة قبل هجومه على « كورش » ( راجم 
6 ,1 .1104) 22 وقد وفر على « قمسبيز » كما قيل نصرا ستحق 
الذكر . هذا وقد أهدى الشاعر الاغريقى «بندر» «آمون» اللوبى أنشودة 
ٍ ر اجع (1 ,16 ,ا] ركقتصدكسد2 :17,89 .مسلط .01)) زمعلعمعطء5) 36 .128 
وكذلك أرسل «كيموث» الاغرقى قبل ذلك بقليل (+ه: - ه؛ؤق.م) الى 
« آمون ©» رسولا لاستشارته ( راجع 8 ,.صصست؟؟ اباط ) كما سعى 
« ليسندر » لغرض فى تفسه ليجعل « آمون » فى خدمته ( راجع 
5 ,17 .2104) ) وقد كان من حراء اهتمام الفرعون «أوكوريس» 
وحمانته لهذا الاله أن علا تفوذه فى كل العالم الاغريقى . ومن ثم تمهم أهميه . 
زيارة الاسكتدر لهذا الاله » فانه كان قبلة الملوك والشسعراء من الاغريق 
وغيرهم » كما كان بعد عند المصريين أعظم الآلهة وأرفمها قدرا فاراد 
الاسكندر أن يجعله سلما يرقى فيه لا تصبو اليه تفسه من مجد وفخار . 
والواقع أن أعماله العظيمة التى أتمها فى مدة ثلاث السئوات الأخيرة قد 


ب اس ظ 
فاقت ما يمكن أن يصل اليه فرد من البشر » ولا شك فى أن الآلهة على زعم 
الأقدمين قد حابته بحسن حظ متلاحق حتى أنه شل قوة أعدائه وقضى على 
آمالهم لدرجة أنهم نظروا الى شخصيته على أنها فوق شخصيات البشر » 
وكان هذا هو التفسير الطبيعى لمثل حياة الاسكندر التى تخطت حدود حياة 
البشر ( راجع .36 ,51/111 .82100 ) . ومن ثم أخد الاسكندر يرجع بصره 
للأساطير التى كانت تنطوى على ضروب البطولة وبخاصة سلفيه «برسيوس» 
(5ن©2)265 و ( هيراكليس © لحد لنفسه نظيرا بلاثمه فى حماة الآلهه . 
وذلك بعد أن أخذه الغرور بنفسه ( راجم 2 ,1!! ممنسة) ) . وتدل 
شواهد الأحوال على أنه صار ابن « زيوس » مثلهما وأنه لا فرق بينه 
وبلهما الا أنه خلق من طينة بشرية اسما » ومن أجل ذلك وطد العزم على 
أن يذهب ويؤكد هذه الحقيقة باستشارة وحى « زيوس آمون » . وقد 
أكد لنا المورخ « كاليستنيس »© الذى كان يرافق الاسكندر ضمن حاشيته 
وقتئذ أن فكرة استشارة هذين البطلين لوحى « آمون » قبل شروعهما ى. 
أعمالها العظيمة كانت من الأسباب الرئيسية التى حثت الاسكندر علي 
القيام برحلته لواحة « آمون » فى « سيوه » ( راجم 814 ,7/11 .وطة8) 
وقد كان فى الواقم قصد من هذه الزيارة كما سنرى أن يكون فرعون مصر 
والهها حتى تخضع له مصر كما خضعت للفراعنة الدين سبقوه . 


وقد استعرض كل من المؤرخين « أريان » و « استرابون » بصورة 
حسنة على حسب ما ذكره المأورخ « كاليستنيس » » الدوافع التى جملت 
الاسكندر يصمي على الوقوف أمام وحى « لوبيا » . وكان قد مثل أمامه من 
قل كل من «برسيوس» و «هيراكليس» . وتقول تقاليد سلالة الااسكندر 
أنه منحدر من نسليهما فى آن واحد » وكلاهما ابن « زبوس © وامرأة من 
البشر . وكان جده الذى زاره على غرار أجداده أنصاف الآلهة ( راجم 
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وقد كانت واحة سيوة بحتلها المصريون خلال العهد الطيبى » وكان مثلها 
كمثل كل المستعمرات الطيبية تحميها نفس حامى العاصمة أى « أمون » 
أو « آمون رع ».( راجع.(14-17 .1877.0 .8.2) والواقع أنه لو كانت 
رغبة الاسكندر ف أن بكون ايبن الاله « آمون » وحسب لكان فى امكانه 
أن بحصل على ذلك من كهنة الكر نك بدلا من قيامه بالرحلة الشاقة التى 
كانت تكنفها المخاطر فى الصحراء وذلك برحلة نيلية ممتعة » ولكن « آ1مون 
طيبة » لم يكن معروفا خارج دائرته الا من القليل وعلى ذلك لن يكون 
أرحلة الاسكندر تمس الصدى الذى بريد أن بحدثه فى ذهن العالم الاغريقى 
وغيره وقتئد وذلك لأنه كما ذكرنا سابقا كان اله الواحة موضم استشارة 
الاغريق مند قرون مضت وقد تغنى بمدائحه شعراؤهم وتمدح بمناقبه 
مؤرخوهم » واذا كان هذا الاله قد ظل يحمل اسم « آمون » عند المصرين 
فانه كان يسمى فالممالك الأخر ى التىعلىساحل البحر الأبيض المتوسط باسم 
ه زبوس » © ودلك لذن الاله « زبوس » الذى أصبح مرادفا لامون كان 
فى مقدوره أن يتحندث الى البلاد الهيلانية وهى من تاحيتها تصفى اليه 
ولقد كان من واجب « آمون » أن يرشد « الاسكندر » الى نفس الطريق 
التى يصل بها الى تأليهه كما وصل الفراعنة من قبل ذلك . ونحن نملم 
بصورة عامة مما وصل الينا من كثير من الكتاب معاصرى «الاسكندر» مثل 
« كاليستئيس » و « بطليموس بن لاجوس » ومن المحتمسل كذلك: 
« ارستوبوليس » الذين رافقوه فى رحلته . 

فقد تحدث كثيرا « بطليموس الأول » عن حوادث هذه الرحلة الى واحة 
د سيوة » ووصفها لنا . ومن بين القصص الغريبة فى ظاهرها أسطورة مقابلة 


له ااه 


رجال الرحلة الثعبانين اللذين أرشدا المقدو نين الى الطريق السوى بمد أن 
ضلت الرحلة السبيل فى مجاهل الصحراء . وكذلك يعزو « كاليستئيس » 
ارشاد حملة الاسكندر الى السبيل الصحيحة الى غرابين » وقد عزز فوله 
هذا ما ذكره لنا «ارستويول» وغيره ( راجع هذ 27 .هه8 ,كعمعطاه للم 
١ 26-27.(‏ .تصهودكة املصوععاة صدء كعمو عونك ىن زأنكة 
والواقع أنه لا بوجد كثير من بين القدامى أو الأحداث ممن يفهمون كيف 
يسكن لانسان من طراز « بطليموس» أن يصدق مثل هذه الأعجوبه . وقد 
حاولوا أن يفسروا أمثال هذه الظواهر بوسائل عليا فوق طاقة فهم البشر . 
وقد كان الأجدر بهم أن فشحصوا عن صحة هذا الحادث وأن الصورة المبالغ 
فيها وهى التى رواها المؤرخون الذين جاءوا فيما بعد تخفى فى طياتها حقيقة 
بسيطة فى الأصل . فقد قص علينا أحد الأوروسين من القلائل الدين اخترقوا 
الصحراء فى أيامنا قاصدين واحة « آمون ©» كيف أنه ذات ليلة قد واصل 
مرشده السير لمدة من الزمن وبعد ذلك رأى غرابين يحلقان فى الفضاء لمدة 
قصيرة ثم طارا نحو الجنوب الغربى أى فى اتجاه واحة «آمون» . 
وقد أضاف هذا السائح قوله : اذا كنا قد عشنا فى عصر الأساطير لكان 
فمقدورنا أن نرى ف ذلك علامةكافية للطريق السوىوتتبعنا هذين المرشدين 
الخيرين . ومن يدرى فقد يكونان من الغربان المتناسلة من تلك التى دلت 
الاسكندر الى واحة « آمون © وخلصته من أهوال عزلة لا سميل فيها . 
والواقم آننا كنا لا نضل الطريق لو اقتفينا أثر الغرايين ولكنا فضلا ألا 
نستسلم للخيال واتتظرنا عودة البدوى مرشدنا ( راجم رهطه1 ؛صندة عابراد8 
82 ,01كتقة 2ع اتنا[ 01 ذتك02) عط لصح أتعكء10 مولزطترآ ‏ 12[ 1625ل 8 
69 
هذا وكان على جيش من الفرسان يقطعون الصحراء بطبيعة الحال أن 
يطلقوا حيوانا من كل نوع وكانت هذه طريقة على ما يظهر لارشادهم 


شد ع امت 


وكان نكفى ظهور غرابين أو تعبائين أو هما معا لارشاد الحرس الى الطريق 
التى فقدوها ليجعل الاغريق دون انقطاع برصدون الاشارات الضئيلة النى 
تكششف لهم عن تدخل الآلهة فى أحوال البشر » وهى اعتبار هذه الأثسياء 
بمثابة رسل أرسلها « آمون » الى ابنه « الاسكندر »© . أما المصريون 
واللوييون الذين كانوا يقدرون « الاسكندر » ورجاله فانهم كانوا على 
معرفة تامة بهذه الأساطير الخاصة بالحيوانات التى تساعد البشر والتى 
كانت تنقلهم الى عالم الآخرة . وكان المصريون بنسبون ذلك على الأقل الى 
ست من الحشرات أو الطيور ( وهى الزنبور والجرادة وفرس النبى والأوزة 
وبنت البحر والصقر ) وكان عليها أن ترشد الأرواح على رمال لوبيا حتى 


الأقطار التى تس كنها الأموات الأوزيرية ( راجم "ناد علنااة1 رعناططءعر] 
أت تأطاظ أه بأعن50 عط©ا 01 كوسصلتلعءع0: 1 ذز ؤملرطه8 
(.135-151 2:6 .7 .املا ,1892-1893 ,بروهممامعطء:ة8 


على أنه فى أيامنا هذه نجد أن الجمل نتجه نحو المكان الذى فيه الماء فى 
الصحراء على مسيرة عشرة أيام . ومن ثم نر ىأن دهشة القدامى والأحداث 
لا هرر لها ء اذ الواقم أن زحف الثعابين وطير الطيور أمام الجيش كان أمرا 
عاديا فى حد ذاته » ولا بذ أن « بطليموس الأول > كان متعمقا جدا فى أراء 
زمنه لدرجة أنه لم يقبل عن طيب خاطر التدخل الالهى الذى نسب لأمون 
فى هذا الحادث . والواقع أن التفاصيل الغريبة التى نسجها خيال الكتاب 
حول هذا الحادثقد ظهر تله غير محتملة الوقوع ولم يذكر لنا«بطليموس» 
الا عبارة قصيرة عن استقبال الفاتح . وقد أظهر الاسكندر نفسه فى صورة 
الرجل الحازم واقتصر على أن قرر أن الآله قد منحه الجواب الذى برغب 
فيهوحسب ( راجم 5 ؛ 11 ,111 .عكةطدهق صداعة) )١(‏ وقد ذكر لنا 


)١(‏ فيلسوف ومؤرخاغريقى عاش فالقرن الثانىالميلادى ولد «نيكومديا)امن 
أعمال « بثينيا » كتب تاريخ الاسكندر الاكبر وسماه « أناباس » (عقةط828) 
وقد أصبح 'قنصلا وقد كتب كذلك كتاب 

عاعء زم ”0 أعنتسهط ع1 أء وصعأاء خاصط 5ع[ 
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د كاليستنيس » عن هذه الرحلة أكثر مما ذكره « أريان » واليه يرجع 
الفضل ف.أنه أصبح فى امكانتا أن تنصور على وجه التقرب المقابلة التى 
كانت بين « أمون » و « الاسكندر © . ولا شك ف ان الحفل كان غرسا ق 
نظر الاغريق الذين زاروا المعبد مع « الاسكند ر» . وذلك لأن تمثال الآله 
« أمون » الذى نصب فى قدس الأقداس كان كتلة من الزمرد وكثير من 
أنواع الأحجار نصف الكريمة الأخرى » هذا الى أن الطريقة التى كان 
يستشار بها وحى « أمون » كانت غرية » فقد كان بقعد التمثال فى وسط 
قارب كبير مذهب يكلف بحمله ثمانون كاهنا على أكتافهم عند مغادره الاله 
المحراب » وكان التمثال عند مخاطته بومىء الى حامله بأشارة برأسه الى 
الطريق التى يريد أن يسلكها » وكان يرافقه جم غفير من النساء والمذارى 
على طول الطريق منشدين الأناشيد بلغة أمهاتهن . ولم سمح الكاهن 
الأعظم الا للاسكتدر وحده بالدخول فى المعيد بملابسه العادية أما أتباعه 
فقد حتم عليهم أن بعيروا| ملابسهم ويقفوا خارج الممراب » ف حين أن 
سيدهم قد دخل المحراب لمسمع مصيره.. وعندما وقف الاسكندر أمام 
الياب قابله وحياه قائلا : «دابنى» . وقد قل له أن هذه التحيه جاءته من 
قيل الاله . وقد أجاب الاسكندر بقوله : « انى أتقبل هذا اللقف اوالدى » 
ومنذ هذه اللحظة سأدعو تمسى « ابنك © . فهل تمنحتى أن أملك الأرض 
قاطبة #. » ثم دخل الكاهن ف المحراب وأدخله فيه معه . أما الرجال الذين 
كانوا يحملون القارب القدس فأخذوا تحركون لاشارة من الاله وبكلمة 
منه . والظاهر أن « آمون » فى ممظم الأحيان لم يكن يعبر عن ارادته 
بالكلام مثل ما يفعل «أبولون دلفى» أو «أبولون براخيدس» » ولكن 
مثل زبوس « دودونى »6 (عه6000) ( وعى كرية قديمة فى «أبيروس» 
بالقرب من قرية « دراستى » الحالية وكان فيها معبد للاله « جوبيتر » 
بالقرب من غابة بلوط وكان يؤودى فيها الوحى ) ”© 
(متاجمع 000 1 ,8 .مم5 ,11/آ بارمطهة) 
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: سعد" 11لا وكان يجيب على الأمئلة التى توضم له باماءات برأسه 
أو باشارات متفق عليها . ولانزاع فى أن الكاهن ( خادم الاله ) كان هو 
الذى يقوم بدور المترجم . ولكن فى هذه المرة تنكرم الاله بالكلام . وعندماأ 
خاطب الكاهن الأكبر التمثال ووضع له السئرال أعلن التمثال بقوة أنه 
منحه مايرجوه ؛ فسأل « الاسكندر » : اذا كان هناك فرد من قتلة والده 
قد آفلت من العقاب فصاح الكاهن : لا تسب الدين قط لأنه لا يمكن لبشر 
أن بأتى شيئا ضد والدك » وعلى أثر ذلك غير صورة السؤال الذى وضعه 
أولا وقال : هل كل قتلة « فليب » قد لاقوا عقابهم 7. فأكد له الاله أنهم 
كلهم قد لاقوا جزاءهم ؛ ثم أضاف أن النصر سيكون له حليفا أمينا ى 
المستقبل » كما كان فى الماضى . وكان الاسكندر مرتاح البال راضيا بكل 
ماقيل له ؛ ومن أجل ذلك أغدق على الاله وكهنته هبات فاخرة ( راجسع 
مختصرا لهذه القصة فى (813 .27 .43 ؛ ,1 ,الاءا مطه5) 

ولانزاع فى أن هذا المنظر بعر عن حقيقة أخاذة لأولئك الذين اعتادوا 
المناظر الدينية المصرية . اذ الواقع أن الحفل والخطاب كلاهما نتفق مم 
الشعائر المصرية التى كانت تقام فى المعابد » ويمكن الانسان أن بتتبع تطور 
هذا الموضوع مرحلة مرحلة فى المناظر المصرية القديمة وف النقوش 
الهيروغلضة أنضا . 


والقليل الذى بقى لنا من خرائب معبد واحة « سيوة » يعطينا فكرة 
واضحة جدا عن معبد يشبه معبد الواحة الطيبية الكبرى © وهى التتى وصل 
المنا عتها أوصاف مفصلة كثيرة ومعلومات دفقة (0. 

ولا بد من أن نلحظ هنا أن متن الواحة الخارجة هو المتن الذى يقدم 

)١(‏ راجع 1822-1860 ,رؤعطعط1” ع0 ؤأكد0”.آ ذ 101282 ,لند3أالأةت 


اعفون8 ر أعوقع12 موزطارآ عا 4ه كتلكة0 أدء:2) عطا 0غ اأكاا لل ركساكاة15] 
8 بتتعقط؟! 1١‏ رعكج0 وعنقه 062 طاعده عزواء ] 
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لنا بصفة تامة صورة مفهومة عن عبادة « آمون » ف الواحة . ولابد من 
أن معايد الواحة كانت قد أصلحت وزيد فيها فى المهد الفارسى وما بعده كما 
ذكرنا آتفا . ولما كان « آمون ©» هو تمس الاله الذى كان يعبد هناك 
فى كل بقعة فان التصميم العام لمعبد « آمون » وترتيب أجزائه هنا كان 
واحدا . فقد كان « آمون » بعيش فى ظلام دامس فى آخر حجرة بالممبد أى 
فى د قدس الأقداس » . وكان قاربه موضوعا على مذيح أو بعبارة أخرى 
على قاعدة من الحجر أو منالخشب مكعبةالشكل فى وسط «قدس الأقداس». 


وهذا التمثال كان يصنم من الذهب أو على حسب التعبير الكلاسيكى من 
الخشب المغثى بالذهب ( راجع 56 ,50 ,51/11 .2404) . وكان لا بد من 
أن يكون طوله أقل من طول الحجرة التى تحتويه بمترين أو ثلائة . ومن 
أراد أن يرى هذا التمثالمصورا فما عليهالا أن برىصوره فمعبد الأقصر أو 
فمعد الكرنك بكل تفاصيلها ومعها التعابير التىاستعملها «كاليستنيس» فى 
وصف التمثال » وقد جاءت غابة فى الدقة . فقد قال انه كتلة من الزمرد 
والأحجار الأخرى الثمينة ؛ ومن ثم يجب أن تنصوره كما تتصور أحد تلك 
الأصنام المركبة التى أتى ذكرها فى متون دندرة مثلا فكان جسمه يحتوى 
على قطع من مواد مختلفة ركبت على أصل من الخشب أو البرونز » ولا 
أدل على ذلك مما جاء فى أحد متون « دندرة » من تمداد المواد المعدنية 
وبخاصة الأربمه عشر جزءا التى بصنم منها جسم . أوزير » 
(د احم 599,١.‏ ,54 .1 ,36 .21 ,11 .) + ,127 .8 قفص علاعتداة 
0.1.6 30 .1ط ,111 


والزمرد الذى كان شائع الاستعمال وقتئذ لم يكن على وجه التأكيد الزمرد 
الحقيقى الحديث بل كان من « الفلدسبات الأخضر » المصرى . وقد كانت 
تماثيل الوحى تصنع بطريقة تجملها تجيب بعدة حركات كهز الرأس وتحريك 
الذراعين أو اليدين وف العادة كانت التمائيل تجيب عن الأسئلة برفعالرأس 
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أو بجعله ينحنى بثقل مرتين . وكان براد من التمثال أن يجيب فى حالة 
الاثبات بكلبة « نعم » ولكن عند النفى كان التمثال مقَى دون حركة . 
وكان التمثال يتكلم أحيانا » ولكن ذلك كان نادرا » وبخاصة عندما كان 
بخاطبه ملك . وعندئذ كان يسمع صوته بدوى فى نهاية المحراب . هذا وكان 
هناك كاهن يشد الحبل الذى يجعل الرأس أو الذراعين تنحركان اشارة 
الى مايريده الوحى . وقد كان كل واحد يعرف تلك الحيل التى يقوم بها 
الكاهن ومع ذلك لم يكن هناك من بتهم هذا الكاهن بالغش أو بسوء النية» 
زعما بأنه آلة للاله ولكنه آلة مسيرة لا مخيرة ولا تعى شيئا » ؤكان الكهنة 
يزعمون أن الروح الأعلى سكن الكاهن فى اللحظة المرغوب فيها الاجابة 
وعندئذ كان يهز الخيوط أو بحرك شفتيه . ومن ثم فانه كان يحرك بديه 
أو يتكلم » ولكنه هو الاله الذى كان يملى عليه هذه الاشارات أو يوحى 
اليه بالكلمات ( راجع .(81-91 .2 .1 .امطاعلة عل كعلب8ظ ممعدكد ]لز 
راجع كذلك مصر القديمة الجزء التاسع ص 144 حيث تجد كلاما مفصلا 
عن الوحى منذ بدايته . وبعد تقرير كل ماسبق هنا يمكن الانسان أن 
نفحص عن كل الحفل على ضوء الأصول المصرية القديمة التى كانت 
متبعة . فاذا كان الاسكندر فملا فرعونا حقيقيا قد تعلم منذ نعومة اظفاره 
واجبات الفرعون وامتيازاته التقليدية فى هذه المناسبة فانه كان عليهأن يذهب 
مباشرة الى المعبد ويقوم بشعائر احتفال التتويج كما وردت لنا مثلا ى لوحة 
يعنخى وهاك النص حرفيا : «ثم سار ( أى الملك ) الى « تل الرمال © فى 
«عين شمس» وهناك قرب قرابين عظيمة على تل الرمال فى «عين شمس» فى 
حضرة « رع »© عند طلوعه وتحتوى ( أى القرابين ) على ثيران بيضاء ولبن 
وعطور وبحور و كل خشب ذى رائحة جميلة . وحضر متجها الى ببت «رع». 
ودخل المعبد بدعاء عظيم » وتضرع الكاهن رئيس المرتلين للاله أن بصد 
الثوار عن الملك . ثم زار قاعة الصباح لأجل أن يرتدى لباس «سدي» ( وهو 


د ت؟ د 


لباس تمنطق به الملك ) » وطهر بالبخور والماء » وقدمت له أكاليل لأجل بت 
لهرم الصغير » وكذلك أحضرت له الأزهار .وصعد السلم الى النافذ ةالعظيمة 
ليشاهد < رع » فى بيت « ينين » ( الهرم الصغير ) وقد وقف الملك نمسه 
منفردا و كسر المزلاج حين فتح المصراعين وشاهد الوالد ه« رع 6 فى بست 
« بنين »6 الفاخر وسفينة الصباح الخاصة د «رع» وسفمنة المساء الخاصة 
ب « أتوم » ؛ ثم أوصد المصراعين ووضم عليهما الطين وختمهما بخاتم الملك 
نفسه وكلف الكهنة المصربين ( قائلا ) لقد فحصت الخاتم ولن يسمح لأى 
فرد آخر أن يدخله الخ ( راجع مصر القديمه الجزء الحادى عثر ص 
5 م١‏ ). 

ولكن الاسكندر لم يكن يعرف شيئا من كل ذلك وقد فطن الكهنة 'لى 
ذلك ورأوا أنه من غير الضرورى أن بقوم بهذه الشعائر الطوراة الدقيقة بل 
عاملوه معاملة حاج عادى » وفضلا عن ذلك لم يطالبوه بشعيرة الطهور 
المعتادة التى كان هوم بها الأفراد العاديون » ولكنهم فرضوها على رفاقه ) 
وزبادة على ذلك طبقوا عليهم قاعدة تحريم الاقتراب من ححرات المحراب » 
وهى النى كانت محرمة على الاغريق والأجااب وعلى ذلك دخل الاسكندر 
وحده مع قائده المقدس ( الكاهن ) » وعند أسكفة المعبد ألقى الكاهن الخطبة 
القصيرة التى بلقيها الآله على كل الملوك . وهى : تعال يابنى من صلبى » 
الذى أحبه حتى أمنحك آبدية « رع » وملك « حور » . أو كانت تلقى 
صيغة أخرى تبتدىء بنفس الألفاظ السابقة » ومثل هذه الصيغ نجد رواياتها 
المختلفة على جدران المعابد . ومن المحتمل أن هذه الصيغة كانت قد ألقيت 
بالمصرية ثم ترجمت للاسكندر باللغة اليونانية على ما يظن » وذلك لأن 
العلاقات بين الواحة ولوبيا والبلاد الهيلائية قد جعلت هذه اللغة متداولة 
عند أهل هذه الجهة . 

ومهما تكنطريقة التعبير فان الصيغة كانتمصرية ولا تشمل الا التعبيرات 
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العادية الخاصة بالعقيدة والتى كانت تسمى كل ملك فى زمنه « الابن 
المحبوب من كل الالهة » . وبعد القاء شعيرة السلام كان الكاهن هدم 
ضيفه أمام الآله . هذا ولم يكن الآله ينتظر الزيارة فى المحراب بل كان 
بخرج 0 الملك وذلك على حسب العادة المتبعة عندما كان يستشار فى 
مسألة دققة خاصة بالسياسة أو القضاء . 


هذا وبلحظ أن الرقم الثمانين الذى أورده « كاليستئيس » دالا على عدد 
حاملى القارب المقدس مبالغ فبه » وذلك أن قوارب المعابد الطيبية كان 


تحملها اثنا عشر أو عشرون أو ستة وعشرون أو أربعون ( را 
(.2-3 .15 ,1]1 .1.ق ,عاأمدهمظ'! عل .متعى12 زد 189 ,143 ,14 ,111 ...ا 


واذا كان عدد الكهنة الذين حملوا قارب الآله فى معيد الواحة صحيحا فلايد 
أنهم لم يكونوا كلهم يحملون القارن فى وقت واحد بل كانوا تناوبونحمل 
القارن وبخاصة عندما تكون المسافة طويلة . هذا وبح أن تتصور أن 
القارب كان يقف عند تقطة.معينة فى المعبد أمام الملك المنتظر ثم يسأل الملك 
التمثال الذى فى الناووس . وقد كان مثل هذا الحفل يعمل فى الكرنك على 
رقعة أرض ف المعبد تدعى « رقعة الفضة » » ومن المحتمل أنه كان بوجد ىق 
كل المحاربي الأخرى ما يشسه « رقعة الفضة » هذه بما فى ذلك مسد أمون 
بسيوة . هذا ولدينا تقش تاريخى يرجم عهده للأسرة الواحدة والعشرين فى 
حكم « بينوزم الثانى » قد اتهم فيه موظف كبير بالاختلاس وقد طلب أمام 
الاله آمون فى قاربه وقد سئل الاله فيما اذا كان الموظف مذنبا أو غير مذذدفب 
وقد أصدر الاله حكمه باشارة برآسه ( راجع مصر القديمة الجزء الثامن 
ص 44/ ب 766 حيث بوجد هذا الحادث الهام مفصلا ) والواقم أن تقس 
الطريقة التى أجرءت لاختيار الاسكندر فرعونا قد نمت بهذه الطريقة . فقد 
أوقفه الكاهن أمام قارب آمون وسأله أن يضع بنفسه السؤال ولكن الآله 
أجاب بصوت جهورى لا بالاشارة . وقد كان التآثر الذى سببته الاشارة 


ب 9؟ سا 


الى قاتل « فليب » والد الاسكتدر » يمهم منها ‏ اذا ظن الانسان الملك هو 
اين الاله ‏ أن والده قد قتل فان ذلك يذكرنا. بالجريمه الكبرى التى 
عكرت فيما مضى صفو السماء المصرية وأعنى بذلك قتل د ست © أخاه 
أوزير . أما من حيث وعد الاله « الاسكندر » بالتصر فاننا نحد هذه 
التعبيرات مذكورة مرات لاعدد لها فى خطابات الآلهة مثل « انى أعطيتك 
الشجاعة » الى أمنحك السيطرة على كل البلاد وكل الأقطار الأجنبية تحت 
تعليك الخ ... » . 


وهكذا فان كل شىء كان يتفق مع الحفل المصرى » وعلى ذلك فان كل 
الأمور تظهر أنها حقيقية مما وصل البنا من المناظر التى نشاهدها رأى العين 
فى المعابد والوثائق المصرية القديمة . وقد أصبح « الاسكندر » بحق الفتح 
فرعونا » وقد استقيله الاله «أمون رع» نفس الطرقة التى كان يستقبل بها 
لفراعنة الشرعيين » وعامله الاله بوصفه انه واعترف بأنه والده كما اعترف 
لذلك لكل الفراعنة الذين سبقوه . ولكن يتساءل المرء هل فهم المقدونيون 
والاسكندر قيمة هذه الأحفال التى تمذت أمامهم » والواقع أنه من المحتمل 
أن هؤلاء لم بكلفوا أتفسهم مئونة التعمق فى فهم ذلك » بل اقتصروا على 
تدوين النتيجة وهى الاعتراف بالأبوية الالهية التى أتوا سبحثون عنها » وقد 
ترجموها على حسب الآراء الجارية بالنسبة لهذا الموضوع ف العالم الاغرقى 
ومن المحتمل جدا أنهم اعتقدوا أن الرغبة فى تملق السيد الجديد قد ألهم كهنة 
الواحة » وهذه العاطفة لها قيمتها فى السهولة التى استقبل بها الاسكندر 
بوصفه « ابن الآله » » ولكن التحمس الدينى كان له الجزء الأعظم فى سلوكه 
فى هذا الموضوع » ويظهر لنا أن هذا الاجراء مهزلة سياسية » ولكنه من 
المعتقداتاللاهوتية الطيبية المسلم بها بلأنه أمر مفروض أن يعملهكل فرعون. 

فقد كان الاله « مون » منذ قرون فى طيبة وف المستعمرات المصرية الاله 
الأعلى وكذلك الجد الذى يجب أن بنحدر منه كل فرعون حتى بصيم الملك 
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الحقة لمصر . ومن البديهى أن هذا الامتماز الذى خص به < آمون 6 لم 
يكن وقفا عليه ى الأصل بل اغتصبه من أله الشمس « رع » اله الدولة 
الأصلى » ولا نزاع فى أن هذا الحفل كان يعقد فى الأصل فى « هلي و بوليس » 
عند نولية كل فرعون من الأسرة الخامسة فصاعدا! الى أن ظهرت « طببة © 
على « هلبوبوليس » وأصبح الهها « أمون » اله الدولة » وأطلق علله 
اسم « أمون رع » وبذلك أصبح بشارك « رع » فى هذا الاحتفال » غير 
أننا لا نعرف على وجهالتاكيد فى أى تاريخ حدث ذلك . 

وقد كان كل الملوك بوصفهم أولاد « رع » يجرى فى عروقهم دم « رع » 
أو اذا كانوا طيسين فان دم « أمون رع » كان يجرى فى عروقهم » وكان على 
الذين ارتقوا عرش الملك من عامة الشعب أن يعوضوا ضعة أص ولهم بأن 
يخترعوا لأنفسهم أنسابا خارقة لحد اللألوف تربطهم بالدوحه الشمسية أو 
كانوا يتبعون طربقة أحسن من ذلك وهى أن الطامع فى العرش كان يتزوج 
من :احدى الأميرات التى بحرى فى عروقها دم« رع» من اللائى ينسمن الى 
الملك السابق مباشرة . وهؤلاء النسوة عندما كن مصبحن أمهات كان أطفالهن 
بأخذون عنهن الدم الالهى الذى كان ينقص آبائهم وبذلك كانوا يربطون من 
جديد سلسله الأنساب التى اتقطعت لمدة . ويظهر أن من تولى من غير الأأسرة 
لمالكة عرش مصر كان بعد بداية أسرة جديدة » وكان هذا المؤسس الجديد 
بعمل على تثبيت ملكه بزواجه كما قلنا من احدى قريبات الملك السابق أى من 
الدم الملكى الحقيقى ؛ وقد كانت التقاليد أو القانون المتبع يقضى بأن تكون 
الأحقية فى الملك على حسب النظام التالى : 

١‏ أن يكون الوارث للعرش ابن ملك ولد من زواج ملك بأخته وكلاهما 
من الدم الملكى الخالص . 

؟ ‏ أن يكون الوارث ابن ملك ولد من زواج ملك ليس من الدم الملكى 
الخالص بابنة ملك من الدم الملكى الخالص . 
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+ أن يكون الوارث للعرش رجلا قويا تزوج من ابنة ملك من دم ملكى 
خالص . 

ومما سبق تفهم آن تولية العرش ف مصر لم تكن من الأمور الهينة ( راجع 
مصر القديمة الجزء الأول ص ه؟ ) . وعندما يزوج رجل قوى من امرأة 
من الدم الملكى كان لا يوم بمهام الملك اللا بوصفه زوج الملكة + ومن ثم 
يصبح فرعونا » غير أن أطفالهما لم يكونوا فى نظر الشسعب من دم ملكى 
خالص » ولكن الكهنة بما لديهم من حيل رأوا حلا لهذا امكل وهو أن 
يتدخل الالوشخصيا وعملوا على أنيكون الطفل الذى سيئولاليهالملكمنهذا 
الزواج ابن الاله «أمون رع» مباشرة » ومن أجل ذلك كان الاله «أمونرع» 
تفضل بالنزول على الأرض وبأخذ صورة الملك ويجتمع بالملكة فعلا. وعلى 
ذلك فان الطفل الذى ينتج من هذا الاتصال المباشر الخارى لحد المألوفه 
مكون العسل الطاهر من الاله « آمون » أو من الاله «رع» . والأثار الاقية 
هدم لنا أمثلة من هذا النوع من الزواج نذكر منها صور الدير البحرى 
وولادة « حتشبسوت » ( راجع مصر القديمة الجزء الرابع 716 ) وولادة 
الملك «منحوتبالثالث» ( راجغ مصر القديمة الجزء الخامس ص 7ه_4ه ) . 
ولدنا مثال آخر كان مصورا الى عهد قرب على جدران معبد « أرمنت » 
قبل أن تستعسل أحجاره ف اقامة معمل السكر فى بلدة «أرمنت» .)١(‏ وهذا 
المنظر يمثل ولادة «قيصرون» بن «كليوبترا» و «بولبوس» قيصر » ونحن 
أملم كيف أن « كليويترا » قد تزوجت من يوليوس قيصر وأنجبت منه 
قيصرون ؛ ولأجل ألا شكر أحد أبوة « قيصرون »© هذا مثلت « كليوترا » 
منظر اجتماع « آمون © بها . والغريب أن هذا العمل الجرىء لم يشمتز 
منه أهل الاسكندرية من الاغريق . ولقد كان أمرا ضروريا على مايظهر أن 
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هدم الأمير الجديد الى رعاياه المصريين الأصليين بطريقة تنفق مع عادانهم 
وشعائرهم المصرية . والواقع أن البطالمة قد تعودوا طوال مدة حكمهم أن 
مثلوا الأسر الفرغونية القديمة فأصبحوا هدعون أولاد « رع »© أو أولاد 
« آمون » » كما كانوا منذ عهد « بطليموس الثانى » بحافظون على الزواج 
من أخواتهم على حسب القواعد المصرية وهذا أكبر دليل على اهتمامهم 
بحفظ الدم الالهى ظاهرا على حسب القانون الفرعونى . 

وبلحظ أنه عندما أتى « يوليوس قيصر » الرومانى وطعم التسل البطلمى 
بدم غريب كانت النتيجة أن كهنة « أرمنت »© قد أعلنوا أن الاله ى هده 
الفرصة كان مخلصا أيضا » وأنه وحد بقيصر فى الليلة الحاسمة التى حملت 
فيها « كليوبترا » فى « قيصرون » » وأن الأخير كان بعيدا عن أن يكون 
دخيلا » بل كان على المكس يمثل نسل « رع » المباشر + وبهذه الكيفية 
حل الكهنة بسهولة هذه المسألة العويصة التى حولت ابن اغرقية وابن 
رومانى الى نسل حقيقى منحدر من صلب الآلهة والفواعنة الذين كانوا 
يحكمون مصر )١(‏ . 

هذا وقد كان كهنة واحة « سبوة » المتفقهون فى كل العقامد الدينية وى 
كل شعائر « آمون طيبة » مجبرين بحكم تقاليدهم على أن يعترفوا بأن 
(الاسكندر» كان ابن الههى» وأنه ابنه الذى ولد من اختلاط جنسى حدث مع 
والدة هذا الفاتح ؛ على أن الأمثلة على ذلك لم تكن قاصرة على ماحدث فى 
أمر ولادة « حتشسوت » والملك «أمنحوتب الثالث» بل هناك أمثلة أخرى. 

واذا كان الكهنة قد طبقوا هذه الحالات على حالة الاسكندر فان سلوكهم 
فى ذلك لم يكن عليه غبار فيما بخص ادعاء كادعاء هذا الفاتح . والواقم ان 


() راجم ‏ ها عل ك عأصروظ'! عل كتمعصيهه31 ,ددذالومسمط 
لتلاعيه8 : 293-4 .2 ,1 .1 ع :1111 :017 2011 .اط ,عأطنة1 


11157 + ل 10-67 ؛ 01" [ى ول-وجم) ,مالنن) أعل اأتعصبهدها8 


الراك 
المسالة قد مثلت آمامهم بمثابة قضية منطقية غاية فى البساطة . وذلك أنه كان 
لا دمكن أن مكون فى مصر ملوك شرعيون الا اذا كانوا. من من أسرة ١‏ رع »ع 
أو أولاد «آمون » مباشرين أو غير مباشرين . والواقع أن « الاسكندر ©» 
هو الملك الشرعى لمصر » وذلك لأن الآلهة قد سمحوا له أن يستولى عليها 
بعد أن قهر الفرس بأعجوبة » ومن ثم فان « الاسكندر » بطرقة أو بأخرى 
كان ينتسب الى آسرة « رع 6“ » وأنه ابن أمون رع ولا يقل فى ذلك عن 
الملوك الذين سبقوه . وقد يقال بلا شك أنه فى كل الأمثلة التى أقتيست كان 
الآباءء. الأرضيون للملك الذين يدعون أبوة « أمون رع © هم من أعضاء 
الأسرة الحاكمة وأنه لا فرق بينهم الا فى نسبة الدم الالهى » فى حين أن والد 
الاسكندر وأمه كانا أجنبيين عن أية أسرة من الأسر الملكية المصرية » وحتى 
عن مصر نفسها . ولكن فطنة الكهنة الطيبيين التى كانت قادرة على حل 
المشاكل قد توقعت حدوث مثل هذه النظرية التى بكون فيها الملك الموسس 
للأسرة الجديدة وزوجه ليس لهما أيه صلة بالملوك السابقين » وعلى ذلك 
أجابوا بنجاح على الاعتراضات التى تتقف فى وجه هذه النظرية وذلك أن 
تاريخ مصر الحقيقى لا يقدم لنا حتى الآن أيه حاله من هذا النوع » غير أن 
هناك أسطورة تحدثنا بصورة واضحة عما سكتت عنه الآثار » ولا أدل على 
ذلك مما قيل عن أصل ملوك الأسرة الخامسة فقد قيل عنهم أنهم لا يتصلون 
بأبة حال من الأحوال بملوك الأسرة الرايمة كما جاء فى أسطورة ورقة 
فستكار » وان كانت الكشوف الحديثة الصلة بينهما : وعلى أنه حال 
قيل عن ملوك الأسرة الرابعة أنهم من والد وأم من البشر » ولكن «رع» قد 
أقى الىالأم واجتمع بها وبذلك أصبحأولادها الذين أنجبتهم من نسل «رع» 
( راجع كتاب الأدب المصرى القديم الجزء الأول ص 7+4 ) . والواقع أن هذه 
القصة كان الغرض من كتابتها أن تعبر فى هذا الموقف كما هى الحال فى أى 
زمان عن الأفكار المتداولة فى الزمن الذى كتبت فيه فتظهر بوضوح أن الآله 
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كان فى قدرته ان بحدد سلالته بوساطة امرآة من عامة الشعب وليس لها 
علاقة باحدى الأسر المالكة . هذا وكان الاسكندر الأكيس مثله كمثل الملواك 
الثلائة الذين وردوا فى الأسطورة السالفة قلم تكن أمه أميرة يجرى ف عروقها 
الدم الملكى عل ىآن ذلك لم بمنعه مثلهمآن يكون والده هو الاله الذى يجب 
أن يكون كل ملوك مصرمن صلبه » وعلى ذلك يكون له الحق ى أن يصبح 
الفرعون الششرعى . 

ومن ثم فان أصل « أوليمبياس » الهيلانى لم ,يكن عقسة فى أن يجتمع 
« آمون » بها ؛ على أن محرد كون « الاسكندر » بتربع على عرش « حور 
الأحماء » هو برهان كاف لدى الكهنة يو كد وقوع هذا الاجتماع » واد ابن 
« فليب » الذى ليس من صله كان فى الحقيقة ابن « اوليسياس » و«آمون». 


فهل «اترى كان هؤلاء الكهنة قد علموا بالشائعات الغربة التى كانت 
منتشرة عن ولادة هذا البطل وأفادوا منها لبحاولوا تفسير التفاصيل العدة 
التى بقيت غامضة فى هذه القصة 7 والواقم أن الشعب المصرى الذى اعتاد 
فكرة هذا الزواج الالهى قد قبل دون تردد حكم كهنة «آمون» » وعلى ذلك 
أخذ الأصل الخارق للحد المألوف للاسكندر لينكون موضوع قصة حشرت 
فى الرواية التى وضعت على لسان « كاليستئيس »© حوالى القرن الثالث بعد 
الميلاد . وتدل شواهد الأحوال على أن القصة لم تكن فى أغلب الظن فى 
الأصل الا صورة من المناظر التقليدية التى مثلت على جدران معبد الأقصر 
مثلا » وقد اقتصرت على أن نظهر لنا كيف آن الاله « آمون » عندما أراد 
أن بخلص بلاده كلها من الفرس الأجانب الذين ساموها الظلم والخسف » 
قد أتى ليلا واجتمع بأوليمبياس . وقد بقى هذا المبدأ سليما لمن أراد أن 
بكون الملك من سلالة الهية » وقد عزى النعرة الوطنية فى هزيمتها أن توهمت 
أن مصر هى التى فازتبهذا الوضع وذلك لأن مصريا هو الذى آخضعها ثم 
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.(24 .2 عملعذدا-عالساة 
ومما يطيب ذكره هنا هو أن سكان الاسكندرية كانوا خليطا من الوطنبين 
والاغريق وكانوا أقل تعودا على تلك الأفكار الصبيانية فى نظرهم بالنسبة 
للاهوت الطيبى » ومن أجل ذلك أخذوا يشككون ف هذا الاله الذى قام 
الساذجة كما كانت الحال فى زمان « هومر 6 . 


وقد كانت عقيدة افهيمير ©76ع506»5) التى تقول .أنه من الممكن أن 
الفرد العادى يصبح الها قد دب دبيبها ى تفوس القوم » فبدلا من التسليم 
أن « آمون » قد نزل الى مخدع ملكة » وهو قول لا بحتمل التصديق » 
سكن أن تحل فكرة أخرى محل ذلك وهى أن رجلا عالما كان يتمثل بما أوتى 
من مهارة فى علم السحر فى صورة « آمون » لمدة . ولما كان من الضرورى 
أن تصبح الخرافة مقبولة فان هذا الرجل كان لابد أن بكون منصرط ومن 
سلالة فرعونية » ولذلك خكر فى أن يكون هذا الرجل هو آخر الفراعنة 
الوطنيين الذين حكموا مصر وهو الملك « تقطانب الثانى » الذى كان صاحب 
شهرة فى فن السحر » وقد كان من المعلوم أنه هرب الى خارج بلاده )١(‏ بعد 
هزيمته على بد الفرس واستيلائهم على مصر » و تكد المصادر التاريخية أنه 
كان قد فر الى بلاد «كوش» واحتمى فيها » غير أن التاريخ قد أخطأ فى هذه 
المسألة كما أخطأ فى كثير غيرها على زعمهم فقد أرسل الملك المخلوع الى 
« مقدوننا » لأجل أن تصير فمما بعد والد «الاسكندر» . وقد كانت الشائعة 
عن علمه بالغيب قد وصلت الى أذن « أوليمسياس »© » وقد استشارته وقد 
وقع فى غرامها عندما رأى محياها الفتان » وقد أخبرها أن القدر قد جعل من 
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نصيبها شرف الاجتماع باله لتنجب منه ابنا ثم “ضاف قائلا أن هذا الاله هو 
« آمون لوبيا » صاحب الشعر واللحية الذهبيين وذو القرن الذهبى : « أعدى 
نفسك لاستقباله يا آنتها الملكة لأنك سترين هذا اليوم نفسه هذا الاله يأتى 
اليك فى حلم » . وقد أرسله لها حا بالطرق السحرية التى كانت فى متتاوله 
فى منام رأت فيه الاله بين ذراعيها » وقد أعلنها هذا الاله بولادة ابن هوق 
البشر . ولا كانتالملكة قد اقتنعت بهذه الرؤيا الكاذبة » رضيت بأن تستعد 
للزواج الألهى » ولكنها سألت عن العلامات التى 'تنعرف بها على حضور 
الماشق السماوى . فقال لها عندما ترين ثعبانا يدخل فى حجرتك ويصل زاحنا 
نحوك مرى بأن يخرج كل مساعديكثم اضطجعى على سريرك الملكى وانظرى 
اذا كنت تنعرفين على الوجه الذى رأنته فى حلمك ؛ ثم حصل « تقطانب » 
على جزة كبش له قرون مذهبة وعلى ص ولجان من الأبنوس وعلى حلبابٍ 
أبيض وبما أوتيه من مهارة فى علم السحر ظهر بمظهر تعبان هائل » وعندما 
جاء الليل دخل ححرة النوم التى كانت « أوليميباس » كتازء انها عرف 
ممتدة على سريرها » وعندما لمحته فى ضوء الصباح لم تخفه قط بل. لاحظته 
بدهشة من طرف عينيها » ثم وضع الخيال صولجانه واتخذ له مكانا وأتم 
اع ريو يوي اين مدو واي ياب 
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وبعد ذلك أخذ صواحانه واختفى » ولكنه عاد فى الليالى التالية كلما رغبت 
فى لقائه . وليس من المهم أن نذكر هنا المعجزات التى ساعد بها « تقطااب »6 
الملكة « أوليمبياس » على أن تحعل « فليب » بقمل حقيقة هذا الزواج الالهى 
وبراءته . وقد كان الساحر يوم الوضع بحوار الملكة يفحص السماء » وقد 
أجبرها مرنين متناليتين على أن توخر الوضع الى أن يرى لحظة يكون فيها 
تقابل النجوم يؤكد للطفل ملك العالم قاطبة . 
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ومما سبق تفهم أن البداية كانت قصة سحر وضعت لتفسر اختلاس 
د تقطانب » وكل ما فيها يتفق مع الآراء والشعائر المصرية الخاصة بالعصر. 
فنجد فيها الفرعون دمارس عملية السحر الخاصه بالحب على حسب الصيغة 
الأكثر فاعلية فكان يصنم تمثالا صغيرا أرأة من الشمع مم يكتب عليه اسم 
الملكة ويجمله ينام على نموذج سريرصنم خاصة لهذا الغرض »؛ وبمد ذلك 
شعل بالقرب منه المصابيح السحرية » ثم يصب على عينى التمثال الصغير 
عصارة نباتات مختلفة قوية الممعول نشأت عنها أحلام» وبعد ذلك بتلو تعويذة 
جبارة تجعل الملكة تنام وتخضع فى منامها لكل الأعمال التى دونها على تمثاله 
الصغير ( راجع (5-6 .2 .أملزط-ءالهة38 .لل 17 .ليآ 
وتمس هذه الطريقة كانت مستعملة منذ أزمان بعيدة عند قدماء المصريين » 
ولا أدل على ذلك مما حدث ف عهد الفرعون رعمسيس الثالك ( راجعم مصر 
القديمة الجزء السابع ص <مه ) هذا وهناك تعاويذ سحرية أخرى خاصة 

بالحب . 

أما الثعبان الذى 'تممصه « تقطانب © فلم يكن شكله معروفا فى العهود 
الفرعونية ولكنه كان عاديا جدا عند أهالى الاسكندرية ( راجع 

4 .2 ,أملتطسءاانةة .له ,آل ,1 معمعطغهذااد) وموم 

حيث نحد التقاليد الخاصه بالثعبانين ( (علممعلق "0 «مددمعلمطامهة) 
فى عصر كانت عبادة الثعبان « أجاتوديمون » قد أصبحت مسيطرة على كل 
وادى النيل » وحيث نجد الآلهة المحلبين كان يصاحبها ثعبان رأسه رأس 
الحيوان المقدس لكل من هذه الآلهة . 


هذا وقد فكر من تقل عن « كاليستنيس » هنا أن الثعبان «أجاتوديمون» 
هو الاله د آمون » أى ثعبان برآأس كبش يلبسى نوعا من العباءات أبيض 
اللون 4 وحاملا على جسمه صو لحانابرأس كوكوفا (جاموموعانه؟1) كمانشاهدم 


#8 


ممثلا على كثير من الآثار . وهذه المكرة كان وحيها بطبيعة الحال مستمدا 
من الشائعات الخفية التى كانت منتشرة منذ البداية عن « أوليسياس © وعن 
الألفة التى أظهرتها للثعايين . وتدل شواهد الأحوال على أن منظر الزواج 
الالمهى قد نقل حرفيا عن أصل مصرى . والواقع أننا اذا فحصنا مناظر الأقصر ‏ 
لوجدنا فيها«أموزرع» سيد الكرنك بأتى مسلحابصواجانه ومحلى بشارات 
الاهيته لينضم الىالملكة «موتأهويا» آم «أمنحوتبالثالث» وبعدذلك بلحظة 
نجد الاله والملكة على السرير وقد التفت الساق على الساق »؛ والأقدام 
تنسندها كل من الالهتين « نبت » و « سلكت » وهما الالهتان اللنان تشرفان 
على الزواج . 


وقول اعد اانقر تالش كسم السورية إن انون ذه قيض امسورة 
نحتمس الرابع زوج الملكة وأنه قد وجدها نائمة فى قصرها وقد اس شقظت 
على عطور الاله وأنها أعحبت بحلالته » وقد جاء ليجد متعته معها » وأنه 
قد ظهر لها فى صورته الالهية وعندما وقف أمامها بهره جمالها وذلك لأن جب 
الاله قد استولى على كل أعضائها وعبير الاله وكذلك أتفاسه كانت معطرة 
ببخور «بنت». وعندما عادت الىرشدها قالت الزوجةالملكية «موت أم وبا» 
احلالة هذا الاله « آمون رع » رب الكرنك فلتصر أرواحك عظيمة فى 
جلالتى « ولتكن تصميماتك التى أتمذتها كاملة » وليكن اجتماعك معى 
جميلا * ولتكن نطفتك الالهية فى كل أعضائى بوصفك أمير طيبة وبعد أن 
أتم الاله كل ما رغب فيه قال لها : أن امنحوتب أمير سيكون اسم الا 
الذى بيرح من اقريتك 4 وه انين العمل الترى كروت من فنك وار 
سيحكي هذه المملكة الخيرة على الأرض قاطبة وذلك لأن روحى هى له 
وكذلك تاجى » لأجل أن يحكم على الأرضين مثشل « رع » أبديا ( راجع 
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وهذه الكلمات هى تفس كلام « نقطاف » ؛ واذا تآملنا معنى هذه النقوش 
رأينا أن الملك لأسباب نجهلها قد مثل على حين غفلة أمام الملكة وقد لبس 
لهذه المناسبة صورة « آمون » حتى يبقى أمينا لأسطورة الزواج الالهى : 
فد كان الزوج السماوى هو الذى آتم الزواج فى صورة الزوج الأرضى . 
فلم يكن كما نرى تنكر « تقطانب » ىصورة « زيوس »6 « آمون » الا 
تحقيقا ماديا لما جاء فى الشعائر الخاصة بالزواج الالهى الفرعونى . 

وعلى ذلك فان الفصه التى وردت نقلا عن «كاليستئيس» ليست الا تطورا 
طبيعيا للفكرة القائلة أن < الاسكندر الأكبر ملك مصر بجب أن يكون ابن 
الاله الذى تناسل منه كل الملوك . فاذا اعترف بميدأ هذا الأصل الشمس © 
فان الخيال الشعبى قد حققه بالطرق التى كانت ف متناوله » وأنه قد كرر 
للاسكندر و « أوليمبياس » ما جاء فى اللاهوت المصرى القديم عن الملوك 
الذين يجب أن يكون تدخل الاله الأعلى فى انجابهم مباشرا لأجل أن .يمتحوا 
طهارة الدم الشمسى .. 


وخلاصة القول أن « الاسكندر » قد أصبح الها فى مصر بطبيعة الحال 
وددون محهود ؛ وذلك .بالسير على حسب الأنظمة المصرية و فضل المعتقدات 
الخاصة بالبلاد وحدها . ومحرد دخول الاسكندر وادى النيل والاعتراف 
به فيه فرعونا لم يجعل فى مقدوره أن يتخلص من ضروره الحه ول على أب 
الهى » وأن بعلن أنه ابن « أمون »6 وابن « رع » وابن أولئك الآلهة كبارهم 
أو صغارهم ممن سيخاطبهم » ولم تخلصه صفته الهيلانيه من هذا المصير 2 
اذ الواقع أن مصر كان لها كثير من الحكام الأجانب وكان عليها أن تطبق 
نظربتها الخاصة بالملكية الشمسية تحقيقا لتاربخها » ولذلك فان الطرق التى 
استخدمها الفراعنة الذين سن أصل نعدرى قن المتفمايا عننا رمن بعد الفراعنة 
الذين هم من سلالة أجنبية فهل كان الاسكندر نعلم كل ذلك عندما خاطب 


الوحى + والشىء الأكيد الذى نعلمه هو أن الاسكندر قد دخل أفريقيا مجرد 
انسان من البشر بوصفه ابن « فليب » » وخرج منها بوصفه الاله الكامل 
ابن « أمون ©» راضيا أو كاءقا وهذه الموازنة التى أوردناها فيما سبق بين 
أقوال المؤرخين من الاغريق وبين ما جاء فى النقوش المصرية القديمة دليل 
على أن « كاليستنيس » الاغريقى كانت له دراية بسير الأمور فى مصر أو أنه 
قد قرأ كثيرا عن مصر ومعتقداتها » ويرجم الفضل فى ذلك الى « مسبرو » 
ف الموازنة » ولكن التعص الفمكرى الأوربى لا يقبل كيرا مما أوردناه هنا 
على الرغم من البراهين القاطعة النى تعززه ( راجم 
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وقد كان الاسكندر الأكبر يرتاح كثيرا عندما بنادى باين « زيوس » 
( أمون ) وان لم يكن يحبر الناس على ندائه بهذا اللقب » غير أنه مع ذلك 
كان بغضب من المتشككين والهازئين الذين كرون عليه وحى « آمون »6. 

هذا وقد ارتأى المؤرخ « بلوتارخ » غير هذا الزعم فذهب الى أن هذا 
المظهر الدينى من جانب الاسكندر لم يكن الا تدبيرا سياسيا يراد منه ادخال 
الرهبة ى قلوب السكان غير الهيلانيين الذين كان بمعو تتهم يمكن أن لو سبع 
أطسر اف امبراطورته . ( راجم 28 .2 #علصمعاق طعمواساط وكذلك 
يميل المؤرخ «أريان» الى هذا الرأى بعينه (راجم 6 ,29 ,1/111 رمهاصم 
ولكن تدل شواهد الأحوال على أن هذا الايمان من جائب الاسسكتدر بأنهاين 
الاله كان ايمانا خالصا مصدره المبالغة فى غروره المفرط الذى سيطر على تفسه 
منذ البداية . ولا نزاع فى أن ادعاءه بأنه ابن لاله كان بعد اهانة موجهة 
بصورة خاصة الى ذكرى والده فليب » وقد كان هذا الموضوع الذى يتحدث 
عه الاغر بق دائما فى أوقات غضبهم عن الاسكندر . ومن الأمور التى أحفظت 
موس قواده بدرجة عظمة أمثال « بارمينو » و < فيلوتاس » (5هاوائط5) 


و« كليتوس »6 (كتطاعلة) وغيرهى من عظماء القواد وقاحة الاسكندر 
بانكاره أبوة « فليب » ووضم تمسه فوق مستوى البشر . وعلى أية حال 
فان الخوف من الاسكندر واعجاب المقدونيين والاغريق به قد أجبرهم على 
فبول الواقع والرضا به . 

والان يتساعل المرء لماذا اختار « الاسكندر »6 أن بسمى تمسه ابن الاله 
وبالذات ابن الاله « آمون » 7 والجواب عن ذلك يرجم الى سببين رئيسين 
أساسهما أرض الكنانة تفسها ومكاتتها فى العالم الْعَديم وتأئيرها على ماكان 
بحيط بها من أمم مختلفة من حيث الدين والعلوم وبسطة السلطان » ولأجل 
أن تمهم ذلك لا بد لنا من أن نرجم الى الوراء بعيدا قبل فتح الاسكندر 
لمصر لنرى ماكان لمصر من فضل ومكانة بين الأمم وبخاصة بلاد الاغريق وما 
أخذته الأخيرة عن مصر منذ فجر التاريخ . 


أخر الحضارة المصرية القديمة فى الحضارة الأفر يقية 


من الظواهر الطبيعية العجيبة فى الخلق الانسانى أنه عندما ترسخ فكر 
فى الأذهان البشرية بصورة. قوبة سواء أكانت هذه الفكرة عقلية أم خلقية 
أم آدبية وتكون نشأتها ناتجة عن تقليد قديم خاص بأحوال العالم الدنيوى 
فان الانسان لاسحث بعد السير على مقتضاها أخبالا طودلة فيما اذا كانت 
هذه الفكرة منطقية أو غير منطقية » وبخاصة عندما تصبح هذه الفكرة ضمن 
دائرة الأفكار والآراء المرعية المسلم بها » ومن نم بغرضها الانسان على تفسه 
أنها عقددة لا محل لمناقشتها أو الشك فيها . 

ولا أدل على ذلك من أن كثيرا من رجال المكر وأساطين العلم والفلسفة 
وكبار الكتاب الممكرين قد أعلنوا آراء وأفكار عن أصول المدنية الهيلانية 
لا تقبل الشك أو الجدل حتى أن أخطاءهم فيها قد أدهشت عقول الذين 
أخذوا فى درس الحضارة الاغريقية ولم يكونوا على علم بلك الآراءالخاطئة 


هو سه 


التى وقع فيها من سبقهم ممن درسوا تلك الحضارة على ضوء الكشوف 
الحدثة . 

ومن أفدح الأخطاء الشائعة فى عصرنا هذا ما روى عن الحضارة الاغريقية 
من أنها أمالحضارات الغربية وأنهالم تكن فى حاجة الىغيرها من المدنيات التى 
سبقتها » وأنها على ذلك لم تخضم فى أصولها وفى أزمان تطورها فيمابعد على 
وجه التقريب لأى تأثير وفد عليها من خارج تربتها . والقول السائد الذى 
بردده حتى الآن السواد الأعظم من رجال العملم أن بلاد الاغريق. هى تربة 
الشعب الذى استقى منه كل العالم جميع عجائب ما أتتجه الفن والأدب 
والعلم والفلسفة » ولذلك فانها كانت تعد نسيج وحدها . وما نرمى اليه 
الآن فى هذا الفصل هو أن نبرهن بصورة مختصرة » على أن هذه المكرة 
خاطئة من أساسها وأزبلاد الاغريق كغيرها من كثير من البلاد الأخرى كانت 
من حيث أصول الفلسفة بوجه خاص مديئة لمصر بدرجة عظيمة . حقا ستتكون 
براهيننا على صحة هذا الوأى ناقصة بعض الثىء » فلا تبلم حد الكمال 
الذى كنا أمل أن نصل اليه» ومن ثم هذا الموضوع لا يسكن حله بأكمله 
هده العجالة وقد يكون من الخير أن نوضح هنا المقدمات التى لا تعد 
الا ححرا واحدا فى البناء الذى سيقيمه عاليا أولئك الذين سيتناولون هذا 
الموضوع عندما تكشف أرض مصر عما فى جوفها » وبذلك بتقدم علم الآثار 
التقدم المأمول فنه نحو هذا الاتحاه من حيث الكشوف . 


ومما لانزاع فيه أن الشعوب التى أسهمت فى تقدم المدنية البشرية منذ 
نشأتها هى الشعب المصرى والشعب الكلدانى ثم الشعب الهيلانى المبكر . 
وليس من شك فى أن الثقافة الاغريقية الحقيقية مرتبطة بثقافة الشعبين المصرى 
والكلدانى ارتماطا وثيقا لا لبس فيه ولا ابهام . والواقع أن مصر قد لعست 
دورا هاما عظيما فالثقافة الهيلانية القديمة وبخاصة فى ثقاقة القوم الذين 


ه-4١‎ 


كانوا قبل الشعب الهيلانى وهم الدذين ورث عنهم الاغريق حضارتهم وأعنى 
بذلكاغريقالحزر اليونانيةو بلاد الاغريقالكلاسيكية.وت كد أعمالالحفر المثمرة 
التى عملت فى جزيرة < كربت »© وف « البليبونيز » وى آسيا الصغرى ى 
موقم اقليم «طرواده» على وجود مدنيات رفيعة ترجع الى عهد س حيق فى 
القدم أى الى الألف الثالثة والألف الثانية قبل المسيح . وهذه المدنبات 
المكشوفة تبرهن على تأثير بارز جاء عن البلاد المجاورة وبخاصة مصر . 


وتدل شواهد الأحوال على أنه كانت هناك اتصالات غابة فى النشاط بين 
المصربين والعالم الايجى قبل أن يظهر الشعب الاغريقى بصورة واضحة على 
مسرح التاربخ . فقد كانت كريت متصلة بمصر اتصالا وثيقا قد يسفر عن 
اشتراك فى الدم . فقد وجدت أشياء مصرية فى قصور ١‏ كردت »© كما وجدت 
أشياء كريتية فى مقاير مصرية ( راجع ' 104-5 ,1 ,]قاط ؛ن ١/01.‏ .0.8.31 
وعلى أبة حال فانه فى العصر الذى جاء بعد خلاص مصر من يد «الهكسوس» 
الغاشمين أى بحلول الأسرة الثامنة عشرة قد أصبحت العلاقات بين البلدين 
وطيدة جدا . وحوالى نهاية القرن الخامس عثر قبل الميلاد حلت بكريت 
كارثة طاحنة قبل أن تصل الحزيرة الى العهد المنوى المتأخر الثانى . وقد 
كانت مصر « وكريت » قبل هذه الكارثة على اتصال تام . ومن الواضح أن 
بدادة العلاقات بين مص رو بلاد الاغريق تفسها وجزرها نتفقمع سقوط الحكومة 
المنواتية فى كريت والقضاء على أهميتها السياسية والتجارية ( راجع مصر 
القددمة الحزء الخامس ص حهة١‏ 4+ 

وقد كان المصريون سسمون سكان بحر ابحة وسكان بلاد الاعريق تمسها 
د أقوام الجزر التى فى وسط البحر » وذلك لأنهم كانوا لا يعرفون الاالقليل 
عن أرض الاغريق الرئيسية وقد ظنوا أن كل الأقوام المجاورة قد أتوا من 
فهض الجزر وكانوا خاضعين لكريت . 


4# 


وقد عزيت الكارثة التى حلت بجزيرة « كربت » على وجه عام الى رجالك 
بلاد الاعريق أنفسهم وهم الذين خربوا مدنها وأحرقوها قى غارة قاموا بها 
وبعزو السير « أرثر ايفانز » سقوط « كنوسوس » على الأقل الى زلزال 
) ر اجع 0 .2 ,آ ,11 .آولآ رومصنق8 4ه دم لت 7 اجع مصر القديمة 2 
الجزء الثانى عثشر ص ٠ه‏ 4*ه ) . 

وشول « سدلمرى »© أن هذه الكارثة كان سسها محهودا منظما لأنة فى 
هذا الوقت لم بتكن تبدو على كربت علامات ضعف ( راجع 

0 .2 ,171 .آنا .له.ظ.ل 

أما أهل اللحار الذين تحدثنا عنهم كثيرا فى غير هذا المكان ( راجعم مصر 
القديية الجزء السابع ص ٠7‏ 2 ) وهم الذين كانوا يسكتون بعيدا عن 
د كريت » فلم يكن المصريون يعرفون عنهم شيئًا فقد أتوا الى مصر مباشرة 
مع أمتعتهم وكأن كريت لم تكن موجودة وقد بنفيت العلافات بينهما فسلام 
لدة قرن ونصف قرن من الزمان » ولكن ف عهد الملك « مرنبتاح » هددت 
مصر بلاد لوبيا كما هددها حلف من أقوام البحار ( راجع مصر القديمة الجزء 
السابعم ص هاب جم ). وقد قضت مصر على هذه الغزوات وبقيت بعد 
ذلك هادئة . قد تركت هذه الغزوات أثرا فى الشعور المصرى وحالته من 
ناحية الأجانب بدرجة لا يمكن تقديرها » وكانت من عوامل عزلتهم التى 
تحدث عنها الكتاب القدامى . 

حقا لقد ظل أقوام البحار مع مصر فى سلام ورعبابة لحق الجوار مدة ‏ 
تقرب من قرنين » ومن ثم فان العداوة التى أظهرها أقوام « ابحه » لا دمكن 
تفسيرها »وكانت وبالا عليها الى أقصى حد لأن معظم كسبهم كان من التجارة. 

وبعد أن أفلتت مصر من هذا الخطر الخفى اتكمشت فى عقر دارها ولمتعد 
هناك مبادلات تجارية » وقد أغلقت مصر تنيجة لذلك موانيها لدرجة أن 
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ظهور الأشرعة فى الأفق كان نذيرا بحملة حربية ( راجم 92 .11/1 ,.8..[ 

تعتبر هذه الغارات نهاية عهد فى تاريخ البحر الأيض اللتوسط » ولكن 
على الرغم من أن مصر قد نجت من خطر الفتح » فان القوة الحربية التى كان 
بمتاز بها الجنود المصريون الوطنيون قد اضمحلت وأصبح كل جنودها 
المحاربين من الحنود المرتزقة بوجه عام » ومن ثم أخذت قوة مصر تنحط 
بسرعة وتنابع عليها الغزو الأثيوبى فالآشورى . الى أن جاءت « الأسرة 
اللساوية » وأجلت الأثيوسين عن مصر ثم قضت على سلطان الأشوريين 
جملة وطردتهم من وادى النيل . وف خلال العهد الساوى تمتعت مصر 
باستقلالها لمدة قرن ونصف قرن من الزمان » وى خلال حكم « بسمتيك 
الأول » موسس هذه الأسرة أخذت مصر تنصل من جديد بالعالم الغربى 
وبخاصة ببلاد الاغريق . 


ويسكن تلخيص تغيير موقم المصريين بالنسبة للاغريق حتى عهد«هردوت» 
فى المراحل التالية : 

أولا : العداء لكل الأجانب ( راجعم 792 .7 ,17,1,6 ,وطه8 ) ؛ 
وتجنب العادات الاجنبية ( 11,41,7,91,1 .04عة1) 

ثانيا : حاجة مصر للمساعدة فى عهد الملوك الساويين أى فى خلال الأسرة 
السادسة والعشرين وقد أدى ذلك الى السعى فى التأثير على الاغريق بما 
للثقافة المصرية من مكانة رفيعة فى العالم . 

ثالا : ظهر اتحاد سبامى بين المصربين والاغريق كان سسه عداوتهما 
المشتركة للفرس . 

رابعا : السعى للبرهنة علئ وجود علاقات قديمة بين بلاد الاغريق ومصر 
أو بعبارة آخرى ما أخذه الاغريق عن مصر فى ممادين العلم . وسنتحدث هنا 
عن هذه المراحل : 
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خامسا : ما أخذه الاغريق عن المصريين فى العصر الساوى . 

١‏ - أما عن المرحلة الأولى فقد تحدث عنها « هردوت » فى كنابه عن 
مصر عندما تحدث عن المادات المصرية ومناقضتها العادات الاغريقية 
(د اجسع .© 25 ,35 ,71 .لوآ 

ولكن مما بجدر ملاحظته هنا أن « هردوت » قد بالغ ى مواضع كثيرة 
عند قرنه العادات المصرية بالعادات الاغريقية لأنه ارتكن احيانا على قول 
الأدلاء وأقاصيصهم . 

؟- كانت مصر فى العهد « الساوى » فى حاجه الى مساعدة الاغريق . حت 
كانت مصر مغلقةفى وجه الزائرين الاغريق عدة قرون وذلك منذ أن كانت 
مصر مهددة بغزو آقوام البحار لها » ولكن كانت أرض الدلتا على الأقل 
معروفة للعالم الاغريقى . فقد ذكر فنار اسكندرية المستقبل فى أودسى هومر 
( راجع 5 ,19 .22)04 » فقد كان هناك « أمام مصر » حيث ربط 
« منيلاوس ©» (816812059) سفينته وأجبر « بروتبوس » المصرى على 
أن يملن له طريقه الى وطنه . وكذلك نجد ذكر « طيبة » وبوابات معبدها 
التى بلغت المائة » فى « الالياذة » وفى « الاودسسى © ( راجم 1114 ) 
6 ,17 .00 ,381 ,1 وكان سكن هناك الفرعون « بولببوس » 
(ممطنراه2) عندما غمرت « الكاندرا » (3:لمدكلاة) زوجة (« منيلاوس » 
بالهدايا . 

وفى الأزمان التاريخية الأكثر وضوحا نحد الب الاغريق على الرغم 
مما بينهم وبين المصريين من خلافات فى طرق الحياة وكرههم للأجانب » فانهم 
قد أفلحوا فى خلال النصفه الثانى من القرن السابع » أى فى عهد الفرعون 
« بسمتيك الأول » فى الحصول على مواطىء قدم فى مصر » وهناك أسسوا 
محطة تجارية وهى التى تدعى « الجدار الميليزى » . ولم يمض طويل زمن 
حتى أوغلوا بسفنهم فى المقاطعة « الساوية » وأسسوا هناك « تقرائيس » 
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( تفراش ) الواقعة على أحد فروع النيل الغربية ( راجم مصر القديمة الجزء 
١‏ ص 7 ) وقد قضت الأحوال وبخاصه وجود الأشوريين فى مصر بأن 
يؤْتى بجنود مرتزقه الى مصر من بلاد الاغريق ( راجم مصر القديمة الجزء 
٠‏ ص مه ) ومن هذا الوقت أخذت الملاقات التحارية والحريية تزداد 
زبادة كبيرة فى عهد ملوك الأسرة السادمة والمشرين وبخاصة ف عهد الملك 
« أحمس الثانى » كما فصلا القول فى ذلك فى مصر القديمة ( راجم مصر 
القددمة جزء “اص إء: 1١‏ ). 


 «#‏ وق أثناء اختلاط الاغريق بالمصردين اختلاطا محسا فى عهد الأسرة 
السادسة والمشرين بدأ الاغريق الذين وفدوا على مصر بحسون مكاتها 
العلمية باالية لهم وقد كانت « تفراش »© و « دقنة » هما المركزان اللدان 
وصل منهما تأثير الثقافة المصرية الى بلاد الاغريق » وقد كان وجود هذين 
البلدين بمعنى أن مصر كانت معروفة لا للسباح » بل كاتنا سكنا لجماعة من 
الاغر بق من مدن مختلفة . ففى عهد الملك « أمسبس » كان كثير من الاغريق 
نتقلون ذهابا وابابا بين « نقراش © ومدنهم فى بلاد الاغريق . ولابد أن 
تأثير هذا الاتصال كان عظيما فمن ذلك مانجده من قبل عهد الفتح الفارسى 
كثار مصورة على أكروبول أثينا ( رزاجم عط) ين عنههاداهه ,كماءاعا0 .0 
146.١‏ ,144 .كملا مه ,167 ,1 ,مسمعس51 كذاموم م 


منها صورنا كاتيين بلبسان ملاس اغريقية مقلدة عن اللباس المصرى . وهناك 
نواة للحقيقة القائلة بأن الاغريق قد أخذوا فلسفنهم عزالمصريين وسنتحدث 
عن ذلك فيما بلى : 

هذا ونعلم أن « برباندر » المواطن الكورثى قد مسمى ابن أخيه وخليفته 
بسمتيك » حبا فى « بسمتيك الأول » مؤ سس الأسرة السادمة والمشرين) 
وتدل شواهد الأحوال على أن الاغريق قد وصل اليهم عن طربق «نقراش» 


ب 585 هس 

هدايا ثمينة وبخاصة البردى الذى قدم لهم مادة خفيفة رخيصة لكتابة 

07 لفاتهم : 
ولا .هوتنا أن نذكر أن رجال الحكمة والفلسفة فى بلاد اليونان مشل 
«بيتاجوراس» (فيثاغور) و «صولون» قد زاروا مصر وأخذوا عن علمائها 
ونرئى مما كشه « هردوت » وما تركه لنا سلفه « هيكاته »6 (+مه ق.م.) 
تتيجة لسياحتهما فى مصر قبل الثورة الأنونية ء مقدار الأثر الذى تركه 
المصريون فى نموس الاغريق عندما علموا مقدار ايغال تاربخ مصر فى القدم 
بالنمسية لبلادهم ) راجم هكاته 25 .22 ,04050 ركسصق مول صمقتده1 راوج 
(أصزعظ1 ره ,81 .22 2 .يه 


ولقد كان من جراء الحروب الفارسية أنها قضت على كل الاتنصالات 
السلمية بين بلاد الاغريق وأرض الفراعنة القديمة لمدة من الزمن . وعلى آثر 
اتنهاء هذه الحروب بالقضاء على ثورة الأمراء المصرين المحلبين أخذت البلاد 
المصرية من جديد تمشح أبوابها للزائرين من الاغريق » فقد زار الفيلسوف 
«أناكز اجوراس» (4833380535) القطن المصرى وفحص فيضان النيلوهبوطه. 

وتدل شواهد الأحوال على أن هلانيكوس (مءائهدااء11) 
المؤرخ الاغريقى وهو معاصر لهردوت قد زار مصر قبله على: ما يظهر ( راجع 
( 2.199 «القءمءظ همد ,152 .2 .21514 »ع ولكن يرجم الفضل 
الأكبر فيما كتبه المورخ « هردوت » ( حوالى 45٠‏ ق.م ) الى معرفة 
محهودات المضربين وتأثيرها فى الاغريق مما جعله شت أن الثقافة المصرية 
كانت أعلى من ثقافتهم . ولكنه على الرغم من رغبته فى قبول تقدير المصربين 
لثقافتهم هم الا أنه بقى اغريقيا قحا فى تفسيره لمصر بعبارات تدل على العفلية 
الاغريقية . وعلى الرغم من أنه كان مستعدا لأن ترف بأسيقية ثقافات 
آخرى وباعشار الأنظمة الاغريقية مأخوذة عن المصرية » فانه أراد أن فسر 
كل ماه وأجنبى بالروح الاغريقيةالتى كان بعدها معياراللبشرية عامة ف التعبير. 
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والواقم أن مصربى عهد « هردوت » كانوا يظهرون بحق نحو الروح 
الاغريقية شعور التفوق على الاغريق بل الاحتقار لهم ولا غرابة ف أن يكون 
هذا موقفهم لأن مدنيتهم كانت تضرب بأعراقها الى الماضى البعيد بالنسبة 
لمدئية الاغريق الحديثة التى لم تكن قد وقمت على قدميها بمد فى العلوم 
والمعرفة ‏ وقد كان المصربو ن فى تلك الفترة يحلمون بماضيهم القديم الذى 
لم يطرأ عليه أى تغيير من حيث حاصلات البلاد أو موارد نهر النتيل 
(177 ,11 .4هك81) . وقد كان « هردوت © عليما بهذا الكبيرياء 
المصرى بالنسبة لمجد أجدادهم كما أوضح لنا ذلك خلال محادثنه مع كهنة 
« آمون © طبة فى معيد الكرنك (143 .144 .11204) فقد حدثنا كيف 
أنه عندما تشبع «هيكاته» الممليزى الاغر يقى الذى زار مصر قبل «هردوت» 
نسب أجداده الى أنْ وصل الى آله فى الجيل السادس عشر »؛ قاده الكهنةالى 
داخل المصد وأطلعوه على ثلثمائة وأربعة وأربعين تمثالا منصوية هناك لأفراد 
وكان كل واحد منها ابنا لما بليه ى سلسلة متصلة حتى آخر واحد منهادون 
أن يصلوا فى النهاية الى اله » وعلى الرغم من الثلثمائة والخمسة وأربعين 
جيلا فان الوجل الأول كان بريد أن يدلل على أنه رجل نبيل المولد وحسب. 
وقد عرف « هردوت » طرفا من تفاخر المصرى بماضيه ورهوه بتفوق سلالته 
على باقى سلالات العالم. هذا ولدينا مثالآخر ف المحادثة الشهيرة التى,جرت 
بين . صولون » وكاهن مصرى مسن ( راجم .04 ,226 .صلا .ماقام 
يآ .م3 .أهم0 ,و16 » فتحدث عن الاغريق بأنهم أطفال لأنه ليس لهم 
ماضى سحيق فى القدم وقال : « انكم ستظلون أطفالا الى الأبد اذ ليس فى 
بلاد الاغريبق رجل مسن © . 


والمرحلة التالية فى العلاقات الاغريقية المصرية نظهر تغيرا ثابتا لما هو 


- لمع هس 


وبين الفرس وهذا التعاون يفسر الترحاب الذى أظهره المصريون للاسكندر 
عند دخوله مصر فاتحا . 

والواقم أن الأسرة السادسة والعشرين لم تكن الا الأولى من عدد من 
الفواصل من سلسلة ملوك أجانب بدءوا منذ عام 7٠١‏ ق.م. يسيطرون على 
مصر حتى جاءت الثورة الحالية التى أعادت للبلاد مجدها القديم . وقد كان 
عهد هذه الأمسرة دمثاية ولادة جدددة وذلك عندما قامت المدنية المصرية 
القديمة من رقادها الطويل وأعادت لمصر تقاليدها القديمة التى كانت تفخر 
بها على كل العالم . وأهم شخصية بارزة فى ملوك هذه الأسرة بالنسبة 
لعلاقته مم الاغريق هو «أحمس الثانى» الذى اشتهر بحبه للاغرنق وتوثيق 
روابط الألفةٍ معهم . 

وقد ظهر ذلك فى منحه اياهم «نقراش)» » وتكوين حرسه من «الأنوننين» 
« والكاريين » وزواجه من سيدة اغريقية من « سيرنى » + وكذلك عقد 
مذ عكاة صا القامع و رول كك افيس #اصدااك واس بودن 4 تر اله :* 
390 ,11 .181504 ) يضاف الى ذلك أن قوة «احمس» البحرية كانت هى 
الأساس للقوة البحرية التى جعلت مصر فيما بعد فى عهد البطالمة الممسيطرة 
على البحر الأبيض المتوسط . هذا وقد قطعت العلاقات بين مصر وبلاد 
الاغريق فجأة لفتح « الفرس » لمصر . وقد قيل أن «الفرس» أهانوا المعبودات 
المصرية فى أثناء سيطرتهم على البلاد » ولكن هذا الزعم باطل كما سيظهرذلك 
فيما بعد » وحتى اذا كان ذلك قد حدث فى آخر عهدهم فانه لم تحدث كما 
قال « هردوت » فى أول آمرهم ؛ ويطيب أن نذكر هنا أن الأخطاء الماسة 
الدين لم يرتكب مثلها الاغريق ؛ لأن الاغريق كانوا يظهرون دائما كما 
اكد ذلك « هردوت » آنهم يرون آلهتهم فى الآلهة المصرية لما بين 1لهة البلدين 
من تشابه كبير-وذلك مافسر لنا فيما بعد النجاح العظيم الذى أحرزه الاغريق 
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فى معاملتهم مع المصريين . وقد نالت مصر استقلالها المرة الأخيرة بمساعدة 
الأغريق لها عندما طرد الفرس من مصر عام 1*4 ق.م. غير أن مصر علىالرغم 
من قيامها بنهضة جبارة فى خلال الأسرتين التاسعة والعشرين و الثلاثين بمساعدة 
الاغريق لها فانه فى النهائة فقدت استقلالها عام .م ومنذذلك العهد 
لم نعرف عنها شيئا مؤكدا الى أن دخلها الاسكندر الأكبر عام بم ق.م. 
وذلك لقله المصادر الأكيدة . 

ه ‏ نحد أن بلاد الاغفريق قد أخذت كثيرا عن مصر وبخاصة فى 
المهد « الساوى » . 

فقد ذكر لنا « هردوت » أن المصريين كانوا قوما يحسبون زمنهم بالستق 
التى تحتوى كل منها على اثنى عشر شهرا . ما فى المحيط الدينى فنجد أن 
المصريين هم أولقوم استعملوا تسمياتالاثنىعشر الها وهذهالتسمية (اقتبسها 
الاغريق عنهم قيما بعد ) وكذلك عزى الى المصردين أنهم هم أول قوم خصوا 
لآلهتهم العديدين مدابحهم وصورهم ومعايدهم » وأول من حفر الأشكال 
على الحجر ( راجم 4 ,11 .لمع وبقول « هردوت © أناسم 
« هيراكليس »© قد أتى من مصر الى بلاد « هيلاس » » ودلك لأنه كان الها 
قديما فى مصر وقد اعتبر واحدا من بين الاثنى عشر :الها وذلك مند سيعة 
عشرة ألف سنة قبل حكم « احمس» (43 ,11 .لوتة1) وهذا قول 

يضاف الى ذلك ان تماليم ديانة « ديونيسوس > (توبرصهة©) 
قد أنت بطريق غير مباشرة من مصر ( راجم 49 ,11 .156604) ) والواقم أن 
كلى أسماء الآلهة تقريبا قد أنت الى « هيلاس » من مصر الا أسماء الآلهة 


« يوزيدون )١(‏ » (هملاء205) و « ديوسكورى (') »4 ([#تعوورزا) 


)١(‏ اله البحر الابيض المتوسط أو اله المنصر السائل 


سه © © سه 


و<دهيراع»') ©1868) و«دهستيا ع (9) (83اعةة) و« تميس ©>6() 
(وفصع18) و ١و‏ الحريس ©» 0 (0612665) و « النريدس » 2( (وعل1أع ع 31) 
) راجم 50 .لذطآ 


هذا ولم يتعلم الاغريق عملية التنبؤ من الحيوانات المضحأة من مصر 
وحسب بل كذلك آقاموا جمعيات مقدسة ومواكب وصلوات » والبرهان على 
ذلك هو أن الأحفال المصرية قددمة جدا فى حين أن الأحفال الاغريقية منعهد 
غير بعيد «(58 .1614) وفضلا عن ذلك فان العقيدة القائلة بأن الروح 
الانسانية خالدة وأن تقمص الأرواح جاءت من صن المصربين ثم تقلت 
بوساطة بعض الاغريق فى وقت مبكر أو متأخر الى بلاد اليونان (123 .1510) 
وقد تعلم « ييتاجوراس » فى مصر ضمن ماتعلمه تقمص الروح فى كل مخلوق 

وتعلم الاغريق علم مسح الأرض من المصربين ومنها تطور علم الهندسة 
الذى برع فيه الاغريق ( راجم ‏ 2) 242 .2 ,1926 ,111 .اهلا ,1.8.8 

وقد أخذ « صولون » الأثينى قانون « احمس » الذى يقول فيه أنه 
بيجب على كل مصرى أن يعلن سنويا موارده التى بعيش فنها لحاكم مديريته 
واذا عجز عن ذلك أو عجز عن أن يبرهن على أنه بعيش عيشة شرنفة عوقب 
بالموت . وقد قال « هردوت > أن هذا قانون لاغبار عليه ( فى هذا مغالطة 
تاريخية لأن « أحمس » كان ملكا على مصر حوالى عام 4.ه ق.م. فحين 


» كرونوس » و« ريا‎ ١ زوج « زبوس » أو أكبر أولاد‎ )١( 
الهة الموقد أو النار التى فى الموقد‎ )0( 
زبوس » (موحدة‎ ١ (5ا38:[]) تزوحت هن‎  » أبنة « أورانوس‎ )0( 
) بالنظام وحاكمة جماعات الناس‎ 
(؟) أخوات الاله وهن تعتبرن مانحات الجمال والرشاقة وقد مثلن بصور‎ 
غابة قى الابداع وهن ثلاث من حبس العدد‎ 


1ه 
أن ١‏ صولون » كان حاكما على مايظن فى أثيناحوالى عام 4وه ‏ *ومق.م ) 
هذا ونعلم مما كتبه ذ ديودور » أن « صولون » قد أخدذ بعض القوانين عن 
مصر ( راجع 1أء ,انات5 ,أأوعكة1 ,«انة ,2104 ) على أن ما نسبه «هردوت» 
من علوم أخذ عنها الاغريق بعد فى نظر العلماء الأحداث مغالاة من جائبه ) 
وأنه كان بحقر الاغريق ويميل عليهم ميلة شديدة فى تقده . 
ولكن العلم المصرى كان عظيم الاتنشار فى كل البلاد » هذا فضلا عن طبقة 
الكهنة الذين احتكروا العلوم والأدب ولا أدل على ذلك من أنه كان هناك 
عدد عظيم من الكتاب يعملون موظفين فى الدولة ويمثلون المنصر المثقف من 
الشعب وقد كان فى كل مدنة عظيمة مدرسة أو أكثر تابعة للمعبد وكانت 
تؤلف كليات لاهوتية وقد كان أعظى علماء الاغريق وفلاسفتهم يفدون الى 
هذه المدن الشهيرة كما تحدثنا بذلك التقاليد وأهم هذه المدن هى «سايس» 
« وبوبسطة »© « وتانيس © «وهليويوليس» و «متف» و «الأشمونين» 
و «ابيدوس» «العرابة المدفونة»6 و «طيبة» . والواقع أنه كان لكلية عينشمس 
اللاهوتية شهرة عالمية . وأشهر كبار الميلانين الذين أتوا لينهلوا بعض 
علومها قد دلوا «استرابون» كما يقول شمبليون « فيجاك » على الكلية 
التى تملم فيهما كل من « ابدوكس © (©5819405) و « أفلاطون » فى 
« هليويوليس © . 
ويقول نفس المؤلف أن « فيثاغور » قد تعلم ىق مصر كل ما أمكنه 
تعلمه فى أثناء مكثه فيها » فقد عاش على ما َال فى أرض الكنانةحوالى 
عشرين عاما وكذلك تعلم كل من « صولون » و « تاليس » المليزى ى مصر 
ونقلا كل ماتعلماه الى بلاد الاغريق . وكذلك نعرف المعلمين المصريين الذين 
تلقى عليهم د أفلاطون » المقدس ( راجع مهنا ,عهعهة-دمنالموسمط0 
(120-121 .2 عمععمم 


#5 ا 


هذا وقد ذكر لنا « شمبليون فيحاك » أسماء معلمين كثيرين من المصريين 
تقلا عن بروكلوس "تنااعومط) », والواقم أنه فى عهد الأسرة السادسة 
والعشرين كان فى مقدور الاغريق أن يزوروا وادى النيل ويقيموا فيه فى 
أنسن حال » وحتى فيما بعد فى عهد الفرس لم. يكن هناك عائق يملع 
السائحين والمْرخينْ ورجال السياسة من أن يجوسوا خلال الديار المصرية 
بطمانيئة وتعلموا عاداتهم وفلونهم ومعتقداتهم الدضة . وأكر برهان على 
ذلك المؤرخ « ههردوت » . والواقع أن كل الاغريق الدين أوتوا حظا عظيما 
هن الذكاء كانوا على استعداد لأن يذهبوا الى منيع الحكمة المصرية . 
وقد كان من الطبيعى أنهم أغروا على ذلك بما كان للمدنية المصرية من 
0 

وبعد أن أظهرنا حقيقة العلاقات العقلية بين المصربين والاغريق قى علنا 
أن نحدد طيعة هذه الملاقات : فمن المفهوم تماما أن ما بحثناء هنا لا شأن له 
اطلاقا بوضع صلة مباشرة دين أفكار مصرية معلومة وبين نصورات الفلاسفة 
الاغريق الأول » اذ الواقع أنه لا يمكن بأبة حال من الأحوال أن تمر فىذلك 
فى الحالة الراهتة للمسألة بل نريد أن نرهن على أن الفكر المصرى لا بد قد 
ترك بعض التأثير فى المكر الاغريقى ؛ وعندما تقول العلم المصرى والمعرفة 
المصرية بحب أن نفهم أن هذه التعاسر لا بقصد منها الا معنى عام جدا وآلا 
نرى فيها قط مايقصد به من معنى. لهذه التعابير فى أيامنا . فلا تفهم من عبارة 
العلم المصرى المعلومات الفئية والعلمية والرياضية والفلكية وحسب » بل 
كذلك مجموع آراء دنيةوفلسفية مضافة الى عقائد وتجار ب سحرية. والواقم 
أن هؤؤلاء الغلماء الذين حضروا الى مصر وتعلموا فيها ترك كل منهم أثره فى 
علوم الاغريق وعقائدهم بدرجة محسة فمثلا قد استممل الاغريق بدون 
شك عقائد مصرية مسلما بها خاصة بمصير الانسان فى عالم الآخرة . ويجب أن 


-؟أه- 
يتتبعها فى حياته الدنيوية وى موضوع نهاية العالم الذى يعيش فيه نجد 
الاغريق كالمصريين كانوا يعتقدون فى وجود الروح المجنحة وخلودها 
فنشاهد على الآثار المصرية وف المقابر أن الروح مثلت فى صورة طائر برأس 
انسان . وكذلك نجد الاغريق قد أخذوا فكرة حمول الاليزية ( الجنة ) 
الخاصة بالمصربين فى مملكة الأموات التى كان بتربع على عرشها أوزير » 
والكلمة الاغريقية تمسها « ايليزة » تذكرنا بصورة غرية بالكلمة الصرية 
« الو » أو « أيلو » ( حقول الجنة ) » وكذلك نجد أن النيل والقنوات 
التى وضعها الخيال فى عالم الآخرة ان هى الا تقليد للنيل الحقيقى والقنوات 
الدنيوية قد استخدم نماذج للأنهر النارية التىذكرها الاغريق فى أساطيرهم 
والآصل المصرى للكلمة الاغريقيه « رادا منت » -ح تقايل التعبير المصرى 
« رع ام امنت » أى الاله رع فى الغرب ( وكلمة امنتى معناها الغرب أو 
عالم الآخرة ) » وكذلك الكلمة الاغرشية « كارون » التى تعنى « نواتى » 
الجحيم مشتقة من الكلمة المصرية « كارو » التى تعنى القارن أو المرشد فى 
اللغة المصرية . هذا الى أن محاكمة الأموات أمام محكمة أوزير وكذلك تمثيل 
المحاكمة فى عالى الآخرة » قد نقل الى العقائد الاغريقية المماثلة وكذلك وزن 
الروح الذى كان له قيمة كبيرة فى شعر « هومر » مأخوذ برمته عن العقائد 
المصرية ( راجع 68-74 ويهب ,[11/آ غصمط علدنا 

ونرى مماسبق أن الاغريق قد أخذوا| كثيراعن قدماء المصريينثم هذبوهعلى 
طريقتهم ووضعوه فى قالب جديد علمى عقلى وقد قام بذلك سلسة فلاسفة 
وعلماء جاءوا الى مصر قبل عهد سقراط . وهؤلاء يرنبون ترتيبا تاريخيا 
مابين القرن السابع ونهاية القرن الخامس قبل المبلاد تقربا . والواقع أن 
تاربخ الفلسفة اليونانية القديمة محتوى على ثلاثة عهود رئيسية وههى عهد 
لتكوين وعهد النضج ثم عهد الشسيخوخة . ونقسم عهد التكوين بدوره 


ب 8ه©ه - 


الى عهدين أولهما بمتد من أول الفيلسوف « تاليس »6 (188166) حتى عهد 
السفسطائيين وسقراط وهذا هو عهد الفلاسهة الذين أتوا قبل سقراط » 
وهو العصر الذى كان فيه العلم والفلسفة موحدين ثماما ويشغل حوالى 
قرنين من الزمان » والعصر الثانى شغل جميمه تماليم ه سقراط » 
والسفسطائيين وبعنينا من هذين القسمين الثانويين القسم الأول فقط وذلك 
لأنه يشمل طلائع الفلاسفة الدذين قبل « سقراط » وهم الذين زاروا مصر 
للدرس والتعلم . 

وفلاسفة هذه الفترة قد كونوا مدارس فلسفية وهى مدرسة « أنونى » 
ومدرسة « ابطالما ©» ومدرسة « الى » ©516) ومدرسة « أبديرى » 
(#اولطة) ع وبضاف الى هذه المدارس أولئك الممكرون الذين 
بعدون شه منعزلين مثل الفيلسوف « أناحجزاجوراس © وكذلك أصحاب 
الأذهان ذوو النزعات المصلحة والمكونة مثل «أمبيد و كليز» الذى سعى ى 
أن بصب فى نظام واحد أصل المذاهب « الأيونية » و « الهيراكلية » و 
« الايلية » و « البيثاجورية » . وفلاسفة هذه المدارس وغيرهم ممن جاء 
قل سقراط قد زاروا مصر وتأثروا يتعاليم مدارسها وكهاتتها ونقلوا كل 
ماتطموه الى بلاد الاغريق فتآثرت بذلك العلوم الاغريقية أيما تأثير وقد 
أصبح من الموكد أن فلسفة اليونان وعلومهم فى عهودهى الأولى ترجم الى 
أصل مصرى بحت . وسنحاول هنا أن نذكر كلمة عابرة عن كل من نظريات 
هؤلاء الفلاسفة ومقدار تأثرهم بالعلم المصرى و الفلسفة المصربة وقصدنا من 
ذلك اظهار الرابطة المتصلة الحلقات التى كانت بين مصر وبلاد اليونان 
حتى عهد الاسكئدر والبطالمة . 

١‏ ناليس (وعاوط7) : بعد « تثاليس )١(‏ » مؤسس رسيي 


)١(‏ راجع 1,821,373 1ق ! : «عغ11)هله025 1216 ,رؤ5اء101 


« ميليتيس © وهى أول مدرسة أسست فى بلاد اليونان للفلسفة . 


ولد « تاليس » فى ميليتيس » عام 4٠‏ ق.م. ويعتبر أقدم ممثل للعلم 
الاغريقى وكذلك مؤسس العلم المبنى على البراهين العقلية . وف زمنه كان 
العلم هو الفلسفة والفلسفة هى العلم وكان هو أول من فرق بين الاثنين 
وقد طاف فى «كلديا» وفى مصر )١(‏ وتعلم منها عناصر الملم وقد عاش فى 
مصر زمنا طويلا وقد تعلم عن الكهنة المصربين كل ما أمكنه وعاد الى بلاده 
يبحمل أفكار المصرنين عن الرياضة والحساب والهندسة . وكان تأثير المصريين 
فيه ظاهرا فى محال الفلسفة . والظاهر أنه أول من شغل تفسه بموضوع 
المادة التى يتكون منها العالم . فكان يعتقد أن كل الأشياء مصنوعة من الماء 
الذى بدخل فى تركيب كل شىء ؛ وهذا الرأى مأخوذ مباشرة من فكرة أصل 
تكوين العالم عند مدرسة هليوبوليس الدينية. وهى التى تقول أنه فى البداية 
كان د رع » اله الشمس قد خرج من الماء الأزلى « نون » الذى سكن فيه 
بلا حراك آبديا . والمهم هنا أن نضع ف ذاكرتنا أن « رع » اله اليس قد 
خرج من الماء الأزلى « نون » وقد دلت البحوث الدقيقة أن « نون »* 
المصرى يقابل بالضبط عند الاغريق « كايوس » التى تعنى الماء الذى لاقرار 
له » ومن ثم نرى أن التأثير المصرى واضح تماما فى « تاليس © وأنه تقل 
المكرة عن مصر (') . 0 

؟ - أنا كزيماندر (معلصقد جقمة) : كان « أنا كزساندر ©» تلسيد 
« تالليس » . ولد فى «ميليتيس» حوالى عام 1٠١‏ وقد عزى اليه اختراع 
الساعة الشمسية . وكان يعتقد أن المادة الأولية هى اللانهائية (") وأن أصول 


)١(‏ راجع لف ,1آ .لطا ,كاعتم 
اللو راجع .211 1 3م و1 ا 1015 
(5) راجع 2,60 --8492 ,7 - ,9ق آل ,2 ,لأط[ كاءزط 


17 2,3 ,34,37 ,15 83 2 - 13 8 ,2 - 11 ةق .2 -. 
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الأشياء كانت اللانهائية » وأن اللانهائية تنتعش بحركة أبدية وتخلق كل 
الأشياء . وكان يعتقد أن اللانهائية الهة ولا تفنى» ومنها تأخذ كل المخلوقات 
مادتها وخواصها . ويلع الماء فى النظام الذى اعتئقه « أنا كزيماندر » دورا 
ثانويا ومع ذلك فان الدور الذى يقوم به الماء هام جدا وذلك لأن الماء 
هو عنصر من العناصر التى تتكون منها الأجسام . ظ 
وعلى أنة حال فاته بحب ألا بغيب عن الذهن هنا أن « أنا كزساندر ©» 
ومن قبله «تاليس» لا بد ان كانا قد تأثرا بالمكرة المصرية النى كو ناها عن 
الأرض والآلهة وبخاصة الفكرة الخاصة بطريقة توالد الحيوان وذلكبسبب 
أن الحيوانات التى تعيش فى الطينة السوداء. الراسبة من فيضان النيل عند 
انحساره قد لفتت نظر المصريين وقد ظهر منها سلسلة بحوث وتفسيرات 
ونكفى أن نعطى مثالا واحدا هنا هو الالهة «ساتيس» التى كانت زوجالاله 
« خنوم » اله الشلال » وقد كانت تمثل فى صورة ضفدعة وقد ظن المصربون 
أنها تولد من تمسها من غرين النيل الذى تخلف من فيضان النيل دون تلقم 
1 حر امع أسعاعصق عط 4ه ممتوتاء8 ع15 ,ععرود) وهذه هى نمس 
نظربة «أناكزماندر» . 
8 0 كد مم00 (عمعصتعددة) المليزى « وديوجنيس » الابولينى 
(قعدمهه21) . وهذان السلسوفان فكرا فى أن أصل الأشياء هو 
الهواء بدلا من الماء ومن اللانهائية عند « تاليس © و «أنا كزيماندر» على 
التوالى . وتدل شواهد الأحوال على أن هذه الفكرة مأخوذة عن فكرة 
امصرى فى أن أصل الحياة هو النفس الذى يعبر عنه المصرى «بنفس الحياة» 
وبدونه لاتوجد حياة . وقد كان نفس الحباة منتهى أمنية بلتمسها المصرى 


)١(١‏ راحم © 13 .2 ,روعنان أأدعودوة6:© 15 أء مأورع 1[ ,ععند! أمعطلقة .ل 


5-5 باه 3-3 
4- بوجو راس( فشاغورر (020135ط]اط) 


ولد « بيثوجوراس » فى أوائل القرن السادس قبل الملاد والمحتمل جدا 
التى كانت تسمى باسمه فى بلاد اليونان . ولا نزاع فى أن سسياحة 
أنه زار مصر ومكث فيها حوالى عشرين عاما وأخذ علومه هناك عن الكهنة 
« ببثاجوراس »© واقامته ى مصر كان لهما فائذة عظيمة . اد الواقع أن أوجه 
الشبه التى توجد بين بعض العقائد المصرية ونعاليم « بيئاجوراس » عن 
اتتقال الأرواح من مخلوق لآخر لم تكن عفو الخاطر . وقد آأورد «هردوت» 
البراهين على أن هذه الفكرة مأخوذة عن المصردين . هذا ولدنا ق كتاب 
الموتى الأمثلة العدة الدالة على تقمص الأرواح . والنتيجة التى وصلت أليها 
النحوث الدقيقة المقارنة فى أن اتتقال الأرواح من مخلوق لآخر قد أخذت 
عن المصرية وأنها قد تكونت شيئا فشيئا فى مصر ثم اتنهت بأن أصبحت 
تدرس فى مدارس اللاهوت الاغريقية نقلا عن مصر . 

ه -هيرا كليتوس (كن]أأا22ع11) 

تتحدث فلسفة « هيراكليتوس »© كذلك عن مسائل الروح والعلم والله 

ولد الفيلسوف ف « أفيسوس © ح والى منتصف القرن السادس 
وفلسفته مينية على أن النار هى أصل كل ثىء . وهذه النار تبرز تمسها 
فى كل الظواهر المادية وفى كل الأشكال التى تقم تحت الحس «١‏ أمام النار 
تغير كل الأشياء تفسها وآمام كل شىء النار » كما تتخير الثروات آمامالذعب 
والذهب أمام الثروات » وقول كذلك : « ان تغيرات النار هى أولا البحر 
وتغيرات البحر هى نصف أرض » والى نصف مادة نارية » . 
ومن ثم ثرى أن آهم خواص صفات فلسفة « هيراكليتوس » هى اتحاد 
المتتاقضات . ومن تم يقول أن المكروه » نافع » ولهذا تتألف من المتناقضات 


© 


أجمل الانسجام والكل يكون نفسه بالخصام وكلبة العدل لاتعرف الا اذا 
كان هناك ظلم . وهذه الأمئلة كانت ضرورية لأجل أن تقدم عناصر الموازنة 
بين أفكار « هيراكليتوس » الخاصة والمكرة المصرية . قمما لا نزاع فيه 
أولا أنه من المستحيل عدم التعرف على التأثير المصرى فى الدور الذى نسبه 
« هيراكليتوس » للنار . والواقع أن شمس هيراكليتوس لم تفسر /أنها 
أحسن مظهر مادىوظاهر للنار وحسبء بلكذلك :فس بآنها النار الخفيةالممكرة 
وبصورة ما تفسر بالنار الروحية التى تعتبر النار المادية صورة منها » فيفول 
فى ذلك « أن الشمس ليست جديدة كل يوم فقط بل فى الواقع أنها 
دائما جديدة دون اتقطاع وى ذلك مابكفى لليذكرنا بأسطورة الفيسن 
المصرية التى تشرق »؛ أو بعبارة أخرى. تولد كل يوم فى شرقى أفق السماء 
باسم « حور أختى » وتغيب أو تموت كل ليلة فى الغرب باسم « آتوم »6 . 
غير أن هذا الموت لبس الا أمرا ظاهرا وحسب . 
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بعد « اكزنوفون » مؤؤسس مدرسة الى ©816) الملسفية .. ولد المدة 
التى تقم مابين سنةءه؟> وء.5 ق.م» وكان معاصرا للفيلسوقين «أناكزيماندر» 
و « بيتاجوراس © . ويمكن أن تنعرف فى أفككاره على بمض الآراء التى 
توجد ف العقائد التى كانت متبعة فى وادى النيل » غير الأفكار الظاهرة التى 
تتقدها . فنحد مثلا أنه بحارب ويرفض فكرة تعدد الآلمة . وذلك أن 
« اكزنوفون » كان يعتقد بوحجود اله واحد . والتوحيد عنده هو عبارة عن 
وجود الاله ى كل شىء » وبقايل ذلك عند المصريين الاله « رع » الذى هو 
عبارة عن مظهر للشمس أو « لآمون رع » » والواقم أن الآله المصرى له كل 
الصفات وبخاصة الصفات الخلقية التى تعرف الممكرون الاغريق علسها فى 
كينوتته السامية . ومن ثم فان فكرة « اكزنوفون » مأخوذة عن مصر مباشرة. 


حك واس 
- أمسدو كيز (ك0016«:مدسط) 


ولد الميلسوف « امبيدو كليز © فى « أجربحنت »© حوالى عام 4 ق. م. 
وكان طبيبا وكاهنا وخطيبا وشاعرا وفيلسوفا وساحرا . وأساس عرقرته 
تنحصر فى أنه كان أول من وضع نظرية تتكوين العالم من العناصى الأريجة 
الأرض والماء والهواء والنار » وهذه العناصر فى نظره موحدة وأبدية . وق 
رأبه أن العناصر تنجمع سويا وتتفصل بعضها عن بعض وذلك بسبب قوتين 
خارجيتين عنها وهاتان القوتان هما الأساسان المتضادان اللتان سسملهما 
« أمبيدوكليز » الب والبغض . وهذان العنصران لا يحسان ولا بريان . 
وهذه الفكرة تنفق مع فكرة الثنائية عند المصرمين وقد كانت فى بدايتها مادية 
غير أنها أصحت فيمما بعد خلقية . وأسطورة « أوزير » تقدم لنا مثالا ممتازاء 
فقد كانت فى أول الأمر ظاهرة طبيعية أى الحرب دين « حور » و« ست » 
ثم قدرجت الى أن أصبحت الحرب بين الطبب والخبيث » وبين النور الذى 
يضىء آى الروح والظلام الذى نحملها مظلمة ومصر كانت أول آمة استعملت 
الثنائية الخلقية وعنها أخذ اليونان على دد « أمبيدو كليز » هذه المكرة . 

م - اناجزاجوارس 

ولد هذا الفيلسوف ف « كلازومنيس »© حوالى عام 0٠٠‏ ق.م ومات حوالى 
عام 454 ق.م » وقد جاء فيماكتبه مئولفو الاغربق آنهذهب هو و «أفلاطون» 
الىمصر وتعلمفيها علوم اللاهوتوالعلوم الطبيعية. ويعتقد «أناجزاجوراس» 
فى أبدية المادة ولكنه بدلا من فكرة تكوين العالم من المناصر الأربعة التى 
نادى بها « أمبيد وكليز » رأى أن كل شىء يحتوى على ذرات صغيرة لا حصر 
لها وهى موحدة ف طبيعتها بالأشياء التى تكونها وكل واحدة تشابه الأخرى 
وعناصر كل شىء تندخل فى تكوين الجسم . 

وشول هذا الميلس وف أنه فى البداءة كانت العناصر ممتزجة وكانت 


1١‏ سه 


الأشياء ى حالة فوضى ثم خرج فحأة العقل أى الروح . وقد قسم العقفل 
العناصر وأدخل الحركة فى العالم ووضع فيه الجمال والتناسق ( أى أن العقن 
قد وضع النظام فى كل شىء وبالاختصار قام العقل بدور خالق نظم العالم ). 

والواقم أنه عندما تفحص نظرية علم نظام العالم وقوانينه عند قدماء 
المصريين بصورة عامة نجد فيها ما بشابه نظرية «أناجزاجوراس» فسا لاشك 
فيه أن « تون » (الماء الأزلى) لا بد كان يحتوى فى نفسه على قوة خفية 
دفمته لخلق الكائن « أتوم ‏ رع ( بواسطة خبر رع ( اله الوجود ) الدى 
بمكن أن بدلعنهذه القوة نمسها وهى تعمل . وعلى ذلك يكون لدينا فى علم 
ما وراء الطبيعة المصرى ما يمكن قرنه بالفعل عند « أناجزاجوراس » والقللب 
عند قدماء المصريين هو الفهم أو العقل . 

1 و لوسيى » ل وي 

يعتبر 2 لوسيبى » المؤسس لمدرسة « أبديرى » التى تبحث فى 
الذرة » والبواقم أنه فى مدرسة أبديرى بلحظ أن تجميع الناصر 
واتقصالها ليس تنيجة لتآثيرين أساسيين مضادين هما الحب والبعض 
كما صرح بذلك «امبيدوكليز» أو عقل متحرك كما تصور «أناجزاجوراس» 
ولكنها تنيجة لحركة الذرة الأبدية . والمهم هنا أن تجد أي صلة بين هذه 
الفكرة ودين العقيدة المصرية . ومهما يكن الدور الذى لعبه « لوسيبى »© فان 
أعظم ممثل لنظرية الذرة هو « ديموكريتوس » الذى خلفه . 

عاش هذا الفيلسوف مدة طويلة فى الخارج وزار خلالها مصر و كلديا 
وقد حدثنا أنه غادر بلاده الى مصر ليكون على مقربة من الكهنة ليتعلم 
الهندسة . والواقع أنه أمضى عدة سنين تعلم فى خلالها شعائر هؤلاء القوم , 
وقد كان بحرا فاضاف معلوماته فقد حوى فى صدره كلل المعلومات الانسانة 
فى عهده . ويمد هو و«بيتاجوراس» و «أفلاطون» و «أرسطوطل» من 
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أعظم العبقريات العالمية » ققد تعلم التاريخ الطبيعى والطبيمة والفلك 
والرياضيات وكلها بنجاح متعادل والواقع أنه مدين بجزء من علمه لحصر 
والشرق . ولا بد أن نشير هنا الى أن «ديموكرنتوس» كان تلميد المصريين 
فى علم الكيمياء المصريه وذلك لأن مصر كانت موظن علم « الكيمياء » وعلى 
ذلك بمكننا أن نؤكد أن « ديموكريتوس »© من حيث الملم كان قد تأثر 
بالأفكار المصرية والعلم المصرى » وليس بغريب أن تكون فكرة الذرة جاءت 
من تعلمه الكيمياء هناك وهذا ما يتفق مع الآراء الحدثة بعض الثىء . 
فتحويل المعادن الذى كان بجرى وراءه المصريون بوساطة الكيمياء بعد من 
أهم ما تكشف عنه المحوث الذرية فى عصرنا . 

والخلاصة من الاستعراض الذى سبق يمكن القول صراحة أن مصر قد 
أثرت فى العلوم اليونانية تأثيرا أساسيا ويمكن تلخيص هذا التأثير فيما بأتى: 

يمكن أن نتساءل الانسان أولا : هل من الممكن ألا تترك حضارة لامعة ‏ 
كالحضارة المصرية التى ظلت مزدهرة عدة قرون أى تأثير على قوم مل 
الاغريق الذين كانوا » بفضل موقعهم البحرى » لدبهم كل لتسهيلات للاقلاع 
فى عرض البحار للبحث ف البلاد النائية ‏ وبخاصة مصر ‏ عن غذائهم المادى 
والذهنى » وكذلك مواردهم المادية « وسنضطر أن نجيب على هذا السؤال 
الذى فرض علينا فرضا . لد ذكرنا فيما سبق لعدم كماية البراهين القاطعة ‏ 
اقتراحات هى فى نظرنا كافية لتخلق فى نفس القارىء تأكيدا أدبيا . وعلى أبة 
حال فان الفكرة القائلة أن بلاد اليونان قد تطورت بذاتها وحدها ولا تدين 
شىء للحضارات التى سبقتها لا بد أن تمحى كلية . 

ولقد كانت مهمتنا ى كشف التقان عما أخذته بلاد اليونان عن مصر تمتمد 
بقدر الامكان على الأمثلة التى برهنت على أن مصر تركت تأثيراتها الملمية 
والفلسفية فى بلاد الاغريق كما وض حا » وكذلك كيف أن أول نظرات 
للهيلانيين ألقتها على العالم فيما يخص الله والروح والمادة والفهم كانت تحمل 


ا 
فى طياتها الطابع المصرى دون أن ننتقص من عظمة ذكاء الاعروق وعبقر نهم 
وفى الوقت نفسه فائنا على النقيض من رأى معترف به بوجه عام لأنه خاطىء 
من أساسه » وذلك أنه يوجد فاصل كبير بين الروح المصرية فى البحث وهى 
روح تجريبى وبدهىء وبين الروح الاغريقية التى تنطوى على التعقلوالمنطق؛ 
وعلى ذلك فان الأولى أمكنها أن تؤثر على الثانئة . حقا ان الأعمال التى 
أنت بها العسقرية الاغرشية والتى خطت للفكر العالمى العام اتجاها جديدا 
أسفر عما نسميه بحق المعجزة الاغريقية » تبرز نجاحا عظيما بالنسبة الى 
ما أوضحه لنا الفكر الشرقى » ولكن على الرغم من ذلك فانه من الممكن 
باتخاذ مصر مثالا يحتذى به فى أن المدنية الشرقية قد اتوت على العناصرالتى 
استعملها الاغريق فى بناء نظامهم عن أصل العالم وتنظيمه ونهايته » وكذلك 
عن طبيعة الانسان ومصيره . 

وعلى أية حال فانه على الرغم من أن العلم الشرقى يوصف بأنه وصفى 
وحسب فانه قد بذلت مجهودات فى ترتيب المخلوقات الى أنواع وفصائل كما 
يبرهن على ذلك ما كشف من بحوث فى مكتبة « أشور ينبال © تثبت ذلك. 

ومن جهة أخرى فان الفلسفة الشرقية على الرغم من أنها مرتبطه ارتباطا 
وثيقا بالمعتقدات الدينية والأساطير الخاصة بتناسل الآلهة وعلى الرغم من أنه 
ليس لها علاقة بالعلم » وعلى ذلك فانها ليست بالفلسفة بالمعنى الأوربى » فانها 
بصرف النظر عن كل ذلك تنجه نحو تفسير صحيح للأشياء وبذلك تستحق 
اسم «ما قبل الفلسفة» . وعلى ذلك فان النتائج من كل ما سبق هى أنالعلوم 
الشرقية والفلسفة الشرقية وبخاصة العلم والفلسفة المصريين يعتبرانالموجدين 
الأولين للعلوم العالمية وليس هناكمن يعارض ف أن المدنية المصريةقد لعبتدورا 
عظيما فى أصول الفكر الاغريقى » فى عهد كانت مصر وبلاد الاغريق لهما 
علاقات سياسية وتجارية معا . ومن ثم فان « الاسكندر » عندما دخل مصر 
كان بعلم أن علوم الاغريق يرجم نبعها الأصلى الى مصر ء ولهذا كانت مصر 
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نعد مهد العلوم والحكمة والدين فى كل العالم وبخاصة العالم الاغريى الأول 
ولا غرابة فان * أفلاطون ©» الذى علم « ارسطو » معلم «الامسسكندر» 
كان قد حضر الى مصر وأخذ من علمائها ما أفاد بلاد الاغرق والحضارة 
الاغريقية » تلك الحضارة التى عادت ثانية لتبنى لنفسهامجدا جديدا فعصر 
اللطالمة فى أرض النيل التى أخذت عنها فىبادىء نشأتها مبادىءعلومها ودينها 
وفلسفتها . 

ومن جهة أخرى نجد أن المصربين قد تآثروا بالمدنية الاغرقية وبخاصة 
ديانتها ( راجم 
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عودة الاسكندر من واحة سبوة 
بعد أن عاد الاسكندر الأكبر من واحة « سيوة » وهو يبحمل لقبفرعون 
بكل معانى الكلمة أمضى الشهر الأخير من اقامته فى مصر فى مدئة «منف». 
وقد كانت أول مهمة قام بها هى تنظيم أحوال البلاد وتمبين موظفين مختلفين 
ليقوموا بادارة الحكومة . وفى هذه الفترة زاره رئيس اسطوله الممسمى 
د هجلوكس ©» (كناطاء06اععمء11) وكان معه أسرى « أريستو نيكوس » 
متنا (مسسسجط 1 أه ككلتصمؤونيق) وغيره من مختلف ملوك مدن 
الأغريق . فأمر الاسكندر أن يسلموا هؤلاء الى مدنهم وأن ساملهم السكان 
كما شاءوا » باستثناء « شيان أبو للونيدس © (كعلنهو اممف مهنطت) 
الذى أرسل الى الفنتين لبسحن هناك . والظاهر أن عؤلاء المستبدين قد 
ارتكيوا فظائع كبيرة فى معظم المدن لدرجة أنهم لما سلموا الى بلادهم عذبوا 
حتى الموت ( راجم 
.8 ,18 رالا كناتاكنن) : 261 ,1!!] مماعقة :3 ,10 ,لا]آ ركنتاءص) 
وبلحظ أن الاسكندر منذ اللحظة التى توج فيها ملكا على مصر أصبح 
بدعى ابن الاله ووارثه ملك القطرين » وبعبارة أخرى كان بعد فونظر المصردن 


١ 0‏ اكد 


الها . ولكن الاغريق فى مصر لم يكونوا ينظرون الى هذا الحدت كما كان 
بنظر اليه المصريون » بل كانوا ينظرون اليه بأنه اجراء سيامى وام بأخدوه 
بصورة رسمية وذلك ف العالم الاغرقى الذى اللهه بهذه الصورة . وقد 
كانت رغبة الاسكندر فى تآليهه عند الاغريق ليثبت قدمه ف المدن الاغريفية 
ونشر سلطانه عليها . وقد اعتقد بعض الاغريق فى الاهيه الاسكندر وعبادته 
فى مدة حماته» وذلك عندما بدأت المدنتتعيد لأخلافه وذلك لأن هؤلاء رحبوا 
بالفائدة السياسية التى ستكود عليهم كما عادت عليه » فقد عبد كل من 
«أتتيجو نوس الأول» و «دهمتريوس الأول» و «ليزيماكوس» و «سيلوكوس» 
و د بطليموس الأول » وكلهم من قواده » وكذلك عبدت « كاستندر » فى 
مدن مختلفة » غير أنه لم يصبح واحد منهم الها رسميا مدة حياته .وقد نحا 
ثلاثة من الاغريق فى مصر من الخطر لأنهم عظموا « بطليموس الأول »وزوجته 
«برنيكى» بوصفه الاله المخلص (راجع1 .200 ,156 ,لا «نف»8) غير أزذلك 
لم يكن تأليها رسميا . وعلى أبة حال عبد « الاسكندر » فى الاسكندريه. ‏ 
بوصفه مؤّ سس المدينة ( راجم 7 .1 اأطععة مقعمسند1ط) . كما كان 
تسد مؤّسسو مدن أخرى ق الغال » وبعد وفاته عيد «افمئيس» وجيشه 
المقدونى ومن المحتمل أنه كانت هناك عبادة رسمية « للاسكندر 6 كما توحى 
بذلك النقود فى مملكة « ليزماكوس »> . 

ولكن العبادة التى كانت تعد حقا مفاحأة للعالم كانت العبادة الرسمية 
للملك وهى التى أسسها « بطليموس الثانى » كما سنتحدث عن ذلك بعد» 
ويحتمل أن ذلك قد حدث بعد أن توج ملكا على مصر . وبعد ذلك أسس 
« بطليموس » الثانى عام 54٠‏ ق.م. فى الاسكندرية عيدا عظيما لوالده 
« بطليموس » الأول وقد حذا حذوه « اتنيوكوس » فاله « سيلوكوس © 
بوصفه «( زبوس نيكاتور » » وبعد ذلك أصبح كل ملك على هذا المندأ 
وله رسميا بعد موته مثل الاسكتندر . 


هت 8" سس 


ومن المحتمل أن « بطفيموس الثانى »© هو الذى اتخذ الخطوة الحاسية ىق 
هذا الصدد ء وذلك أن أخته « أرسنويى الثانية » قد ألهت رسمما قبل موتها 
بوصفها الالهة « فيلادلمس » ومعها « بطليموس الثانى » ( الذى لم يدع 
قط فيلادلفس ) الذى أصبح كذلك الها فى مدة حياته اذ كان سبد معها 
أو بمفرده » وبعدذلكأصبح كل ملك يحكم مصر يدعى الها بطبيعة الحال ) 
وأخذ مكاتته فى العبادة الرسمية » وقد كان على رأس هذه المبادة 
١‏ الاسكندر الأكبر » الذى يقوم بالكهانة له أعظم من فى مصر ( راجع 
(1927) ,1.11.5 عمابرة1 .15..آ1-.للج ,598 ,171 .701 .11. قن #برطودمومتاطاظ 
6 .2 ,(1928) .21.5.[ ممه : 5 

هذا ما كان منأمر الاغريق بالنسية للاسكتدر أما المصربون أهل الملاد 
فكان « الاسكندر » فى نظرهم ابن « آمون » ع واله يعبد بوصفه فرعون 
مصر . وقد كانت القاعدة المتبعة أن بحمل كل فرعون خمسة أسماء كبار # 
بختارها لنفسه وتكون خاصة به وتنقش على الآثار » وقد كانت هذه هى 
العادة المتبعة منذ الدولة القديمة . وهذه الأسماء هى : 


)١(‏ «الاسم الحورى» أو اسم«القرين» ويمثل الملكبوصفه المثيل الأرضى 


للاله القديم الذى كان يمثل فى صورة الصقر «حور» الذى أصبح فالأزمان 
القددمة جدا اله مصر الأسرى و بهذه الصفة وحد باله الشمس 2رع» تفسهوهذا 
الاسم كانيكتب عادقف اطارمستطيل وف أسفلهرسم باب وهمى كمانشاهد 
ذلك فى مقابر الدولة القديمة المصرية . وعلى قمة هذا المستطبل شاهدالصقر 
الذى يمثل حور والظاهر أن هذا المستطيل والياب الوهمى الذى فى أسفله 
بمثل القصر الملكى . ظ 

)0( الاسم الثانى هو « نبتى © ومعناه السيدتان ويظهر الملك بوص غه 
موحدا فى شخصه الالهتين الرئيسيتين لملاد فى العهد الذى سسق الأسرة 
الأولى مباشرة غندما كانت مصر لاتزال مقسمة مملكتين وهاتان الالهتان هما 


ل 13 س 


الحقاب « نخبت » الهة الوجه القبلى فى مدينة الكاب والالهة « واجيت »> 
( اجو ) وقمثل فى صورة حية للوجه البحرى ومقرها مدينة د دب » وهاتان 
المدينتان كاتنا تجاوران مباشرة العاصمتين « نخن » ( هيراكليو يوليس ) 
و «ب» على التوالى . وهذا هو السبب فى شهرة هاتين الالمتين . 

ل الاسم « حور الذهى © ومعناه فى أول الأمر 2 حور المصنوع من 
الذهب » ثم قصدبه فى العصر المتآخر حور المتتصر على « ست »© . وبعد ذكر 
نعت حور الذهبى بأتى الاسم الذى كان بصف هذا النحعت . 

(:) لقب الملك وهو الذى يسبق اللقب « نسوت بيتى 6 ( أى الخاص 
بات البردى أو الحلا والنحلة وذلك أن النبات « سوت » كان بمثل الوجه 
القبلى والنحلة تمثل الوجه البحرى » ومعنى اللقب ( نسوت بيتى » ملك 
الوجه القبلى والبحرى ويكتب اللقب الذى بتى بعد ذلك فى طغراء . 

(ه) اسم الملك و.قدم بالنعت « ابن رع » أى ابن ( اله الشمس ) «رع» 
والاسم الذى يكون ف طغراء بعد عبارة « ابن رع »6 هو الاسم الذىكان 
سَادى به الملكمثل الاسكندر أو بطليموس أو « تحتمس © الخ . 

ومما يؤسف له جد الأسف أنه لم يصلنا من الأسماء الكيرة الحمسسة 
للاسكندر الا ثلاثة أسماء نذكر منها أسمه المصنوع من الدهب أو « جور 
القاهر ست » : وهو الأمير الشجاع الذى استولى على البلاد الأجنبية وحامى 
مصر . وق هذا اللقب ما يشعر بما كانت تطمح اليه تسن الاسكندر الأكير . 


هكومة مصر فى عهد الا سكندر 


وقبل أنيغادر الاسكندر أرض مصر لشن الغارة على ملك الفرس واتتزاع 
ملكه منه نهائيا » منح مصر حكما ذاتيا ثابت الأركان » فكان يدير حكومة 
البلاد حاكمان أحدهما مصرى الأصل وهو (بتيزى) ( عطبة ازمس ) والثانى 
بدعى < دولواسبيس 6 نفوكتهاه2) وال أنه كان أناض ولا أو 


ء /ا" سس 


فارسى المنبت ولك يظهر لى أنه كان مصريا أيضا وقد قسمت ادارة البلاد 
سنهما » وعلى أنة حال فان هذا الحاكم الأخير قد اعتزل الحكم بعد تولية 
مباشرة . والواقم أن « بتيزى » لم يكن فى بده من الس لطان الا وزارة 
الداخلية . هذا وقد عين الاسكندر قوادا لحامياته المقدونية فى الديار المصرية 
وهم القائد ( بنتاسيون »> («معلقاههة) من أهالى « بيدنا «قصلء) 
الذى عين فى « منف » والقائد « بوليمو »6ه (20ع201) مواطن «بلا» 
(هااءط) فمدينة «بلوز»(الفرما) وعينقائدا للجنود المرتزقة واسمهلوسيداس 
الانو ل (سقتاواعق3 عط كدلاءنمآ) ونصب ابجنوستوس 
(كنطكعمصهن:18) ابن اكزنوفاتنوس (5نل#قطومم86) سكرتيرا للجنود 
المرتزقة وكان أحد سمار الاسكندر . ثم نصب عليهم مشرفا (أومهلكنمظ) 
اسلكس وكذلكآفيبوس (كناومنطم) من أهالى « كالسيس © (اءاهط0) 
ونصب أبوللونيوس (كانده1أومة) النقراثى الأصل حاكما على بلاد 
لوما المجاورة لمصر » وكانت قد سلمت له دون قيد ولا شرط » ثم ولى 
كلبومئيس (©5»هم01) على مقاطعة العرب الواقعة حوالى مدرنة 
« هيرونبوليس »© كنذادوهمه:116 وقد أمره أن يسمح للحكام الوطنيين 
للمقاطعات بأن هديروا شئون مقاطعاتهم على حسب القواعد القديمة المقررة 
فى البلاد على أن تجمع منهم الضرائب المفروضة عليهم. هذا ونصب الاسكندر 
فضلا عن ذلك اثنين من أشرف رجال مقدونيا قائدين للجيش الذى تركه فى 
مصر وهما « بوسستاس © (كقاقءءنء2) و« بلاكروس © (كتاتعهلد8) 
كما نصب أمير للبحر القائد « ترامئيس 6 (معصعصهصط1) 

وال أن السبب الذى من أجله وضع الاسكندر حكومة مصر فى أبد عدذ 
هو أنه كان مندهشا من قوة البلاد الحربية ( راجع 5 ,111 مقتسقة) 
غير أن النظام الذىذكرناه هنا لم يدم طويلا . والواقم أزالنظام الذىوضعه 
الاسكندر هو ما أملته طباعه وهداه اليه تفكيره » ولكنذلك لم يكن يلائم 


- 4 - 
أفكار « كلومنيس » النقراثى الذى جمع كل السلطة فى بده » ومن ثم فان 
النظام الذى وضمه الاسكندر لابد أن فقد فاعليته ان لم يكن قد محى » ومما 
لا رب فيه على أية حال أنه فى عام «مم ق . م عندما توق الاسكندر لمتكن 
مصر الا مديرية من مديريات الامبراطورية المقدونية أو بعبارة أخرى 
شطربية بحكمها «كليومنيس» . وهكذا نجد أن مصر التى كانت تسعى منذ 
قرون الى أن 'تصبح قوة عظيمة على ساحل البحر الأيض المتوسط قائمة 
بذائها قد جعلها الاسكندر تدخلف نظام الممالكالتى تنجه نحو بلاد «ابجه» 
ولا نزاع فى أنه منذ عام جب ق.م. كان مصير مصر مرتبطا بذلك العالم 
الجديد الذى خلقه الاسكندر الأكبر وهو ذلك العالم الذى آأخذ نتحول 
شيا فثسيئا نحو الغرب ؛ وقد ظلت الرابطة الثى كانت تربط مصر بالغرب 
لاننفصي عراها حتى فحر القرون الوسطى عندما أخذ الاسلام فتوحه .فصل 
لمدة طويلة بلاد الشرق الواقعة على البحر الأسِض المتوسط عن بلاد الغرب 

التى كانت غارقة فى بحار الحهالة والضلالة . 

ونفهم بقدر ما يسمح به الوصف الذى تركه لنا المورخ « أريان »© أن 
مبدأ نظام الحكم فى مصر كان ينطوى على شل بد الحكام فيها بفعل بعضهم 
البعض بطرقة تنطوى على الحزم والحكمة فنحد مثلا أن القيادة الحربية 
العليا كانت مقسمة بين قائدين كما ذكرنا 1تها . وكان « كليومئيس © موكلا 
بتتسلم الضرائب غير أن جمعها كان فى أيدى حكام الاقطاع المصريين » والواقع 
أن سياسة « الاسكندر »6 كانت على جانب عظيم من الفطنة وحسسن السياسة 
فى تنظيم ادارة البلاد » فقد نصب وطنيين لحكم سطرى القطر أحدهما للوجه 
البحرى . وهذه السياسة التى أرضت أنناء الشعب المصريين لم يتبعها ملوك 
الطالمة الأول + غير أنهم نهاية حكنهم اضطروا الى الرجوع اليها عندما 
أخذ أهل البلاد الأصليين يثورون عليهم مطالبين بحقوقهم التى اغغتصمبها 


14 - 
الاغريق الأجانب الذين كان يحابيهم الملك ء ومع ذلك فان السلطة التى كانت 
فى أبديهما لم تكن الا سلطة اسمية » وذلك لأن « كليومنيس »© رئيس المالية 
المصرية كان على جانب عظيم من المهارة فى الافادة من سلطته لدرجة أنه جمع 
كل السلطة الحقيقية فى بده . وقد كان صاحب سمعة سيئة فى العالم الاغريقى 
لا اتصف به من ابتزاز الأموال من الأهلين هذا فضلا عن أنه كان مكروها 
فى « أثينا » لما قام به من تصرفات فى مصر أدت الى رفم أثمان الغلال فى 
« أثينا » التى كانت تعتمد على مصر فى تصدير القمح لها . وقد ورد عنه 
بعض وقائم ان صحت فانها تدل على أنه كان رجلا عاتيا جبارا » فاستمع لما 
قيل عنه من تصرفات تدل على منتهى الخبث والظلم : لقد منم « كليومنيس » 
المواطن الاسكندرى وشطربة مصر عن دما حدث قحط شديد قف الممالك 
المحاورة ‏ وكان خفيف الوطأة ى ممر ‏ تصدير القمح : ولكن عندما 
شكا اليه حكام المقاطعات انهم غير قادرين على دفع جزبتهم يسبب القانون 
الذى سنه » سمح لهم بتصدير الغلال » غير آنه وضع ضريبة عالية على 
التصدر لدرجة أنه كان يدفم فى مقابل تصدير كمية صغيرة مبلغ عظيم من 
المال » هذا فضلا عن أنه تخلص من العذر الذى قدمه حكام المقاطعات . 
يضاف الى ذلك أنه عندما كان بسير فى النيل ف المقاطعة التى كان يله فيها 
التمساح » التهم قمساح أحد عبيده وكان من جراء ذلك أنه جمم الكهنبة 
وأخبرهم بأنه لابد أن ينتقم من هذا الهجوم الغاشم الذى أتاه التمساح وأمر 
بأن يصطاد تمساح ف الحال » وعندئذ لم ير الكهنة تفاديا من أن يصير الههم 
موضع سخرية واحتقار الا أنيجمعوا كل ما أمكنهومن ذهبوقدموه لهويذلك 
هدأ ثائره . ومما مذكر عنه كذلك أن الاسكندر عندما وجهه لتأسيس مدينة 
« فارس » ( أى مدينة الاسكندرية ) ويحول سوق كانوب الى هناك 
فانه ذهب الى « كانوب » أولا وأخبر كل الكهنة الأغنياء آنه قد أتى ليطردهم 
من هذا المكان.» وعلى ذلك جمعوا له ميلعًا عظما من المال وسلموه له لأجل 


ده 17 وه 


أن يبقى على سوقهم » ثم غادرهم ولكن بعد فترة قصيرة عندما كان كل 
ثىء قد أعد لبداية بناء المدينة الجديدة جاء ثانية وطلب اليهم مبلغا أكبر. من 
السابق معلنا أنه قدر فرق اقامة السوق هناك أو فى الاسكندرية بهذا و 
وعندما أظهروا عدم قدرتهم على دفم الممبلغ نقلهم الى الاسكندرية ... 

بحكى أنه فى فرصة كان ساع فيها القمح بسعر عشرةدرخمات (كناصصطأل1/16) 
جمم الفلاحين وأخبرهم بالشروط التى شبلون بها معاملته » فأجابوه أنهم 
م و نبقى عندهم ولكنه حدد ' من القمح بواقع 
اثنين وثلاثين دراخمة وباع بهذا السعر ( وهذا يهن أنه على مايظهر تخلص 

من الرجل الوط وس تل الوايده للد ا 


وكذلك ححكى عنه أنه جمع الكهنة وأخبرهم أن مصاريف الشئون الدينية 
فى البلاد باهظة وأنه لابد من الغاء عدد خاص من المعابد والكهنة . وعلى أثر 
ذلك قدم له الكهنة أموالا من ممتلكاتهم الخاصة ومن مالية المعبد أيضا . 
وذلك عندما ظنوا أنه كان فى طريقه فعلا الى اتنقاص أملاكهم والاستغناء عن 
بعضهم » وقد كان كل منهم محرص على معبده و كذلك على وظيفته الكهانية) 
وهذا التصرف من جانب « كليومنيس © بدل دلالة واضحة على أنه كان 
عنيما بخبايا الكهنة وأسرارهم © وماكان لديهن من مال وفير . وهذه حقيقة 
لاريب فيها فقد كانت طائفة الكهنة فى مصر فى كل عصور التاريم أغنى 
فئة فى الشعيب.غير أن هذا الاجراء من جهة أخرى بدل على ثدهور نفوذ 
هذه الطائفة فى البلاد بدرجة محسة كما بدل فى الوقت نفسه على أن تفوذ 
الحكام الاغريق أخذ يظهر بدرجة عظيمة فى البلاد لا لبس فيها ولا ابهام ء 
فقد رأينا من الأمثلة التى اقتبسناها عن سوء معاملة « كليومنيس » أن سوء 
معاملته لم تقف عند عامة الشعب بل تعدت ذلك الى رجال الدين والآلهة 
المصريين » فقد هدد الكهنة بالعزل والمعابد باتتقاص عددها مما .لم يجرؤٌ على 
مثله فرعون من الفراعنة السابقين على وجه التقريب . 


ب الا هس 


عد واد سيفيد اما اد 5 
(17 .8 .املق مورعط . 


مغادرة الأسكندر مصر الى مدان القتال 

بعد أن وضع الاسكندر أسس الحكم فى مصر زحف بجيوشه الى أمسا 
للقضاء على الملك المظيم ف عام #1 ق.م. ومند هدا العام أخذت فتوحه 
تثرى فاستولى على امبراطورية الفرس وبلاد الهند وقد ظل النصر حليفه الى 
أن حضره الموت وهو أخضر العود عام +8 ق.م. » ولم يكن قد تجاوز 
أكثر من اثنين وثلاثين عاما وثمانية أشهر » وكانت مدة حكمه اثنتى عشرة 

سنة وثمانية أشهر ( راجم تفاصيل مرضه وموته فى 
علقة .لأعمماب21 ,26 ,25 ,11لا مداحرمق 

الخلاف على تولى الملك بعد موت الأسكندر 

لما كان موت الاسكندر قد جاء فجأة فى معسكر « بابل » الذى كان عدده 
علا تقدعلاتت فل :وسطة اضر اناث وطلانات قيذينة مس امن تفلن 
« الاسكندر » على عرش ملكه الشاسم . وكان العرف والقانون عند موت 
ملك مقدونى أن يولى الجيش بدلا منه . ولم نكن « الاسكندر » قد ترك 
وارثا لعرشه الا طفلا يدعى « هيراكلبس © من حظيته'« بازين » وكانت 
زوجه « روكزانا » الفارسية وقتئذ حاملا ويتنظر أن تضم حملها بمد ثلائة 
أشهر» وعندئذ تعقدت الأحوال » وقد فكر رجال الحيش فى وسط هذه الللة 
فى أن نتظروا ولادة « روكزانا » . غير أن رجال الجيش وعلى رأسهم 
د ميلاجر »6ه ©:#هء734) الذى كان بكره « برديكاس » قد عارض فى أن 
يكون مليكهم من امرأة آسيوية ومن ثم قامت الحرب بين « برديكاس »> وبين 
« ميلاجر » وأتباعه ولولا مهارة 2 ايمنيس © كاتم أسرار ١‏ الانكندر » 
الذى توسط بين الطرفين ووصل الى اتماق لتفاقم الخطب وذلك أنالاسكندر 
الأكبر كان له وقتئذ أخ فى « بابل » بدعى « اربداوس 2 (كناعهلنمية) 


ابن فليب وكان بلم وقتئذ السن التى تؤهله لتولى عرش الملك » غير 
أنه كان مير شرعى » وف الوقت تمسه ضعيف العقل تنتابه نوبات 
صرع » ومع ذلك فان الجيش فضله لأنه ليس فيه دم شرقى » ققد كانت 
أمه قشلنا (دسصمتائة©) احدى حظيات « فلبب © وكانت آأمها من 
أهالى «صالياة . وقد اقترح «يبرديكاس» الذى بعد أكبر القواد مكانة فى 
جيش الاسكندر أن نتظر ولادة «روكزانا» وهى ابنة شطربة «كتربان» 
) فارس ) غ2 اوكزيار ئس (ك21ةر0 عضدنناعة8) أما القائد 
و ميلاجر » فقد آراد أن ينتخب اما « أريداوس » أو « هيراكليس » 
امبراطورا . وكان من جهة أخرى « بطليموس بن لاجوس » لايريد أن يحجكمه 
5" ساح مخول العقل مثل « أربداوس »© ولا مثل « هيراكليس © ولا 
المولود المنتظر » بل اقترح أن نترك العرش خاليا وأن بعهد بحكومة 
الأمبر اطو ر نه لرؤساء الحيش كل فى قطره » وذلك حسب اتفاق بسرم فمما 
بينهم . وقد كان رأى « برديكاس » هو الرأى السائد فى المجلس العسكرى 
الذى عقد لهذا الغرض » غير أن المشاة فى الحيش رفضوا رأبه » وعلى أثر 
ذلك نصب «أريداوس» الذى أسرع «سلاجر» باعلانه امبراطورا ومنئحه 
كل حمابته » ومن ثم قامت المناوشات بين الفريقين المختلفين فى الرأى واتنهى 
الأمر بالمفاوضة والصلح » وقد كان « بطليموس »© بن « لاجوس © يعمل 
وسسطا على مابظن . وقد بذل كل ماق وسعه لحل المشكل وقد كان هواه 
مع « برديكاس » الذى حفظ له هذا الجميل » وقد تم الاتفاق على أن يكون 
« أردداوس © ملكا باسم فليب الرابع ولكن على شريطة أن يكون لابن 
« روكزانا » اذا كان ذكرا الحق فى الاشتراك فى الملك معه . وقد ترك هذا 
الموضوع معلقا حتى 'نضم « روكزانا » . أما « بردبكاس » الذى قيل عنه 
أن الاسكندر عند مماته قد سلبه الخاتم الملكى فقد نصب بوصفه نائْب 

الامبراطورية وقائدها والمشرف على الملك أو على الملكين ( بمد وضع 


2 
« روكزافا » ) اللذين خلفا الاسكتدر فى الامبراطورية الشاسعة المترامية 
الأطراف . 


وقد قسمت الامبراطورية دين عظماء القواد بأشراف « بردمكاس © . 
فأعطى -القائئد « بطليموس © بن « لاجوس » شطربية مصر بالاضافة الى 
الأجزاء المجاورة لبلاد العرب ولوبيا» على أن يكون « كليومنيس النقراثى » 
الذذى كان قد نصيه الاسكتدر وكيلا له لجمع الضرائب فى مصر وملاحظه 
أعمال البناء فى الاسكندرية » غير أن بطليموس حينما نصب شطر بة على مصر 
أراد أن يكون المسيطر الوحيد ى شطربيته . وبعد تولى بطليموس على مصر 
غادر « بابل © غير أنه كان عليه أن يننظر حتى تضع « روكزانا » مولودها 
الذى كان يمل أن بشترك فى حكم الامبراطورية » وكان بطليموس يعتبر 
وقتئذ نلميذ برديكاس . وكانت سوريا من نصيب «لأميدون» (د«ملع2همهط) 
وولى فيلوتاس (قهاوائط©) حكىي بلاد « كليكيا » وكان من نصيب 
« اتنيجونوس » أقطار «بامفيليا» و «ليكيا» والجزء الأعظم من «فريحيا» » 
وتولى شئون « كارياميناندر » وأعطى ليوناتوس (تنااهههمم1) حكم 
و فرجياهلسونت » (دنوسسطط عستاهمدىلاء )11‏ وى حكم « اسمتيس .© 
دطرى «كابودوشيا» وبافلاجونيا (هنهه8داام2؟) وتولى حكم ميديا القائد 
د شون » (همطفط) . أما الشطربيات الشرقية فقد بقيت فى بد حكامها 
الذين كانوا يحكمونها قبل موت الاسكندر . وى أوربا أعطبت « تراقيا » 
و « خرسوئيس © #عهقعهم52) القائد ( ليزيماكوس »> (كناطعءمصنهدًا) 
تراقما بما فى ذلك مقدونيا وبلاد الاغريق وكان يشاركه ى حكم هذه النلاد 
« كراتيروس »6 (كناهع]28؟1) زر اجم .111 0626 4ن رواكنآ1 عاو0 
(238-9 .2 وهكذا نشاهد أن المدن الاغرشية قد فقدت استقلالها وتولى 
عليها حكام جدد بوصفها أجزاء من الضيعة العظيمة التى تركها «الاسكندر 
دون وصية أوصاها . 


ب 6لا - 


ومما تجدر ملاحظته أن كل هؤلاء الحكام الذين ذكرناهم هنا كانوا 
بعدون وكلاء يقومون بادارة أجزاء امبراطورية. واحدة لاتنجزأ يحكمها 
جميعا « أريداوس » . وكان أبرز الضباط الذين يتمتعون بسلطان مركزى 
يشمل كل الامبراطورية اثنان وهما « برديكاس © ويحمل لقب شيليارك 

(1:دذانط©) » وهذا اللقب صعب الترجمة ومعناه على العموم « نائب » 
ثم « سيلوكوس » وكان يحمل لقب قائد حرمن الخيل ولم يكن يدور بخلد 
واحد من الحكام وقتئذ التحدث عن تقفسيم الامبراطورية . 


ولكن لم سض طويل زمن حتى ظهر أن « برديكاس »© أراد أن مستغل 
ضعف « أريداوس »)4 ومن ثم عزم على أن نبجرده من كل سلطان ويجمله 
امبر اطورا بالاسم وحسب » ويستولى لنفسه على كل السلطة غير أن حكام 
الأقاليم فطنوا لذلك وأخذوا يقاومون « برديكاس » . وعلى أبة حال فان 
مصر كانت على مابظهر بعيدة عن المخاوف لأن « برديكاس » كان علىمصافاة 
وود مع «بطليموس» . ولا نزاع ى أنها. كانت الملاد التى اختارهاه بطليموس» 
لنفسه » ققد ذكر لنا فى مذكراته التى خلفها لنا تفاصيل عن الحملة التى قام 
بها الاسكندر على مصر وعن الرحلة التى قام بها الى واحة آمون » ومن ثم 
جوز أنه صحب الاسكندر فى رحلته هذه . ومما تحدر ملاحظته هنا أن 
موقع مصر التى تبعد عن الاقليمين اللذين يمكن أن يكونا مركزا لامبراطورية 
الاسكندر وأعنى بذلك « بابل » وبلاد « مقدونيا » كان ملائما من الوجهة 
السياسية بالنسبة « لبطليموس » . وقول امور 0 ثارث » ( راجع 
٠.5“‏ ,(1921) آرلكا .11.5.[ مرح . نالا بايا 

انه لابد كانت هناك مسأومات بين « برديكاس »© و « بطليموس © فكان 
من اعتراف « بطليموس » فى أن يكون « برديكاس »© مشرفا وحارسا على 
الملك الجديد هو شطربية مصر » هذا بالاضافة الى أن يكون < اريداوس » 
أحد المقدونين هو الذى تقوم بمراقبة ترتيبات جنازة الاسكندر . والواقع 


مه ولا سه 


أنه كان من جراء اخلاص « بطليموس © لصديقه « برديكاس »© واتباع 
منهجه أن ضحكى الأخير بصديقه الوفى « كليومنيس » الذى كان وقتنفذ 
قد عين شطربة على مصر قبل تولى « بطليموس » لهذا المنصب وأصبح الأول 
وكيلا فى شطربية مصر . 


والواقم أنه كان الحاكم المصرى للديار المصرية وقتئذ . ولما تولى بطليموس 
حكم مصر كان ازاما على « كليومنيس » أن يشغل المكانة الثانية ى أرض 
الكنانة » وعلى ذلك أصبح وكيل « بطليموس »© . وسترى فيما بمد أن 
سياسة «كليومنيس» المالية مصر فد أغضبت المصريين ممادعى «بطليموس» 
الى قتله وبعبارة آدق الى التخلص منه . وتدل الظواهر على أن «بطليموس» 
كان :يحرص على امارته على مصر أشد الحرص » ولذلك كان من حسن 
حظه بل من أكبر سعوده وتوفيقه آن « الاسكندر الأكبر » كان قد أوصى 
بأن يدفن جثمانه ى معبد والده الالهى « آمون » فى واحة « سيوة » . 
والواقم على حسب ماجاء فى « ديدور الصقلى » أنه كان ضمن القرارات 
التى قطع فيها رؤساء الجيثن المقدونى برأى فى « بابل » على أثر موت 
الاسكندر أن يدفن جثمان « الاسكندر » فى واحة « سيوة » بمعبد «آمون» . 
وبعتير هذا القرار أكبر برهان على أن « الاسكندر »6 كان يمن ببئوته 
الالهية وتثسثه باعتقاده فى نسبته للاله آمون حتى آخر أيام حياته بعد 
مماته . والواقع آنه كان يعتبر نمسه فرعونا وبعبارة أخرى أنه ابن الاله 
« رع » أو« آمون رع » أى أن مثله كان كمثل الفرعون يعتبر الها يعبد 
ق حماته وبعد مماته . 


وقد وكل باعداد تحهيز موكب الاحتفال تمله ودفنه الى « أريداوس 4 


أحد روساء رحال بلاطه فى « بابل «( وقتكد . وكان « أربداوس »© هذا قد 
كلف بصنع عربة جنازية كما كلف بترتيب حمل منقطع النظير . ولقد كان 


ء كلاه 


من أكبر أمانى « بطليموس » بن « لاجوس »© بطبيمة الحال أن يدفن 
الاسكندر فى الملاد تحت امرته حتى يكون ذلك سببا فى ازدياد تفوذه وقوته 
و تصبح امارته محط أنظار العالم كله . على أن المكان الطيعى لاحتواء 
رفات الاسكندر البطل. العظيم كان « ايحا » فى أرض وطن أسرة«الاسكئدر» 
وقد كان من الحائز كما قيل أن هذا المكان هو المكان الأصلى لدفن جَثمان 
الاسكندر لا واحة « سيوة » . وانه لمن الصعب أن نصل الى كنه الحقيقة 
مما جاء فى التقاليد القديمة فهل أراد « الاسكندر » حقا أن يكون قيره فى 
معبد نالده « آمون » 7 وهل كان هذا هو قرار مجلس « بابل » # وهل 
يسكننا من باب أولى أن نظن أن مقدونيى الجيش كانوا يتوقعون أن يروا 
جثمان مليكهم يحمل الى « ابجا » ليدفن فى قبر أسرته 4 والواقع أن 
« الاسكندر »© كان له مصلحة أكثر مما يمكن أن يتصور الئاس فهمها فى 
أن شوى جثمانه فى الواحة كما أوضحنا ذلك فيما سبق . 


وعلى آبة حال كان هذا الرأى فى نهابة الأمر هو التصميم النهائى الذى 
أرتاه « برديكاس © أى دفنه فى واحة وسيوة» » غير أن « بطليموس » 
حاكم دمشق قد مسق الحوادث وحول محرى الأمور . وذلك أنه عندما 
كان برديكاس » ف د آسيا » الصغرى يسل على وقاق مع < بطليموس » 
ابن « لاجوس » قام من بابل موكب الحنازة فى طريقه لمصر وفى هذه الحالة 
اذا كان جثمان الاسكندر سيحمل الى « سيوة » فانه كان على أية حال لابد 
أن يمر أولا بمدينة « منف » اللهم الا اذا كان الموكب سيذهب مباشرة من 
١‏ مرسى مطروح » الى « سيوة » . ومن الحائز أن « أريداوس »> عندما 
غادر « بابل » قد عدل عن فكرة نقل الجثمان الى واحة « سيوة » . وتقول 
المصادر التى فى متناولنا أن « بطليموس » قابل رفات الاسكندر وبصححته 
حاشية.من الجنود قوية وأخذ بزمام الموقف فى بده وعندما وصل الرفات الى 


- لإثلاا هس 


منف أبقاه فيها ولم نتجه به الى سيوة . هذا و لانعلم حتى الآان ما اذا 
كان « بطليموس © قد قرر أن يكون مثوى رفات « الاسكندر »6 قى 
د الاسكندرية » أم لا . وقد قص علينا المؤرخ « بوزائياس » أن رفات 
الاسكندر قد بقيت فى « منف » الى أن تقله « بطليموس الثانى » بسد 


1877-8 .2 ,(1897) 1111 عوصبأزءاء84 .معطاهة 


غير أن كلا من المورخين « ديودور » الصقلى ( راجع 28 ,71/111 4هذ©) 
و« استرابون ) (راجم 794 .2 .87/11 مطه56 )2 شظول أن بطليموس 
الأول هو الذى دفن الاس كندر الأكبر ى « سما »6 (هتلعه) 
« بالاسكندرية » حيث كانت لاتزال رفاته موجودة حتى عهد الرومان 

والمعتقد أن « بطليموس الأول » دفن الاسكندر فى مدننة منف العاصمة 
الدينية للبلاد فى هذا المهد وهى التى توج فيها الاسكندر فرعونا على مصر 
وأصبح بعد ذلك يدعى اين « رع ».أو ابن « آمون رع » ء هذا بالاضاقة 
الى أن « منف » كانت المدينة الدينية التى يتوج فيها كل ملوك مصر منذ 
فجر التاريخ » ولذلك كان دفن « الاسكندر » فيها يعد من الأمور البالغة 
الأهسة عند « بطليموس الأول » وقتئذ » وذلك لان وحجود حثمان 
« الاسكندر الأكبر » فرعون مصر فى « منف » بالذات كان له أهمية بالغة 
لأنها كانت تعتير واسطة العقد بالنسية للملكة المصرعة مما زاد ىق قوة 
«بطليموس» فى أعين حكام الامبراطورية المقدونية » كما عظم من تموذه فى 
أعين الشعب المصرى . ومن الجائز كذلك أن جثمان الاسكندر قد تقل الى 
الاسكندرية بعد أن أخذت هذه المدينة تنمو وتعمر بالسكان » وكذلك بعد 
أن أقام « بطليموس » مدفنا نتفق مع عظمة « الاسكندر © ومكاته العالممة 
فى عاصمة ملكه الجديدة . غير أن المورخ « بوزانياس © قد قرر بصورة 
قاطعة أن تفل « بطليموس الثانى » لجثمان « الاسكندر » من منف الى 


الا هس 


الاسكندرية بعد من المساوىء التى ارتكبها فى حياته » ويؤخذ من قول 
« بوزانياس © هذا أنه ثقل مارواه عن تقل رفات الاسكندر ال ىالاسكندرية 
من مصادر موثوق بها . ومهما يكن من أمر فان هناك حقيقة ثابتة وهى أنه 
كانت تقام شعائر دينية « للاسكندر » على حسب المراسيم المصرية القديمة 
فى « منف » » وكان « للاسكندر » كاهن روح خاص به كما كان للفراعئة 
القدامى . وتدل شواهد الأحوال على أن شرف القيام بوظيفة كاهن الاسكندر 
أسندت لأخ الملك الممسنى « منلاوس »© وان كان ذلك لم يذكر صراحة . 
وقد جاءت الاشارة الى ذلك فى وثيقتين ( راجع: 848 طعطئ]1 ,2 .أمقطمء!ك 


2 13 20321ناة81 ر 27-29 .2 ,(1923) ,1711 .الطءية مذ أأعط 
(*” وأع ه111 “ رعلء نرم 


الآثار التى خلفها الاسكندر الأكبر فى مصر 


ثم يعرف حتى الآن التاريخ الأكيد الذى حسب به بداية حكم الاسكندر 
مغر + لقو ظرا مسر ل عرس عام د ويم وقول الرواية الت سال 
تقلا عن « كاليستنيس أنه توج حسب الشعائر المصرية فى « منف » ( ويحتمل 
أن ذلك فى آخر منه +7 ق.م. ) وهو حادث يمكن أن يكون قد اتخذ 
ذا رعيية لكيه قن أذ ال ريذن مويه غام الاخلوة نجه ف قن 
« كاليستئيس » والمعروف أن الاسكندر مات فى 78 من شهر «دايسيوس» 
عند الغروب » كما جاء فى جرائد البلاط وف ثلاثين من نمس الشهر على 


محسب ماذكره «أريستوبولوس» (كدالناطوقتيق) ( راجم هاذنا طعداءاط 
( 15-16 معتعال 


وقد ذهب الى أن هذين التاريخين ليس فيهما تناقض ف الواقم وذلك]نهلما 
كان اليوم الاغريقى ببتدىء عند غروب الشمس ء فانه من الممكن أن موت 
الاسكندر يمكن أن بحدد باليوم التاسع والعشرين وهو اليوم الأخير من 
الشهر وكان باتفاق عام يسمئ اليوم الثلائين . ولكن يناقض ذلك أن شهر 
« داسيوس » ف العادة يحتوى على ثلاثين يوما ( راجع 


متو ) تعالعكتصطءهء] لضن معطعذ ا لأمصسعط )ج84 ععل طعسطلصد11 ,اععدنين 
. 44 .2 ,م الأاقاععمااع2 تععلتاصة بعل ككاءلتتنامي) علءعطعكاتطب 1 2 300 .2 .11 


وى فهمرس 4 فى « بزوديوكاليستنيس © أى الرواية التى نقلت عن 
« كاليستينيس » وكذلك فى الرواية الآرامية نجد أن تاريخ موت الامسكندر 


قد حدث فى ؛ برمودة وليس لدينا الوسائل محص دقة هذا التوافق الزمنى 
راجع .6 .2 .111 .أن .و0 .اعجمزي ) 


غير أنه لابوجد شىء غير محتمل ف المعادلة » وعلى الرغم من الالتباس فى 


00 


نسبها فلابد من قبولها مؤقتا . وعلى حسب « القانون » حكم الاسكندر 
فى مصر نسع سئوات على الأقل على حسب ماجاء فى ورقة « استراس برج » 


( واجم 


قتدطعط1' .ق .1 .آولا ,تتاناعكن11 طأكتاامظ عط دأ الاججو عأأموء2آ 4ه عنهه0[دادج0 
( .2111 .© بعالأحمةات .ك1.]آ.5 برط [ برصعاه) كن سمواع] عطا غه عتمم 
كما سثرى بعد . 

وهاك أم الآثار التى عثر علبها للاسكندر ممهورة باسمه : 

١‏ تقش على جدران معبد الأقصر ( جرافيتى ) مؤرخ بالسنة الثالثة 
اليوم الأول من شهر « توت » من عهد جلالة حور ملك الوجه القبلى والوجه 
البحرى « الاسكندر » . وهذا المثن بحتوى كذلك على تار يخين تن الب 
الرابعة من عهد فليب « أريداوس © خلف الاسكندر . ومن المعلوم أن 
الأسرة المقدونية لم تحكم الا واحدا وعشرين سنة فى مصر أى من جم الى 
“١‏ ق.م. ومع ذلك فانه فى عام ه.*ق.م. أى بعد مضى خمسة عشر عاما 
من وفاة الاسكندر الرابع » ابن الاسكندر الأكبر » توج رسميا «بطليموس» 
ابن « لاجوس © أحد قواد الاسكندر القدامى ملكا على أرض الكنانة ع 
وحكمها بوصفه شطربة باسم ثلائة فراعنة مقدونيين وهم «الاسكندر الأكبر» 
و « فليب أريداوس »© و «١‏ الاسكندر © بن « الاسكندر الأكبر »© بن 
) وكزانا 6 ) راجع (1892,2.33 0330 .ع1 لإؤقع:1(3 

؟ ‏ بردية موؤرخة عالسنة الثالثة الشهر التالك من فصل. الزرع ف عهد 
الفرعون له الحماة والصحة والعافية « الاسكئندر » ُ) له الحماة والصحة 
والعافية ) . 


وتحتوى على عقد بيع بيت بقع فى الجزء الشمالى من « طيبة » فى الغرب 
من حرم معبد ( مننو » رب طيبة . وقد ذكر حدود البيت الأربعة ثم ذكر 


بعد ذلك الصيغة القانونيه وأسم الكاتب ( راجم .2046 ,2439 .1710 عثاناميا 
./ا.يآ .2 رع:اناما كناص2م) هذ عاتتماء5ج1 : 290 .2 ,نعل أعتط© ,485 .8آ 
00-7 ا 


م« بردية مؤرخة بالسنة التاسعة الشسهر الأول من عهمد المرعون 
« الاسكندر »6 . وهى محفوظة الآن فى متحفف 2( استوأسبورج » وتحدثنا 
عن ملكية توارثنها أفراد أسرة من الشعب عدة أجيال والواقم أنها كانت 
جزءا من ضيعة كبيرة يملكها نجار معبد « آمون »6 وبدعى جوف عخى 
( - البردية اليانعة ) «ابن وز حر متر »6 وأمه تدعى «تائيسى» 1 
وأول شىء عرفناه عن هذه الضيعة هو ماجاء فى ورقة « استراسبورج » 
رقم ١‏ وهى عبارة عن صك بهبه ( راجسع 2 .20 .22 .2 .علولا “الاعه 
وبمقتضى شروطها قسم « جوف عخى © ضيعته بين أولاده » منهم أحد 
أبنائه الصغار المسسى « بدى خنس ©» وكان عليه أن يتسلم هذه الملكية 
الخاصة بمثابة أنها نصييه من هذه الضيعة . والورقة مؤرخة بشهر ( توت » 
من السنة التاسعة من عهد «الاسكندر الأكبر» (-؟1 نوفمبر سنة 4 ؟اق.م) 
وهى من الأهمية بمكان بالنسبة للاوراق الديموطيقية الموجودة بالمتحف 
البريطانية ومتحف «فلادلميا» ع5 دز أتسرمدط عنامدت12 أه عنهه لماه 

01 .2 .1 .امنا .مبعسعبشة8 لطكتؤاايظ 


وهاك النص على حمس ترجمة الأستاذ « جلاتقيل »© : 


السنة التاسمة شهر توت من عهد الفرعون الاسكندر ( الأكبر ) . لقد 
فال لى نجار بيت «آمون» (المسمى) «حجوف ‏ عخى» بن «وزحر ‏ متن». 
وآأمه (هى ) < تائيسى »© الى نجار بيث « آمون » (المسمى) اخرج » 
(خلوج) ابن « جوف عخى © وأمه هى « نستفنى » اينى الأكير لقد 
نزلت لك عن جزء البوابة وسقفها كله » وجزء المدرج (7) وجزء حى النساء 
وجزء الفناء » وهناك يملك حانوتى « أمنيستو ‏ أربريس » () الممسمى 


7 ا 


« باسمتو » بن « خلوج » الجانب الجنوبى من البيت » والجزء (7) الآخر 
من البوابة والجزء الآخر من المدرج + والجزء الآخر من حى النساء والجزء 
( الآخر ) من الفناء . 

والمرأة «موت» ابنة «خلوج» تنحمل (#) معكم كل اصلاحات الفناء 
السايق الذكر ؛ أما نصيبها الذى عمل من أجله اتفاقية لها فيما بخص الفناء 
على حسب حقها الذى برهنت على صحته » وهناك يملك « بهب» 7 ابن 
«حجوف عخى) ؛ و «بدى خنس» بن « جوف عخى ») ( شخصان ) . 
ولداى واخواك الصغيران الجزء الشمالى من البيت وكوخه الخاص به فهما 
نصيبهما الذى سول اليهما من املاكى » وكذلك أراض لم تبن بعد . وعليهما 
أن بقيما بابا فى وسط (7) جانبه الشمالى من الجهة الشمالية لشارع الملك 
وكذلك عليهما أن بلقا باب الجانب الشمالى الدى يفتح على بوابتك . 


وحدود كل بيت هى : الذى جنوبه بيت نجار بيت « آمون ‏ « امنحوتت » 
اين « باحب » المبنى من الحجر والمسقوف » وشارع الملك بينهما » وحده 
الشرقى بيت «تتمسئتو» بن « حورسا ‏ امى » وهو خرب » ولكن جدرانه 
لاتزال قائمة وهو ملك أولاده . وحده الغربى ببت رئيس صناع (”) معبد 
« آمون » المسمى « بتاشوخى » بن « بتى جور » » وببت حارس معسدد 
« آمون » « باوس » بن « خلوج » آأى بيتان بنيا ( بالحجر )ومس قوفان 
وشارع الملك بينهما . 

) وهذه هى كل الحدود الملكية جميعها ( أى مجموع الحدود‎  # 

تقد منحتك جزء البوابة وكل سققمها وجزء المدرج () وجزه حى النسوة 
وجزء المناء وكل ثىء يخصنى » والذى سأحصل عليه . وليس لدى شىء ٠‏ 
فى العالم ضدك بالنسبة لها . ولايمكن لأى رجل على الأرض ولا أنا يكون 
له حق عليها الا أنت من هذا اليوم وما بعده . وأى شخص بأتى ضدك 


سنبيها باسمى أو باسم أى شخص آخر على الأرض فانى سأجعله نسحب 
من أمامك وسأجعلها تخلى لك من كل سجل ومن كل موضوع على الأرض 
من حيث كل مناسية . 

فسجلاتها ملكك فى كل مكان هى فيه وكل حجة قد عملت خاصة بها وكل 
ب الت اسك إلى خاب با وتسم عدا والاافها عالت به 
فانها لك » وكذلك الحقوق التى ثأتى منها واليمين أو البينة الذى سيفرض 
عليك فى بيت العدالة باسم صحة الوثيقة الذكر والذى سأعمله لك آو الذى 
سآمر بعمله فانى سأعمله . 

وهناك سيكون ملك «حور» و «باخى» وهما شخصان ‏ وأمهما هى 
« استفنى » وهما ابناى واخواك الصغيران وهى الأراضى التى لم تبن 
والواقعة شمال مكان ( جبانة ) الصقر . وعليهما أن يمطياك ثلثى ( مصاريف ) 
الدفن وأنت عليك أن تدفع الثلث ( الباقى ) . ولاسكن لأى ابن أو انة 
أو حفيد لى أن يكون له الحق عندك فيما يخص أى جزء من الملكية أو ى 
اى شىء على الأرض منحته الا الأشياء التى دونت كتابة لهم والتى هى ملكهم 
رالتى عليها ولابة شرعية . 


كتبه « باتى ‏ حر ب برع © بن « بخس © . 

وجاء على ظهر الورقة الشهود وعددهم ستة عشر ثشاهدا . 

تعليق : من المستحيل أن تكون البيانات التى جاءت فى هذه الوثيقة 
سمفردها أنة فكرة عنأصل ملكية «حوف عخى» الأصليةأو العلاقةانصحيحة 
بالنسبة لأنصبة أولاده . وعلى الرغم من آن هذه الورقة تكون فى ظاهرها 
صورة عقد بين « جوف عخى » وابنه الأكبر فانها فى الواقم عبارة عن قسمة 
ملكية بين الوالد من جهة وبين أولاده وأحفاده من جهه أخرى . هذا ويلحظ 
انه بصرف النظر عن أن نصبتهم ليست متساويقفانها كلها كانت نسة واحدة 


د اث س 


للمجموع . هذا ولابد أن تنرك كلا من « حور » و « باخى » لأنه ليس 
لهما نصيب ف الملكية الأصلية » و بعد ذلك ثبقى أربمة أئصية فيأخذ «خلوج» 
وهو أكبر أولاده أكبر نصيب ثم نصيبا ابئى « خلوج © وهما ابنه الممسمى 
بالك #وابته ومسوف وواعيا مها انى صوق ىع 
الصعيران وهما « يهب »© و« يدى خنس » . 


الاقصر : تحدديد بناء محراب «امنحوت الثالث» فى معبد الأقصر 
الراجم ‏ .(18 اط ,أقع2 .سمه -طعملته ععل .امنا بوموتك عطاعة 

وقد جاءت العبارة التالية على هذا المحراب : تجديد الآثار التى عملها 
ملك الوجه القبلى والوجه البحرى رب الأرضين ( ستب ‏ فى ب وع ‏ 
مرى ‏ أمن ت المختار من رع محبوب آمون ) ابن رع رب التيجان 
( الاسكندر ) لوالده آمون رع )١(‏ . 


)١(‏ ومما يجب التنويه به هنا بالنسسبة لآثار الاسكندر فى أنحاء القطر الصرى 
هو أن نلفت النظر إلى أن البوابة المصنوعة من الجرانيت وهى لاتزال قائمة فىالجزء 
الحنوبى من جزيرة الفيلة ليبسس من عمل « الاسكندر » الاكبر تنما ذكر الاثرى 
« ديمورجان » ا عأنمزوظطنآ عل .«تعكص!ا أء .تسصو1ة3 كعل .آدام 

.( 109 .2.2 ,1 عنوناصم 

بل أقيمته فى عهد ١‏ الاسكندر » الثائى ( الرابع عند المقدونيين ) فرعون مصر . 
حها نعام تماما مما جاء فى كتاب المؤرخ «اريان » أن الاسكندر الاكبر ارسل فرقة 
من حتنوده الى العنتين بقيادة « أبو للونيدس (" (فع نجي [انمق) 7 1 
آنه لم تعرف له آثار باقية حتىالآن تعتبر تذكارة لهذه الحملة . وعلىأية 
فان الخلط بين طن ..١‏ تتويج « الاسكتدر الاكبر » وبين طغراء «الاسكندر 0 
نرجعالى عهد الأثرى السسميو س» اراجع (5 ,4 ,3 ,1 ,1 .2..آ) قد 0 

هنا الخطأ فى كتابه «أسماءالملوك» (راجع 684 .210 ,آنآ .راط ,طعنطكهما 
0 اننا وحدنا هذا الخطأ بعينه ثانيظا عام هم ف كناب المؤرح الانجليزى «مهفى ) 
عن الطالمة المسمى [مبراطورية الطالمة ( راجع 0 ععتصسسظ عط" ,لألألحطج11] 
1٠‏ 20 رؤوأتمءع1آن2 عط 
وود ضيكيفه نبها ند م0 311114 لايق عن نس نرققد ببطالة ١‏ الحو 
ب(4 ,2 ,لإأكهط9لآ عتقمء 201 ع8ا ععلطن أمرعظ )0 م1115 4 ,أكجطح1ا 
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ه ‏ وجاء ذكر الاسكندر على تمس المحراب (راجم 8 .2 .غ1 ,عطاء5) 
وهاك النص : حور بن « رع » حامى مصر ملك الوجه القبلى والوجه 
البحرى ( ستب ‏ نى ‏ رع مرى امن ) بن رع الاسكندر مجدد 
آثار والده <« آمون رع » . وهذا المحراب الذى أقيمت جدرانه فى عهد 
الاسكندر ف المكان الذى كانت تحمله سابتقا أعمدة الفرعون « أمنحووت 
الثالت » قد علم فى الرسم الذى وضعه «دارسى» فى كتابه بملحوظة مفسرة 
لخرائب معبد الأقصر بح ف © 
2 (,2م6«نرآ ع4 عاوصى) نال 5عضأناء . دعل ع0 اأأقعزايدء ععننول1 ,نرووعءئج2] 

65-68 ٠ 

1 مصد الكرنك الكبم : ذكر اسم الاسكندر فى معبد الكرنك فى تقش 
جاء فيه : « حور » بن « رع » ( الحاكم القوى ) ملك الوجه القبلى والوجه 
اليبحرى رب الأرضين ورب الظهور على العرش و خنور »ابن درع» 
الاسكندر ( راجع .طعكهنة8 :32 ١.‏ ,111 7616 ...1 ع و3 ,11 .سآ 


. 852 .2 .] ركناساهكعط؟' 
ووحد ف نمس المسد النقشان التالمان : 


» الاله الكامل الاسكندر مثل « رع‎ ١ 
- ملك الوجه القبلى والوجه البحرى ( ستب  فى . - رع مرى‎  ؟‎ 


امن ) ابن « رع » « الاسكندر » معطى الحياة مثل رع أبديا ( راجم 
.(32 .2 ,1!! عام«ءع1 .(1..آ - ) يع ط3 ,لا1 ,.1..12 


مصد الكرنك : يوجد فى معبد « تحتمس الثالث © بالكرنك تقوش 
تدل على أن « الاسكندر » الأكبر أعاد ناءه وهاك بعض النقوش التى 
نشير الى ذلك : 


. بهيش ( حور » الذى بيطأ البلاد الأجنبية‎ ١ 


6خ - 


ملك الوجه القبلى والوجه البحرى رب الأرضين ( ستب ‏ نى رع ب 
ب أمن ) بن « رع »6 رب التنيجان 2 الاسكندر »6 ( راح 

6 .2 .1018 .طععل) .علءنا ,عطاع5 ) 

ابديا » كما كانت قائمة فى عهد جلالة حور الثور الذى يظهر فى « ليبة » 
رب الأرضين ( من خبر رع ) ابن «رع» (نحتمس الثالث) محبوب « امون 
رع 6 رب السماء ورب. ملك الالهة ....... (رأجم7” © 6 .2 .0أطة ,عطاء8 ) 
ومما تحدر ملاحظته هنا أن هذا الاصلاح قد نسبه « لبسيوس © خطأ 
للاسكندر الثائى ( راجم : وقناءو .لمتصوك1ة جع صعمدهالسخططق كتازومعا 

(464 .2 ,(1852) سلتافع8 ناد ,.كذأج «ع0 .0جكا8 


ومن جزية افر 5-6 المؤرخ « مهمى ») هدا الاصلاح الى عهد متأخر 
يساك مادين *٠‏ حم و 6” ق.م. ٠‏ ( راجم 
8 .2 ركعتالوء2)01 ع5 01 عمأصصظ 156 ,لأتقطدكلة 


- راس تمثال ( الاسكثير الأكمر )) : 

عثر على هذا الرأس على باب تمس المعبد السابق جاء عليه « ملك الوجه 
القبلى والوجه البحرى ( ستب ‏ نى ‏ رع مرى أمن ) ابن رع 
« الاسكندر » وهذ! الرأس يعد أحسن رأس عثر عليه للاسكندر حتى الآن 
) راجع .2 ,111 عاجع'1 ,.لآماآ - 86 .210 ,302 ,111 .ل0آ.ا 


9 - مصد الاله خنسو بالكرنك : 
نقش على جدران هذا المعبد المتون التالية التى تدل على أن «الاسكندر» 
قد وجه عناته نحوه : 


)١(‏ ملك الوجه القبلى والوجه البحرى الاله الكامل رب الأرضين ورب 
الشعائر جميعا ورب التيجان « الاسكندر » 


- لام ب 


(؟) الآله الكامل ( ستب نى ‏ رع ب مرى ب امن - المختار من رع 
محبوب أمون ) . 

(©) الاله الكامل رب الأرضين ورب الشعائر الاسكندر معطى الحياةٌ 
والقوة . 

(4) ملك الوجه القبلى والوجه البحرى ورب الأرضين ( ستب ‏ نى ب 
رع مرى ‏ امن ) ورب التبحان الاسكندر . 


: الاشموفين‎ - ٠ 

وعثر فى « الاشمونين » على قطعة ححر من جدار عليها اسم «الاسكندر» 
ولقبه وقد نسبت خطأ لانه الاسكندر الثانى فرعون مصر جاء عليهما : 
(ستب ‏ نى ‏ رع مرى ‏ آمن ) « الاسكندر » ( راجم | 
143-44 .2 ,1888 ,خخ .بنه 1 .عع1 .تركوع:8ة(] 

. تلى اليهودية‎ ١١ 
وهى الآن محفوظة بالمتحف البريطانى وجاء عليها المتن التالى : « ملك الوجه‎ 
القتلى والوجه البحرى ( ستب ل نى  رع ل مرى - امن ) ابن رع‎ 
الاسكندر ) ر اجم 1 أمأناع5 .لنأط] غ 266 .2 ,(1909) .كناة .81 علنتنني‎ 
2. 254, 85. 948(. 


هذا ولا شوتنا أن نذكر هنا أن الأثرى « هول » قد عزا الى « الاسكندر 
اله كر ا( طابعاأ من اللرنز من مجموعة 2 انستاس 4 القددمة ٠‏ والواقع أن هذا 

الطابع يبحمل طغراء « الاسكندر » الثانى فرعون مصر ( راح 
285 .2 ,[آ .أمنا ,تصسنعكنب؟1 لأكتاسظ ,.عاء كطتنوعك .اموه أه عنمم1لداة) . 
.(2746 .30 


ذكر الاثرى « بدج » فى كتابه عن ملوك مصر طغراء «الاسكندر» 


دون أن بعطى المصدر الدى تقل عنه ( راجسع عط) 04 عإممظ ,عمللس8 
.108 .2 ,1آآ. كودة؟آ1 


ب هثمُ هس 

وهاك النص الدى أورده « بد يج : ابن درع» (الاسكندر. بن آمون) . 

؟١ ‏ منشور كانوب : 
من حكم م طلموس الثالت » وذلك فى لوحة « تانيس » المحفوظة الآن 
بالمتخف المصرى تحت رقم 7١1407‏ . وى لوحة « كوم الحصن »© جاء فبها : 
الكاهن المطهر للاسكندر صادق القول ( آى المتوق ) . 

1 - ملتشور رنتسيك . 
والعشرين من عهد « بطليموس الخامس © ( راجع دل 22188 .7810 رعاءا5) 
(ع«نهه سل .315 . وهاك المتن : « الكاهن المطهر للاسكندر » . هذا 
وقد حاء ذكر كهنة « الاسكندر الأكبر »© فى كثير من الروانتين الديموطيقية 
والاغريقية فى منشورى « كانوب © وه رشيد 6 وكذلك ف عدد من الأوراق 
الدسوطيقية وفى النقوش والأوراق الاغربقية وسنذكر كلا منها ىق موضعها 
حكم « بطليموس الثانى » (ر اجع 4 .210 ,11 ارمدط عنناءعط) 


وكان الكاهن بعين سنويا وتسمى السنة التى عينفيها باسم الكاهن .وهذه 
الوظفة كانت موقوفة علىرجال من أصلاغرقى . كما كان تهذه الكهانةتو لف 
السلطة العليا الدينية فى مصر » وذلك لأن الذين كانوا شغلونها لا بد أن 
بعينوابمر سوم ملكى هدا ويمكن تتبع أثار هذه الوظيفة على ضوء الكشوف. 
الحدئثة حتى عهد «بطليموس العاشر»(الاسكندر الأول) و كليو بتر االثالثة(١)‏ 


:45-58 .2 .40 .لآو .قط. ل أدععاد .1 لصد عا اأحود1ا0 
5-7 206 .(1906) .1[![ .1 ,ذعلأعمآ دعل عنأمأ5الآ ,[ .ونزعاعع.طآ-6طعنو8 


© البقارية ( البخيوم ‏ بالقرب من أرمنت ) : 

عثر على جزء من لوحة للعجل أبيس جاء عليها ذكر « الاسكندر الأكبر » 
( راجع 4 .2 ,11 .املا ,سعطءيظ ع15) 

هذا وقد جاء ذكر « الاسكندر » في مواطن كثيرة سيأتى ذكرها فى سياق 
تاريخ البطالمة . 

اسرة الاسكندر فى النقوش الهمروغليفية : 

ربما يكون من المدهش حقا أننا لم نجد على الأثار المصرية البحتة ذكر أى 
زوج من أزواج الاسكندر الأكبر ولا ذكر أى طفل من أطفاله ولكين تزول 
دهشتنا عندما نعلم أن « الاسكندر » لم يمكث فى مصر الا بضعة أشسهر 
معلومة ثم غادرها الى ساحة القتال فى آسيا ولم يعد بعدها الى مصر. وتدل 
شواهد الأحوال على أنه أثناء مكثه فى أرض الكنانة لم نكن بصحيه أحد 
من زوجاته أو أمه » هذا فضلا عن أن ذكر اسمه هو على الآثار المصرية كان 
محدودا مثله فى ذلك مثل كل من « فليب اردايوس » و «الاسكندر الثانى» 
اللذين خلفاه على عرش مصر من أسرته » وذلك لانهما لم يحضرا مصر قط 
كما سترى بعد . 


فرعو ذا مكر فليب اريدايوس وا5ةسكندر الثانى 


تحدثنا فيما سبق عن الأحوال التى نصب فبها « فليب اربدابوس » عرض 
امبراطورية « الاسكئندر » وعن تولى «يردنكاس» نائبا عنه » كما تحدثنا عن 
تقسيم أجزاء الامبراطورية بين قواد «الاسكندر» فى ظل حكم كل من «فليب 
اريدايوس » و « الاسكندر الرابع » ( الثانى بالنسبة لمصر ) ابن «الاسكندر 
الأكبر» الذى ولد بعد وقاة أبيه بثلاثة أشهر » واشترك فى حكو الامبر اطوربه 
مع فليب « اريدايوس » » ولقد ظلا بحكمان الامبراطورية سويا اسما من 
عام بم ق.م. حتى عام موس ق.م. وذلك لأن الحاكم الفملى كان فى بادىء 
الأمر هو « برد نكاس » الذى عينه مجلس « بابل » الحربى نائبا وقائدا أعلى 
عل كل أعر انالف الورلة ال ختلقة: ل متهنه هذا بعددمر ب لخر نهنا 
« اتنساتر » و « بوليبرشون » على التوالى . 
و بطليموس» بن «لاجوس فى عهد ,برديكاس» عام (+5+-00؟ ق م) 


كانت مصر من نصيب القائد المقدونى « بطليموس » عند تفسيم أجرّاء 
اميراطورية «الاسكندر» بين قواده فى ظل حكومة « فليب أردابوس »© . 
وقبل أن نتحدث عن مراحل حياته ى حكومة مصر الى ان أصبح فرعونا 
عليها يطيب أن نذكر شيئا عن حياته فى عهد الاسكندر الأكبر سيده وصديقه. 

لم تصل الينا معلومات من مصادر بعتمد عليها عن أصل نشأة «بطليموس» 
وحالته الاجتماعية بلكل ما وصلالينا عن أسرة «بطليموس» هى سلسلة نسب 
اخترعت. لتنسب أسرته التى أصبح آفراد منها ملوكا على مصر الى أصل ملكى 
والهى » كما جرت العادة عند الأسر التى يتولى أفرادها الملك ولم يكونوامن 
أصل ملكى . والواقم أن آسرة البطالمة قد جعلهم اللسابون المحترفون 
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ينحدرون من صلب الآله «زيوس» بوساطة ذهيراكليس» و «ديونيسوس». 
وى روابة آخرى أكثر تواضعا قيل أن « بطليموس » كان من عامة الشعب 
وأنه عصامى وصل الى ما وصل اليه بمواهيه الشخصية » وأن « الاسكتدر 
الآكبر » قد لمح فيه النجابة والفطنة من بين اجناده العاديين ( راجم 
0 ,4 ,111 .سناكنا[) ) . واسم د بطليموس © هو صورة شعرية لكلمة 
دبوليموس» 6متهعاه20) التىتعنى حرب. أما اسووالده الهيلاى «لاجوس» 
(3806-هآ) فمعناه قائد الشعب . ولماعظم شأن بي تالبطالمة ف العالم الهيلانستيكى 
وجدنا أن نسيته الى « لاجوس » كانت مبهمة وتعتبر غير لاثقة بشرف أسرته 
ومما يجب التنويه به هنا أن البطالمة لم يذكروا باسم « لاجيد »6 الذى نجده 
فى الكتب الفرنسيه بصورة عامة » و كل مانعلم عن هذا الاسم هو وجود كلمة 
« لاجيداس »> (كهفتهد!) فى قصيدة للشاعر « تبوكر توس » (كنتانتمعط1) 
الذائع الصيت ومن القصص التى تروى عن البطالمة ونسبهم ماروى عن 
« بطليموس الأول ©» أنه عندما سئل أحد علماء النحو : من هو والد 
« بلويس » (61095) وكانت هذه نقطة غامضة جدا فى علم الأساطير 
الاغريقية ‏ أجاب العالم المنحوس بقوله : انى سأجيبك على ذلك اذا أجبتنى 
أولا : «من هو والد « لاجوس © > 8. 
وتدل الأحوال على أنه كان صدهًا حميما للاسكندر كما كان موضع ثقة ‏ 
يعتمد عليه وناصحا رزينا . وتدل المصادر التى فى متناولنا على أنه اشترك 
مع الاسكندر فى معظم مواقعه الحربية خارج بلاد اليونان على الأرجح . 
وقد ذكر لنا « بطليموس »© ف مذكراته حملات « الاسكندر © بالتفصمل 
بصورة لا تسنى لأحد لم يكن هد هده الوقائم رأى العين ( راجم 
,8 ,7 ,2 ,1 ,.طقمق ,ممتصة) 
والواقم آنه كان ملازما « للاسكندر » يسهر على سلامته كما كان يكلفه 
أحيانا بالبعوث التى تحتاج الى رجل ثقة . ومما سف له جد الأسف أن 


آله 


لمؤرخين لم يذكروا لنا مرافقته الاسكندر فى غزوته لمصر . وأنه رآه وهو 
يضم الحجر الاساسى لعاصمة البلاد مستقبلا أى الاسكندرية وعلى أية حال 
فائه ليس لديا ما يحملنا على الاعتقاد بأن « الاسكندر » لم يصحب 
« بطليموس » تابعه الأمين الى مصر . ومن المحتمل جدا انه جهز رحلته الى 
واحة « سسوة » . ولا غرابة فى ذلك فان «بطليموس» كان صديقا للاسكندر 
مدة حباة والده « فليب » وقد لاقى سسسه عنتا واضطهادا الى أن مات 
فليب » فأعاده « الاسكندر » الى مكانة رفيعة فى معيته . 

وقد وجدنا « بطليموس »© فى شتاء عام إسيب # وم قى.م مع «الاسكندر» 
عندما كان يخترق الممرات الفارسية وهو بقود 7.٠.٠‏ مقاتل مكلفين بقطع 
خط الرجعة على الفرس ( راجم 9 ,18 ,111 «داته) )» وكذلك نجد 
الاسكتندر ضهه فى مقدمة جيثه قود ما قرب من ستة آلاف محارب 
لفاوضة «بسوس» والقبض عليه والأخير هو قاتل «دارا» ملك «الفرس» 
وقد قبض عليه فعلا وأمر « الاسكندر » بان توضع حول رقبته الاغلال وأن 
بحرد من ملابسه ثم أمر بموته ( عام وكث ق.م ) . وقد رقى بعد ذلك 
طليموس » اذ أصبح أحد السبعة الذين يتألف منهم المجلس الأعلى الحربى 
فى نهابة عام ٠م‏ ق.م وذلك بدلا من « ديمتربوس » الذى كان قد اشتترك 
فى المؤامرة على « فيلوتاس » الذى كان يشغل وظيفة قائد فرقة الفرسان ) 
وكذلك كان على اتصال مباشر « بالاسكندر » » وقد اتهم بالتآمر على قتل 
د الاسكندر » ( راجمع .(9 ,8 ,1 01 ,5 ,111,27 مقاسكة 2 

نشاهد بعد ذلك « بطليموس ©» يقود مع القافد « هيفستيون » 
(ده )كع طمع1]1) الفرقه التى بحتفظ بها « الاسكندر » بالقرل منه فى 
«ه سوجديان » (58” ق.م ) » وكان يقود مع « برديكاس » و «ليوناتوس» 


(16013605 حصار صخرة « كر ونبيس © (5عممم0 2ن عاعه2) ( راجم 
6 22 .آلغ 016 :4 ,21 1١,‏ ومونسرق) 


وقد ظهرت شحاعته فى متازلة « الاسباسبين > (مهنقدصوعة) فقد جرح 

فى أول مصادمة كماجرح فيها كذلك كل من « ليوئاقوس » و «الاسكندر» 
نعسه . وقد قتل سده بعد ذلك بعدة أيام أميرا هنديا قد أخطأ قتله بضربة 
حربة . وآخيرا قامت فرقته بدور باهر فى القضاء النهائى على < الاسياسبين » 
عام 807 ق.م ( راجم .(23-35 ,11 فورظ ) وبعد ذلك نشاهد مهارته 
الحربية فى الهند فى تسلق مرتفعات « أورنوس »> (6موم40) والاسشلاء 
عليها ( راجع ‏ 2930 ,لاطا ممنسصة) ) 


ونحده قى حصار بلدة « سانجالا »© التى تعد أقصى تقطة فى الشرق وصلت 
اليها فتوح « الاسكندر » فى بلاد الهند » قد استعمل حزمه ونظرته الثاقية 
كما هى عادته ( راجم 23-24 ,ا 2هت:8) ) . وعندما كان الجيش فى 
طريق العودة انجدر فى نهر « اسكينى © وكان « بطليموس © وقتكذ شود 
كذلك احدى الفرق الثلائة من الجيش وهى التى كان عليها أن تنضم فيزحفها 
لمحاربة « أوكز بدارك 6 (عناك:دلبز:0) .ع أما المرقتان الأخريان فكان 
شودهما « هيفاستيون »6 و « الاسكتدر » ( راجم .104 ,5 ,آلآ ,مهنة) 
4 ,11لا وقد كان من جراء عدم وجود « بطليموس ©» بجوار 
« الاسكندر »6 أن جرح الأخير جرحا بليغا عندما هاجم عاصمة المالبين . هذا 
اه بعد يذكر ف الأسطورة التى رودت عنه أنه هو 
الذى نجى « الاسكندر الأكبر » فى ذلك اليو م المشهود » ومن ثم سماه 
الاسكندر المخلص (©5006) ( راجم 8 ,1لا همهنسة) وقد جاء ذكر 
«بطليموس» ضمن الثلاثهو الثلاثين قائدا بحريا الذين و كل اليهم «الاسكندر» 
أمر الأسطول النهرى الذى تجمم على نهر « هيداسبيس ٠»‏ (م#ومدطدة1) 
والذى كان سف على جانه الآخر الملك الهندى « بوروس »> (كندهط) 
( راجع 5 ,عنذلسآ ,ممتسرق ) . 


وتقص علينا الأساطير أن الاسكندر قد كافأه على اخلاصه وتفانيه فى حبه 
له . فقد روى أن « الاسكندر » عندما جرح «بطليموس » سهم مسمومكان 
اهو هوا رسترورة روطان موا لهاقد اازراء..نى علكه ممتي كفت للدعنه فى 
حلم رآه فى منامه ( راجع (3 ,10 ,11" صتاكبا[ :173 .21/2 ,مطوياد 
وقد كانت مححة « بطليموس » لسيده التى كانت ممزوجة بالحذر والمسايرة 
قد جعلته يصبح تشريفاتقى « الاسكندر »© ومدير سته . وقد كان من سوء 
حظ « بطليموس »© أنه شهد قتل « كلينوس » بيد « الاسكندر » » وكان 
اكبر صديق له وأقرب المقربين اليه » ولا غرابة فى ذلك فقد نجاه من الموت 
المحتم ) راجع .(140 ,711 6م02 :7 ,13 ,ناآ مواسق 

ومن كل ما سبق أصبح واضحا أنه عند وفاة الاسكندر لم يكن هناك من 
.بين أصدقائه وقواده الا القليل الذين شغلوا مكانة بارزة كالتى كان يشغلها 
ابن «لاجوس». وقد كان «برديكاس» يظهر له منأول الأمر أن «بطليموس» 
من أكبر مناهضيه » غير أن «بطليموس» كان حازما ليعطى طموحه مجالا 
لِظهر «ليرديكاس» بمظهر العداء قبل أوانه . وقد عرفنا أنه فى مجلس القواد 
الأول قد اقترح أن ندار حكومة الامبراطورية بوساطة مجلس من الضباط؛ 
غير أنه عند ما رأى اقتراحه رفض » مال الى حزب «برديكاس» فى الاجراءات 
التى اتخذت كما أسلفنا » ومع ذلك كان حريصا أشد الحرص على مصلحته 
الشخصية عند توزيع مختلف المديريات والشطربيات بين القواد . وقد وضع 
كل همه ومجهوده فى خلال هذا التقسيم فى أن بحصل لنفسهٍ على حكومة 
مصر الهامة التى كانت تعد أغنى بلاد الامبراطورية وفى الوقت نفسه أكثرها 


أمانا من الغزو الأجنبى ( راجع 916 ,7 ,16 ,55,13 6 ,]ا .امسن 
(852 ,ب ,1 ,كننة :3 ,69 .28 غأمط2 .م0) ,محتسق :4 ,2 ,111 ماذنل 


نهاية ربيع «<*ق.م . ولكنه وجد أن «كليومنيس» الذى كان معيئا من قبل 


ته 56 هس 


الاسكئدر محصلا لضرائب اللاد عامة ‏ وكان مجلس القواد قد عينه عن 
قصد ليكون نائبا لبطليموس ‏ » صاحب تهوذ عظيم على الرغم من أنهأصبح 
بعد تولى «بطليموس» بصفة وكيل وحسبء يضاف الىذلك أن «كليومنيس» 
كان من أشد الناس اخلاصا «ليرديكاس» . ولقد كان من الطبيعى أنينشب 
بينهما شجار ضامت وبخاصة أن «كليومنيس» قد جمع مالا كثيرا من الأهلين 
بالقوة والسلب » وكان فى قتله راحة لنفوس الشعب المظلوم المثلوب على 
أمره . ولذلك كان أول عمل عزم عليه «بطليموس» هو أن بتخلص من هذا 
المنافس العاتى ؛ غير أنه لم يتعجل الحوادث بل أخذ يعد العدة لتنفيذ غرضه» 
ولم نتسن له ذلك الا بعد أن أصبح سلطانه قويا فى البلاد . وقد حانت له 
الفوصة عندما قامت ثورات فى مدينة «سيرينى» المجاورة لمصر ؛ وقد كان 
لزاما عليه أن يتدخل لاخمادها ؛ ولكنه قبل أن يزحف على « سيرينى »© قبض 
على أعضاء حزب « كليومنيس © وحكم عليه بالأعدام واستولى على كل 
الأموال التى كان قد جمعها بوصفه محصل دخل البلاد . وقد استخدم هده 
الأموال فى تجنيد الجنود المرتزقة من الاغريق » وليجمع حوله طائمة من 
فاه اللعلعتي :ول كن و يلسرم #ارريةا آل نحم تنسب "ترون 
التى قامت ف البلاد الهيلانية وهى التى تدعى الحروب «اللامية» (خجم_جبم 
ق.م). والواقع أن تلك الحروب قد تركت ذكريات أليمة ق نفوس الهيلاننين 

وعندما نجا القامد «اتتيباتر» من الموت فى موقمة «لاميا» كان مبلبل الفكر 
مشتته » وذلك بسبب ما سيئول اليه أمره بعد ذلك » وبخاصة أنه كان يخثى 
تدخل «برديكاس» فى آمور أوربا التى كان يسيطر عليها . وقد اتنهز 
«بطليموس» تلك الفرصة وأبرم مع «انتيباتر» معاهدة ضد «برديكاس» 


( رام 4 ,11آلاكا .104©) ) ومن ثم حانت الفرصة لدى «بطليموس» 
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لمحاربة «برديكاس» الذى كانت بذور الشقاق قد دبت بينهما بصورة سافرة 
منذ أن عمل «بطليموس» على دفن «الاسكندر» فى مصر وقتل «كليومئيس» 
الذى كان قد نصيه وكيلا له «برديكاس» فى مصر ليكون مناهضا وعينا له 
هناك . غير أن الأمر الذى أزعج «بردوكاس» كثيرا هو استيلاء «بطليموس» 
على «سيرينى» . وآية ذلك أنه عندما قامت المنازعات والاضطرابات ى 
«سيريئى» وبخاصة عندما نملم أنها كانت جمهورية اغريقية عريقة فى الحكم 
الذاتى . وقد كانت هذه المشاحنات بين الأحزاب فيها سببا فى اجتذاب رجال 
المخاطرات من بلاد الاغريق » وما كان أكثرهم وقتئذ . ومن أجل ذلك نجد 
أن «تبيرون» «الاسبرتى» باور وقاتل هاربال 2علهصمدةة) المدير الخائن 
لخزانة الاسكندر قد جمع كل المشردين المحكوم عليهم فى «سيرهنى» » غير 
أنه بعد طرده أحد ضباطهعاد لمحاصرة «سيرينى» + ولكن الحز ب الذيموقراطى 
فى المدينة المحاصرة قبض على زمام الأمور : وعندكذ نجد أن بعض أغنياء 
المدنة الذين نفوأ قد طلبوا المساعدة من «تبيرون» كما أن بعضهم الآخر 
طلى المساعدة من «بطليموس» الذى أرسل صديقه «أفيلاس» (كقلعط؟0) 
على رأس جيش يصاحبه أسطول » فهزم «تبيرون» وأعدم على خازوق (راجع 
19-1 ,717111 .2100) وبذلك أصبحت « سيرينى »6 محاصرة حصارا 

شديدا » ولم تلبث أن سلمت لبطليموس الذى قد ذهب نفمه هناك ومعه 
نجدة لكسر كل مقاومة . وهكذا نجد أن هذه المدنة 'لتى قاومت بطش 
الفراعنة وهزمت جيش الفرعون «ابريز» قد أصبحت جزءا من شطربية مصر» 
ومن ثم آخذ يدير شئونها مكوقنا «أفيلاس» ( راجم مصر القديمة الجزء لثانى 
عثر ص 49؟  50١‏ 2) و ,20 ,6 ,111 صناكن[) )وكان من أثئر 
اتتصار «بطليموس» ىف «سيرينى» وضمها الى مصر ء فى العالم الاغريقى أن 
تأثر « برد نكاس © تأثرا عميقا خوفا من مناهضه الخفى . والواقع أن 
«بطليموس» بضمه «سيرينى» لم يناقض قرارات مجلس «بابل» الذى وضع 


ء لأاذاا س 


تحت سلطانة لاد «لونا» وبلاد العرب وهما على حدود مصر . 

وكل ما فعله بحملته هذه هو أنهأظهر ارادته فى تنفيذ القرار بصورة عملية) 
ومع ذلك فان «السيرنيين» لم يكونوا ليرضوا لأقسهم أن تصبح بلادهم 
مديرية خاضمة لحكم أجنبى . وعلى أبة حال فان الحوادث المقبلة تدل على 
أنهم لم يصبحوا فى معظم الأحيان مصدر قوة لملوك البطالمة بل كانوا شوكة 
فى جانبهم من الوجهة الحربية . على أن « سيرينى » من الجهة العلمية قد 
أمدت مصر اللطلمية بطائفة من العلماء الذين لم أسمهم ف التاريخ الانسانى 
ونخص بالذكر من بينهؤلاء «كالليماكوس»الشاعر العظيم «واراتوستينيس») 
هذا بالاضافة الى عدد من رجال الحرب البارزين . وقد جاء ذكر عدد كيير 
من الجنود «السيرينبين» ف الأوراق البردية منالذين استعمرواالفيوموالوجه 
القملى. ولا نزاع فى أن سيطرة « بطليموس » على « سيرينى © قد أزعج 
«برديكاس» وأثار فتمسه عوامل الحقد كما ذكرنا على «بطليموس» وبخاصة 
أنه لم ينس له الاستلاء على جتان «الاسكندر» ودفئه فى مصر على غير 
ارادته ء هذا بالاضافة الى قتل « كليومنيس © صديقه » ومن ثم قام النزاع 
السافر بين «برديكاس» وبين «بطليموس» » وذلك لأن وحدة الامبراطورية 
تشاعد «يردنكاس» للتغى على «بطليموس» وذلك لأن وحدة الامبراطورية 
الشاسعة التى تركها وراءه «الامكتدر» لم تكن قائمة على أساس متين 
يضمن كيان وجودها سليمة؛ فقد كانت فىحاجة الىملك قوى يصون وحدتها 
من التمزق الذى كان وشيكا أن يصيبها » بل على العكس كان على رأسها 
ملك ضعيف مشلول الارادة والجسم لا حول له ولا قوة . 

حقا كانتحت أمرة «بردنكاس» جيش «آسيا» وكان هو الوصى والحارس 
على «فليب اريدايوس» المريض » فكان بذلك هو المسيطر الفعلى على شئون 
الامبراطورية » ولكن «برديكاس» لم يكن يحكم البلاد دون متاعب تحيط 
به » فقد كان عليه أن بحسب حساب أطماع اميرات ببت الاسكندر ء هذا 


جذاس 


بالاضافة الى ما كان يدب فى تفوس رؤساء القواد الآخرين من غيرة وحقد 
عليه » وكان فضلا عن ذلك يريد كل منهم أن يصبح مستقلا فى الجزء الذى 
يحكم عليه . ومما زاد الطين بله أنه كان بهدد الاميراطورية وقائد خطران 
أولهما قيام ثورة فى جزء من بلاد الاغريق التى حرمت استقلالها تتحويض 
من « أتولى » ©ذاه:5) وبخاصة « أثينا » . أما الخطر الثانى فهو الفتئة 
التى اشعل نارها الجنود المرتزقة الاغريق الذين كانوا فى « يكتريان » ( بلاد 
الفرس ) وهيالذين كانوا بريدونالعودة الى أوطانهم بعد موت «الاسكتدر». 
حرب و لاهيأ »: وقد كانت الثورة التى هيت فى بلاد الاعريق تعرف بأسم 
« الحرب اللامية » وكان من تتائجها أن ثبت. « اتتيباتر » فى ملكهوأبسمد 
« كرااتروس © وقضى على « ليونات » (أقههمة) ‏ فقد خر صريعا قى 
ميدان القتال فى موقعة « تيساليا » . وهؤلاء الحكام كانوا أخطر منافسين 
على «برديكاس» ( 7 .2م ق.م ) . وذلك لأن «ليونات» كان طمم 
فى الاستيلاء على زمام الامبراطوردة» وقد كانت «كليويترا» أخت «الاسكندر 
الآكبر» وأرملة «الاسكتدر» حاكم «ابيروس» تمكر فى الزواج منه فافساق 
وراء اطماعه ليصل الى النحكم . أما اغريق «بكتيريان» قكانوا يو لفوزجِيشا 
من الحنود المدريين قوامه عشرون ألما من المشاة وثلاثة آلاف من الفرسان. 
فارسل عليهم « برديكاس © شطربة «ميديا» المسمى «بيثون» وكان بدوره 
برمى الى اخضاعهم ء ثم بعد ذلك يستخدمهم فى الاستيلاء على زمام الحكم 
من بد «بردمكاس» » غير أنه لم يكن فى مقدوره منع الجنود المقدونيين من 
ذبحهم »أما ما كان من أمر «برديكاس» فائه بعد أن تخلص من اخطار عدم 
فانه أصبح فى مقدوره أن يعمل على تثببت مركزه المحغوف بالمخاوف . وتعلم 
على حسب ماذكزه نا ارخ (هيرو نيم » مواطن «كارديا»» أن «أوليمبياس» 
أ «الاسكندر» التى كانت تمققه من أعماق قلبها تريد أن يتزوج من 
كليوترا». 


ويتساءل المرء هنا : هل كان مثل «ليونات» بيرغب فى أن يستولى على زمام 
لحكم وحده + وتدل الظواهر على أنه كان مكتفيا فى هذه اللحظة بوظيمة 
نائب الامبراطورية » وذلك لأنه على الرغم من نصائح صدقه «ايمنيس» 
أمين سر « الاسكندر » فانه رقض الزواج من أخت « الاسكندر © مفضلا 
عليها ابنة « اتثيباتر » » ولكنه فى الوقت تفسه كان يريد أن يصبح ناتبامطاعا ' 
فى امبراطوربة موحدة . وقد أفاد من تخلصه من حروب بلاد الاغريق اذ 
فسح له ذلك المجال لانمام فتوحه فى « آسيا » الصغرى . 

والواقم أنه اخضم كلا من «أرمينا» و «بزيديا» و «اسورى» ويخاصة 
وكبودوشيا» التى أصبحت شطربية يحكمها صدقه «اسمنيس» » ولكنه على 
الرغم من ذلك لم يكن فى مقدوره أن يمنم «أديا» حفيدة الملك «برديكاس» 
الثالك وهى ابئة «سينانى» سكف حظية فليب «اريدابوس» من 
الذهاب مع والدتها الى «آسيا» . وقد قتل «تسينائى» د الحيش أجير 
برديكاس » على الزواج من الأميرة . 

والواقم أن «فليب» لم يكن الا ظلا فى الحكم لأن هذه الملكة الفتية التى 
كانت ف الرابعة عشرة من عمرها ‏ وهى التى سميت باسم «ابر بديكى» 
(عمفاص:8) ١‏ كانت تريد أن شبت سلطان العرش وحقوقه » ومن جهة 
أخرى كان خروج بعض شطاربة الامبراطورية عليه أمرا ملحوظا » فمندماطلب 
د« برديكاس »© الى « اتتيجونوس »© مساعدة « ائيس »© للاستيلاء على 
وكابودوشيا» لم يطع أمره )١(‏ » ومن ثم أصبح «برد يكاس» فى حرج » فعلى 
أثر رفض «اتنيجونوس» طلبه فر الأخير الى مقدونيا » وهناك تالف حلف 
من كل من «اتتيجونوس» نفسه ومن (اتتيباتر» و «بطليموس» لمقاومة 
دبرديكاس» . وقد كان بطليموس يننظر بثاقب رأيه تطور الحوادث بينه 
وبين «برددكاس» . أما «بردبكاس» فكان وقتئذ واقفا موقف الحيران فى 
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أمره بين عدويه . هل سادر بالقضاء على أعدائه فى مقدوئيا أو يضرب ضرنته 


الأولى فى مصر . وأخيرا اتنهى به الرأى الى أن يقفى على عدوه «بطليموس» 
أولا » وبعد القضاء عليه بوجه ضرنته الثالية الى «اتتبباتر» . 

ولقد اتخذ «برديكاس» لنفسه الحيطة أولا فى «آسيا» الصغرى فحعلها 
تحت حراسة صديقه « ابمنيس » » وعزز ذلك بأسطول للاحظة الشواطىء 
بأمرة القائد كليتوس)» (011605) ٠‏ ثم عقد بعد ذلك معاهدة مع أهالى 
«أتوالى» الذين كان عليهم أن بحاربوا «اتتساتر ») . وبعد ذلك خلع شطربة 
«كليكيا» المسمى «فيلوتاس»6ح (2780110858)< وهو صاحب «كراتريوس» 
ونصب مكانه آخر » وكذلك جل شطربة «بابل» المسمى «أرخون» . وكان. 
على ما يظن متهما مع «بطليموس» بخطف جثمان الاسكندو وكان يخاف 
خيانة كل هؤلاء . وأخيرا عندما علم أن ملوك مدن جزيرة «قمرص» كانوا 
فى جانب «بطليموس» ويحاصرون مدينة «ماريون» التى كانت باقية على 
ولاثها له فى الحزيرة أرسل مساعدة لها )١(‏ . 

ولا رب ف أنه كان من حق «بردبكاس» أن يفخر بكل هذه الاستعدادات 
العظيمة التى تدل على بعد نظر وروية » غير أنه فى الوقت تمسه نجاهل الكره 
السائئد له الذى كان يعمر قلوب كل أهالى الامبراطورية . والواقم أنه كان 
لا يحفل بحب الناس له ما دام مطاعا فيهم » مما أدى الى خيبته ولقاءحتمه 
فى هذه الحملة التى رأسها لغؤزو مصر والقضاء على «بطليموس» عدوه الأول. 

الجلة على فصر :_زحف «برديكاس» بجيشه على مصر فى ربيسع عام 
١م‏ ق.م عن طريق «سوريا» الى الحدود المصرية » وكان أسطوله بأمرة 
«أتالوس» بسير محاذيا للجيش ؛ غير أنه لم ينكد يولى ظهره متحها نحو مصر 
حتى آتته الأخمار أن «كرائردوس» و «اتثيباتر» عيرا «الدردنيل» لمهاجمته: 


)١(‏ راجم ‏ 27-28 .2 ,8هأيمة) 
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فى حين أن «اتنبحونوس» ولى شطره نحو «سارديس* حبث آراد أن يأخذ 
«ابمنيس» على غرة )0( . وكانت الطامة الكبرى عندما صمع «برديكاس » 
أن قائد البحر «كليتوس» قد انضم الى أعدائه » ثم حذ حذوه شطاربه 
ولبديا» و «كارا» و «مباندر» و «اساندروس») (كم7لصفكة) . وآخيرا 
وجد أن القائد دنيوبتوليم# ©#©امام2]60) الذى كان عليه أن ساعد 
«ايمنيس» قد انضم الى معسكر «أنتيباتر» و «كراتيروس» . وقد زاد الطين 
بلة أن جنود «برديكاس» الذين كان يقودهم أخذوا يقلقون باله ياظمار 
التمرد عليه . وكية ذلك أنه عندما وصل الى الحدود المصرية أراد أن يحمل 
لهذه الحملة التى قام بها على «بطليموس» صلغة قانونية بأن بوافق الجيش 
عليها ومن ثم دعا « بطليموس © ليظهر أمام المجلس المسسكرى 
الذى كان سيصدر الحكم عليه » وأنه اذا تخلف عن الحضور فانه سيعان 
عصيانه وامتناعه عن الحضور أمام القضاء . وهذه الخطة التى رسمها 
«برديكاس» للقضاء على «بطليموس» كانت قد نجحت من قبل مم 
«اتتيجونوس» فى الخريف الماضى . ولو كان «بطليموس» من البساطة وحضر 
المحاكمة الحكم عليه بأنه خارج على القانون يسبب آنه أخضم اغريق 
«سيرينى» واستولى على بلادهم » كما أنه استولى على جثمان «الاسكندر» 
اغتصابا . غير أن «بطليموس» لم يكن ساذجا فبدلا من أن يرفضالحضورء 
برأ تمسه بوساطة مفوضين عنه وقد أفلح فى ذلك (') » ولكن «برديكاس» 
لم يقنم بهذه البراءة ومضى فى تنفيذ عزمه للقضاء على «بطليموس» بحد 
لسيف محافظة على كبريائه . ومما سف له جد الأسف أن «برديكاس» 
قد أظهر فى حربه التى شنها على «بطليموس)» عدم كفاية . فلم يكن قمقدوره 
أن نتخب مكانا على الفرع البلوزىللديل ليعبر منه النهر دوزخوف أو وجل. 


)١(‏ واجع .29 .5 .لأطآ رمقتمة 
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حقا نجده قد حاول عبر النهر للمرة الأولى عند مكان كان بحميههبطليموس» 
وبدعى «جدار الجمل» . وذلك أنه أخذ فى كرى قناة قدسة مهحورة لأجل 
أن يجرى فيها ماء النهر الذى كان رقف حجر عثرة فى طربقه » وبذلك عبر 
فرع النيل » ولكن هحومه على الحصن كلفه خلقا كثيرا دون فائدة . وكان 
من حراء انطلاق الماء بشدة فى القناة التى أصلحها أن غرق معسكره. وعندئذ 
ظن «برديكاس» أن هناك مؤامرة دبرت للقضاء على جئوده الذين بدوًا على 
أثر ذلك يفرون من ساحة القتال » ولذلك لم ير بدا من أن يسير فى النهر 
بجيشه نحو «منف» » وقد قام بمحاولة جديدة لعبور النهر عند أسغل 
«بوبسطة» فى مكان كانت توجد فيه جزيرة تتخسم أنيار النهر » مما كانيسهل 
عليه عور النهر » ولكنه آخطأ الحساب اذ قضى على محاولته بالفشل الذريع» 
ففقد «برديكاس» هناك أكثر من ألفى مقاتل لاقوا حتفهم غرقا دون حرب» 
أو التهمتهم الحيتان على رأى «ديدور» . وقد كان من حراء هذه الكارثة 
أن هاج الجيش على قائده الأعلى الذى أظهر عدم الكفاية فأعلن كبار الضياط 
فى وجه «برديكاس» انهم لن يطيعون أوامره» فى حين أن فريقا منهم من بينهم 
القائد العظيم «سيدوكوس» الذى أصبح فيما بعد ملك وسوريا» » قد 
عاملوه بالطرق التى اعتاد الجيشى اتباعها فى محاكمة الضماط الخارحين ع 
فحكموا عليه بالاعدام وحزوا رقبته ( يوليو سنة ١؟”‏ ق.م. ) وى اليوم 
التالى من اعدام «برديكاس» اجتمع رجال الجيش وظهر ىق وسطهم 
«بطليموس» محييا ومسلما على المقدوثيين بحب وسلام . ثم قدم بعد ذلك 
اعتذاره عن سلوكه فى محاربة «برديكاس» . ولما كان الحيش تننقصه الاطعمة 
أمر بتوزيم القمح عليهم بكثرة كما أمد المعسكر بكل أنواع المونوالذخيرة. 
ولقد كان مسلك «بطليموس» بهذه الصورة مدعاذ لحب الجيش واحترامه(1) 
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وبعد ذلك عقد الجيش جلسة عرض فيها على «بطليموس؛ أن يحتل مكانة 
« برد بكاس» غير أنه أبى » وكان ذلك عن بعد نظر لأنه رأى أن نوليه هذا 
المنصب شير غيرة رفاقه القدامى فى الحيش » هذا فضلا عن أنْ قبولهسيحرمه 
ملك مصر الذى تحرص عليهكل الحرص»ء كما كان بلقى به فى معمعة المغامرات 
التى لا بد منها لكل من يتولىنيابة كم الامبراطورية التى خلفها الاسكندر» 
ضاف الى ذلك أنه على الرغم من وجود «فليب اربداوس» و «الاسكندر 
الرابع» على العرش سوبا وكان «يرديكاس» يصحبهما معه فى كل مكان 
ذهب اليه » فانه كان لا يمكن المحافظة على الامبراطورية بهذه الصورة . 
وعلى أية حال كان «بطليموس» راضيا بمصر نصيبا له من هده الامبراطوريه 
الضخمة . وقد رأى «بطليموس» الحكمة الا ترك مكان نيابة الامبراطوربه 
خاليا فنصب كل من «بيئون» و «أريدايوس» أحد المفربين من «الاسكندر 
الأكبر» وصيين على الامبراطورية مكؤقتا . هذا ولم يمض أكثر من يومين على 
وفاة «بردنكاس» حتى وصلت أخبار الاحداث التى كانت تجرى فى «آسيا» 
فقد جاءت الانباء بهذيمة «كراتيروس» على يد «ايمنيس» فى «كابودوشيا» 
وأنه مات فى ساحة القتال (حوالى عام ١‏ بحم ق.م) وأن «انتسباتر» عندما وصل 
الى «كليكيا» وجد تفسهفم مأزق حرج اذ قطعتبيينه وبينمقدونيا المواصلات» 
هذا فضلا عن أن الأسطول لم يسعفه بالنجدة بل طارد ى بحر قبرص قائد 
وبرديكاس» وذلك بأمر من «اتتيجو نوس» و «كليتوس» . والواقم أنهذه 
الأخبار المزعجه لو كانت قد وصلت قبل قيام «برديكاس» بالحرب على 
«بطليموس»لأصبحت كارثة للاخيرة وأعوانه » غير أن نصر هبطليموس» على 

انتيباتر» و «انتيمونوس» يدعونهما لعقد اجتماع عام يكون مقبره 
«تريباراديوس» ( ربلة الحالية فى سوريا ) . وتدل شواهد الأحوال علىأن 
«بطليموس» لم يذهب مع الوصيين أو الملكين الى مكان الاجتماع حرصامنه 
وعد نظر » اذ الواقم أنه كان قد حند أطماعه الاكتفاء سلاك مصر . فكان 
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علية أن سقى فيها ولا يخرج منها . 

ولا نزاع فى أن اجتماع «تريباراديوس» الذى عقد فى خريف عام 
ق.م كانت تسوده البلبلة » وعلى أية حال اتتهى بتنصيب «اأتتيباتر» 
وصيا على الامبراطورية ؛ وقد أسفر التقسيم الذى عمل فى «تريباراديوس» 
تشيت «بطليموس» فى ملك مصر بوصفها ضيعة كسبها بحد السيف )١(‏ . 
ومهما يكن من أمر فانه 'لم يكن من المستطاع خلعه منها فى هذه الأحوال بل 
على المكس أضيفت له بلاد «لوبيا» و «سيرينى» التى كانت فعلا فى قبضة 
بده . وتوثيقا لعرا هذا الاتفاق زوج «اتتيباتر» ابنته «ايريديكى» من 
«بطليموس» . ولا نزاع فى أن «بطليموس» كان فى مقدوره فى هذا الموقف 
بعد اتتصاره على «بردنكاس» أن يصبح وصما » غير أن هذا المنصب الذى 
كانت تحفه عوامل الحقد والغيرة لم يغره ولم يخدعه » ومن ثم أظهر مهارته 
السياسية وبعد نظره برفضه لهذا المنصب . اذ الواقم أنه كان لا يمكن 
مهاجمته فى شطربيته الا من رعاياه الجدد . وعلى أية حال فان التقسيم الذى 
اتفق عليه فى حلف«تريباراديوس» بالنسبة لمصر لم يكن الا تأكيدا للقرار 
الذى أتخذ سابقا فى «بابل» » وفضلا عن ذلك فان مركز الامبراطورية قد 
اتتقل الآن من «آسيا» الى «أوربا» وهذا كان أقل خطرا على استقلالمصر. 

حقا كان من نصيب «سلي وكوس» جد الأسرة المناهضة لمصر «بابل» » غير 
أنه لم يكن من المستطاع التنبوء بالعظمة التى سينالها بيته فى المستقبل » ومن 
جهه أخرى ظهرت مملكة أخرى بمقتضى حلف «تريباراديوس» كانت أعظم 
خطرا من السابقة في بلاد الاناضول » وذلك أن «اتنبجونوس» الأعور قد 
حافظ هناك على حكوماته واتخذ لنفسه لقب « الحاكم فوق العادة لآسيا » 
والقائد الأعلى لجنود الامبراطورية وعلى الرغم من أن « اننيباتر » قد تقدم 
فى السن فانه كان مع ذلك نشطا وطموحا خاليا من الشكوك وعلى استعداد 


)١(‏ راجع 3 ,39 ,12111 لوط 
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لأن .تتتبم خطا «برديكاس» . هذا وكان يلوح له وجود خطر يمكن أن يهدد 
«بطليموس» ته ق المستقبل ويجمله ندم على عدم اهتمامه بصورة جدية 
باميراطوربة «اللاسكتدر» » كما أنه أدرك اهماله فى اجتماع وتريبارادبوس» 
فى عدم طلبه صراحة ضم بلاد «سوريا» التى عزم فى قرارة تمسه على أن 
نضمها الى مصر لما كان لها من أهمية بالغة لحخفمظ كيان بلاده كما .دلت 
الأحداث التار بخة فى كل عصور حياة مصر كما فصلا القول فى ذلك . 
بطليموس والنيجونوس 7١9 51١‏ ق.م : 

ذكرنا فيما سبق أن بطليموس قد ضم بمقتضىحلف «تربباراديوس» الى 
مصر «لوبيا» و «سيرينى» » غير آن أطماعه السياسية ومقتضيات الأحوال 
حتمت عليه ان هو أراد المحافظة على مصر أن يضم اليها بلاد «سوريا» وذلك 
لأن مصر كان لا يمكن أن تصبح دولة بحرية قوية دون أن يكون لها موان 
على شاطىء بلاد «فنيقيا» . 

تاريخ العلاقات البحرية بين مصر وسوريا من اقدم المهود حنى عهد البطالمة : 

ولا غرابة فى أن نجد بطليموس يلح فى الاستيلاء على سواحل «سوريا» 
اذ ليس ذلك بالأمر الجديد فققد دلت البحوث الأثرية على أن مصر كانت لها 
علاقة بحيرانها الآسيوين منذ عهد ما قبل التاريخ وبعبارة أخرى منذ المهد 
الجرزى )١(‏ . وق الأزمان التاريخية نظهر سياسة مصر فى علاقاتها معم«آسيا» 
على الأقل فى خطوطها العريضة » وذلك على الرغم من أن المصادر ليسستجاية 
تماما من حيث التفصيلات الفنية » ومن أجل ذلك لم يظهر أمامنا بصورة جلية 
حتى « الدولة الحديثة » الى أى حد لعب الأسطول المصرى دورا حاسما فى 
النشاط المصرى التجارى والحربى فى عرض البحر . والواقع أن السياسة 
المصرية فى « “سيا » كان لها غرض مزدوج وهو تأمين الحدود المصرية 
والحصول على منتحاتها الثمينة » وذلك فى طوال تاريخها . نفى العلاقاتالتى 


)١(‏ راجع 26 كآتنا لاأعاصوعهة صعتاانبططدس1 غ121 لاأبجطعة 
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كانت قائممة فى « سوريا » كانت المصالح التجارية أكثر أهمية فى حين نجد أن 
«فلسطين» كانت أهميتها تنحصر بوجه خاص ف قيمتها الاستراتيجية من 
حيث الأمان من الوجهة الحربية . وكانت أهمية بلاد « آسيا » لا تقل عن 
أهمية بلاد السودان لمصر . ولذلك كان بعين فيها نائب لملك مصر » غير أن 
سيطرة مصر على هذا الجزء من امبراطوريتها كان يضيع من ند مصر أو 
بعرض لخطر عظيم على الأقل عندما كان الحاكم المصرى يظهر أى تراخ ) 
وهذا هو نمس ما وجدناه فى عهد البطالمة الأول . هذا ونجد فى «فلسطين» 
وعلى فترات فى بلاد «سوربا» مراقبة ملحوظة ؛ وذلك أما باقامة معاقل أو 
حاميات فى المدن الهامة )١(‏ . 


واما بمساعدة رؤساء المدن الذين نصبهم الفرعون ملوكا هناك ء وكانوا 
مر بطين معه بالمواثيق والهبات التى كان يغدقها عليهم وكذلك بالرهائن التى 
كانت فى العادة تمثل أولاد الأمراء (؟) . وهدا هو تمس ما نجده فى عمد 
المطالمة . والواقع أن الموظفين المصردين كانوا يرسلون الى «آسيا» للمحافظة 
على المصالح المصرية ولم يقوموا بأى دور حاسم هناك كما كانت الحال فى 
بلاد النوبة . 


هذا وكان المصريون مهتمين بالحصول على الخشب الذى كان يجلب من 
لبنان وبخاصة من بلدة «ببلوص» ( جبيل الحالية ) الواقعة على الساحل 
وكانت أحسين ميناء لتصدير الخشب المستخرج من هذا الاقليم » فقد كان 
لها نشاط تجارى عظيم مع مصر يرجم الى العهد الطينى كما تدل على ذلك 


)١(‏ راجع 111 5ه305تاناط1” كه عاء)5 لمايدظ اأعطع0 ,739" ,11 .عارل] 
ماع18 01 بنمغكا11 320 الأجميوممه1 ع1 ,عسوو .015 35 ,69 .8.2 
501 نقتأمم1 ع2 .[ .00ئ2ء0 مسمسة عط +40 امد :1930 .لداااط 
11 كأعنا5ل11001 ,11 اءء0(6آ1 ,1940 أأع12 ,معععء و ط دن زمورق عل يعين 
راجع كذالك مصر القديمة الجزاء الرابم ص 1.5 6١5‏ 
(0) راجم .71 25 ,296 أعاطة1 مومسك 851 :690 ,17 .عاولن 


#أض١١‏ هه 


الآثار المكشوفة هناك )١(‏ . 

ولا رب فى أن هذه المواصلات كانت عن طريق البحر » وقد جاء على 
عجر «بارمو» أن «ستفرو» قد أحضر أربعين سفينة محملة بخشب «عش» (7) 

هذا ولدينا رأس بلطة للملك «خوفو» أو «سحورع» وجدت فى «سوريا» 
جاء عليه اسم بحار مصرى (؟). وفضلا عن ذلك نشاهد سفنا مصرية مصورة 
ف معبد «سحورع» وكذلك فى طريق الملك «أوناس» الذى كشف عنه 
المولف حديثا (؛) . وأهمية هذه التحارة البحرية بالنسبة « لجبيل © يمكن 
أن تلحظ فى السفن التى كانت تمخر عباب البجر فى أثناء الرحلات الى بلاد 
« بست » فقد كانت السفينة تسمى غاليا سفينة جبيل «تاكبنتى» . هذا ونجد 
فى البرديه التى تحتوى على متن يدعى «تحذيرات حكيم» (*) الفقرة المشهورة 
التى تشير الى انقطاع هذه التجارة فى العصر المتوسط الأول وهى « ان 
القوم لا يسبحون شمالا الى «ببلوص» اليوم . فماذا سنعمل من أجل خشب 
الصنوبر (عش) ازيتناوهو الذى يحنط بهالرؤساء حتى «لهنيو» (دكريت) 

والواقع أنه كان لا بد لتمسير المواصلات النشطة التى بين «مصر» 
و «سسلوص» أن يكون هناك اتصال عن طريق البحر » وذلك لأنه كان من 
الصعب أن نستمر برا بطريق «فلسطين» البريه . وكان لا بد للوصول الى 
هذا من وجود سيطرة قوية على كل الساحل حتى «ببلوص» لأن طرق البر 
كانت وعرة لقلة الماء ووعورة الطريق الحملية التى تعترض الانسان فى سيره 
حتى يصل الى هذه الجهات (') . 
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ولا نزاع ى أن الأسطول المصرى كان من وقت لآخر على الأقلٍ يستعمل 
فى الحروب فى فلسطين لتحنب وعثاء السير على الأقدام فى الصحراء » ولا أدل 
على ذلك مما نفررّه فى نقوش القائد «ونى» وهى التى دونها على لوحته 
المشهورة وترجع الى الأسرة الخامسة . فقد ذكر لنا أن جنوده المصريين قد 
أرسلوا ألى الساحل الفلسطينى لشن غارة على عصابات هناك للقضاء عليها(١).‏ 

أما فى عهد الدولة الوسطى فلا نعرف الا القليل عن تفاصيل حروبها فى 
«سوريا» » ومن أجل ذلك ليس فى اسستطاعتنا معرفة الدور الذى قام به 
الأسطول فى خلالها . وف عمد العصر المتوسط الثانى لدينا براهين أثرية 
وبخاصة أوانى تل اليهودية العظيمة الاتتشار تثبت أنه كانت هناك مواصلات 
غانة ف النشالك, وو مضيو تناه :والتكى دون آنا عرفت أى فى وحم التق ايديل 
الفنية . وهذا هو تمس ما ينطبق على النشاط الذى كان بين د مصر ع 
و «سوريا» فى خلال الحزء الأول من الأسرة الثامنة عشرة . فقد ذكرت لنا 
التقوش أن ملوك مصر كانوا أصحاب نشاط فى سوريا » وأن «تحتس» 
الأول وصل الى نهر المرات . وكذلك كان رئيس المجدفين «أحسس» بن 
«أبانا» قد اشترك فى الحملة التى قام بها «تحئمس الأول» على «نهرين» »؛ 
غير أنه ليس لدينا فى النقوش ما يخول لنا القول أن الأسطول قد قام بدور 
حاسم فى هذه الحملة » وتدل شواهد الأحوال على أنهما كانت غارة عابرة 
للاستكشاف أكثر منها محاولة جدية قضد منها جمل كل هذا الأقليم خاضعا 
المنفوذ المصرى . ولقد كان على «تنحتمس الثالك» أن ستدىء من جددد غزو 
هده البلاد بصورة جداية وذلك لأن نشاط «حتشبسوت» الحربى كان قليلا 
جدا بالنسبة لمن سلف من ملوك مصر . 

وحملات «تحتمس الثالث» المعروفة جيدا وهى التى تحدثنا عنها فى الحرء 
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الرابع من هذه الموموعة بالتطويل لا داعى للتحدث عنها بالتفصيل هنا فنجده 
أولا هد الأحوال فى فلسطين وعلى ساحل «سوريا» ومن هذه القاعدة نجح 
فى تخريب بلدة «قادش» التى قاومته بعنف ثم ضرب بعد ذلك أهل «ميتنى» 
(نمرين) ضربة قاسية وكانت أقوى أعداء «نحتمس الثالك» وأشدهم مقاومة؛ 
وذلك تخرب هذه البلاد التى كانت تمتد على جانبى نهر «الفرات» . 
هذا ولدينا من الأسباب ما يحملنا على الاعتقاد بأن هذا النجاح الذى 
أجرزه «تحتمس») فى شمالى «سوريا» يرجم بوجه خاص الى استراتيجية 
جديدة أدخلت ف العام الثلاثين من حكم هذا الفرعون » والواقم أن حملة 
هذا العام التى اتتهت بتخرب «قادش» يعتقد أنها أول حملة أستعملت فيها 
السفن لتقل جنود الجيش » وعلى ذلك تكون أول عمليه بحربة عظيمة فى 
تار بخ الانسان » على أن البراهين المباشرة على صحة ذلك قليلة . وعد أشير 
لهذه الحملة فى تاريخ تحتمس الثالك بكلية «حملة» » وخصصت الكلمة 
الدالة على ذلك بصورة سفينة مما بدل على أن الملك قد قام بمذه الحملة 
عن طريق البحر الى «سوريا» ومنذ ذلك الوقت أخذت قوة مصر البحرية 
تزداد اتصالا سلاد «سوريا» و «فلسطين» حتى نهابة الأسرة الثامنة عشرة 
الى أن جاء عمد «أخناتون» ففقدت مصر سلطانها البحرى كما ققدت 
ممتلكاتها فى الجزء الشسمالى من امبراطوريتها الآسيوية . فحل محلهما 
السوريون . وعندما أخذت مصر تفيق من سباتها كان الوقت متأخرا لاعادة 
هذه السسادة البحرية . وذلك لأن المواقم الحرسة كانت ىق فلسطين وجنونى 
سوريا » ولم يكن هناك أى أمل فى استرجاع المديريات الشمالية التى فتحها 
«تحتمس الثالث» واخلافه » كما أن الأسطول الذى كان يستعمل فيما بعد 
لنقل الجنود ومعدات الحرب لم يكن ضروريا كما كانت الحال من قبل » 
وذلك لأننا لم نسمع عنه فى الحروب التى جاءت بمد ذلك » فقد زحف 


د ااه 


«سيتى 6 () الأول بحيشه فى الصحراء » وكذلك يظهر أن « رعمسيس 
الثانى » لم يستعمل أسطولا عندما شن الحرب على قوم «خيتا» » يضاف الى 
ذلك أن «رعمسيس الثالث» قد قابل أقوام البحر(") عند مصب النيل وقضى 
عليهم بمساعدة سفن 3 وبمعاضدة الرماة لذين كانوا يرمون سفن الغدو 
من الشاطى» . وأخيرا تمهم من قصة (©) دون مون» الشسهيرة أن قوة مصر 
البحرية فى خلال الأسرة الواحدة والعشرين وهى التى كانت فى يوم من الأباء 
تسود الجزء الشرقى من البحر الأبيض المتوسط قد قضى عليها قضاء مبرما. 

وقد ظلت حال البلاد كاسدة من الؤجهة البحرية الى أن جاء عيند النهضة 
المصرءة فى خلال الأسرة السادسة والعشرين فأخذت مصر تتصل سلاد اليونان 
اتصالا وثيقا وبدآت تستخدم الجنود الاغريق والبحارة الاغريق فى حروبها 
مع د بابل » و « الفرس » . ولقد أضطر المركز الدولى الملك « نيكاو» 
ثانى ملوك الأسرة السادسة والعشرين (ه٠ 5‏ 4ه ق.م.) أن بعزز قوة بلاد 
البحرية فأنخذ سياسة جديدة لم تنتهجها مصر منذ عهد « تحتمس الثالث »» 
فأنشا أسبطولا بحريا همخر عباب «البحر الأبيض المتوسط» و«البحر الأحمر» 
وكانت سفنه على غرار السفن الاغريقية وقتئذ من التى لها ثلائة صفوف 
محدفين . ثم نجد أنه فى السنين الأولى من حكمه قد بدأ بداية حسنة فىهذه 
الناحية لدرجة أنقوم «الفينيقيين» المعروفين وقتئذ بمهارتهم البحرية قد 
أصبحوا تحت سلطانه . وتدل شواهد الأحوال على أن «نيكاو» كان يعمل 
لاعادة الطريق المائية التى يحتمل جدا أنها كانت موجودة فى غهد الأسرة 
الثانية عشيرة » وهى عبمارة عن قناة تأخذ ماءها من فرع النبل « البلوزى » 
لتصل الى «السويس» وبذلك توصل بين البحرين . ( راجم مصر القديمة 
الجزء ١١‏ ص ؟١‏ والجزء 1 ص 718 الخ) والواقم أن الأسطول 
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الذى بناه «نيكاو» كان يمد أكبر أسطول تجارى فى البحر الأبيضالمتوسط 
فى عهده » ولا نزاع ف أن هذا الأسطول كان النواة الأولى فى اقامة مجدمصر 
النحرى فخلال الاسرة السادسة والعشرين » وحتى بعد أن استولى الفرس 
على مصر ثم جلوا عنها » نجد أن مصر أخذت تعيد مجد أسطولها البحرى 
الذى حاربت به «الفرس» وساعدت به اليونان ق حروبها مم «الفرس» 
وكذلك فى تجارتها مم بلاد «آسياك» و «اليونان» . ولا غرابة اذا أن نجد 
من أهم ما تصبو اليه تمس « بطليموس » الأول أن يستولى على « سوريا » 
ليكون فى « مأمن » من غارات مناهضيه ويبعد عن مصر كل خطر خارجى 
من هذه الجهة » غير أنه لم يتعجل الحوادث » وذلك لأن العامين اللذين كان 
فيهما « اتتيباتر » وصيا على عرش الامبراطورية قد قضاهما فى وضع أحوال 
الدذولة فى نصابها وبوجه خاص ف «أتولى» » ف حين أن « اتتيجونوس ©» 
كان يطارد آخر أتباع « برديكاس » وهو « ايمنيس » الذى أجيره بعد أن 
هزمه الى الالتجاء الى د وكر النسر » الشهير فى ه نورا » بآسيا الصغرى ؛ 
وبذلك أصبحت كل بلاد « ]سيا الصغرى » فى قبضته تقريبا . وى خلال 
تلك المدة كان ه بطليموس © يعمل جاهدا فى تثبيت ممتلكاته وتوسيع 
وتكيسنا: ظ 

والواقعم أن مصر منذ عهد « نيكاو الثانى »6 كانت تنطلع لمد تفوذها فى 
بحر ١‏ ايجه » ومن أجل ذلك أصبح أسطوله بعد اكير أسطول بحرى ى 
عصره ( راجم مصر القديمة الجزء ١١‏ ص 1١٠١‏ ) ؛ ومع ذلك نحد أنه قبل 
عهد « الاسكندر © كانت سياسة مصر متجهة بصورة خاصة نحو آسيا 
وبلاد « كوش » . ولقد كان لزاما على البطالمة بطبيعة الحال أن يهتموابدورهم 
بحدود بلادهم الحنوسية وكذلك شاهضون أعداءهم الأمسودين » غير أن 
الأحوال فى تلك الفترة:قد تغيرت وأصبح بحر ايجه هو المكان الرئيسى الذى 
قدور فيه الممارك لكسب المكانة الأولى فى السياسة المالمية . وذلك أنه فى 
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هذا البحر وجزرهوسواحلهقد نشأت وترعرعتالمدنبةالهيلانستيكيةالتى سيطرت 
بنفوذها على الأمم الخرى . حقا ان أهل بلاد الاغريق منذ النصف الثانى 
من القرن السابع أخذوا نفدون على مصر كما أسلفنا وتتعلمون عنها » غير 
أن المصريين قد نخلفوا عن الاغريق الذين ساروا يركب الحضارة قدما 
ولقد كان من. رأى « الاسكندر » وسياسته التى ير مى اليها هو 30 
مساصة ادماج السلالات التى استولى عليها » وأن نصسد نهضة 4 الشرق 
برى أن الملاد الشاسعة التى أخفعها لسلطان قواته والتى كانت 0 
فى ير آمسا » » أن لها مكانة- تعادل مكانه « مقدونيا » وبلاد « الاغريق ©6. 
ولكن ندل الظواهر على أن فكرة < الاسكندر » كانت تنحصر ف أن الثقافة 
. الهيلانستيكيةيجب أن تكون متأصلة فىكل امبر اطور بتهعلى الاتكون هذهالثقافة 
خاصة بملية القوم بل بحب أن تنتشر بين كل طبقات الشعب بقدر المستطاع ؛ 
ونحن نعلم الدور الذى خصصه « الاسكندر »© للمدن الاغرقية سواء 
اكانت المدنالقديمةأمالتىأنشأها .وهذاالنفوذالذى نالتهالثقافةالهيلانستيكية 
كان لايمكن أن بعظم الا اذا أصبحت « مقدونيا » مهد الملكية من جديد . 
والواقم أن « مقدونيا » كانت تحتل فعلا هذه المكانة بطبيعة الحال ؛ 
وذلك لأنها كانت تحتل مكانة لاينازعها فيها منازع فى كل مرافق الحياة 
الاقتصادية والسياسية .وق خلال القرن الثالك قبل المبلاد كانت بلاد الاغرق 
مزدحمة بالسكان وممتلثة بالحماس وغنية بالنشاط الفياض . الماكان رؤساء 
المقدونيين الذين قسموا حكو الامبراطورية التى خلفها الاسكددر فيما بينهم 
قد أرادوا أن يظهروا قيمة البلاد التى يحكمونها فانهم من أجل ذلك كانوا فى 
حاجة متزايدة للنشاط الصناعى الذى كان ينمو فى هذه الجمهرر نا تالاغريقية 
الصغيرة » وهى التى كانت قد مزقت وحدتها الأحزاب ؛ ولكن على الرغم 
من ذلك كانت تنزخر بالشخصيات أصحاب العبقريات الحمارة . وقد رأينا 
عند التحدث عن « بسمتيك »© الأول مؤسس الأسرة السادسة والعشرين 
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فى مصر كيف أنه استعان بالجنود المرتزقة المدربين على فنون الحرب لاحياء 
مجد مصر من جديد . ولا نزاع فى أن مصر كانت فى حاجة ماسة الى الاغريق 
وثقافتهم وبخاصة عندما نعلم أن كل البلاد التى حول البحر الأبيض المتوسط 
قد اعتنق حكامها الثقافة الاغرقية . وهانحن أولاء نرى « الاسكندرية » 
تفتح باب مصر على مصراعيه على هذا البحر . والواقم أنه نفضل هذه المميناء 
المظيمة الاتساع كان وادى النيل نتعلم من العالم الايجى الآراء الجديدة 
كما كان تبادل معه محاصيل تربته وصناعتها ‏ هذا بالاضافة الى ماكان 
بأتى عن طرقها من اللاد الافريقية ومن بحر الهند . ولانزاع فى أن التجارة 
كانت من أعظم مقومات الحياة ى مصر عن طريق البحر . ولن ندهش اذا 
عندما نرى « بطليموس © قد استولى فى خلال السنتين اللتين أعقبتا اتفاق 
« ترضا راديوس » » على بلاد « سوريا » من أول « لبنان »© جنويا الى 
مانسميه الآن فلسطين وهو الحزء الذى كان بسميه الاغريق عادة فى تلك 
الأنام « سوريا الجوفاء » وذلك بالنسبة لانخفاض وادى « الأردن » . 
وقد كانت هذه البلاد عند اتفاق «تريا رادبوس» من نصيب أغرقى بدعى 
«لاؤّميدون» (0082ع2هه1ة) وقد حاول «بطليموس» ف بادىء الأمر أن 
يشتريها منه بمبلغ من المال )١(‏ » وقد لمح له بأ لافائدة من المعارضة فى 
نوضوع قد اتفق عليه مع كل من «اتنيجونوس» و «اتتنيباتر». وعندما رفض 
دلاؤميدون» غزا «بطليموس» «سوريا» بجيش مصرى بأمرة قائد يدعى 
«نيكانور»ه (#وضضالا) وهو أحد سمار «بطليموس» الذى كان بدوره 
على رأس أسطول ممتد على الساحل يحض المدن الفينيقية على التسلم . ولم 
دمض طويل زمن حتى استولى « بطليموس » على هذه البلاد بمد أن فر 
«لاؤميدون» هاربا » ويقالآن «بطليموس» استولى فى خلال هذه الغزوة 
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على «أورشليم» فى يوم سبت أى فى يوم كان بحرم فيه الدين اليهودى على 
ممتنقيه العمل )١(‏ ؛ غير أن المورخ «بوثى لكلرك» يظن أن هذا الحادث قد 
وقم على أغلب الظن بعد ذلك عام ١٠“#ق.م‏ ولا نزاع 0000 
كان لا يمكنه تجنب الاستيلاء على هذه المدينة من هذا المجتمع الغريب ( كما 
كان يظهر للاغريق ) عندما كان بمد سالطانه على فلسطين فى خلال عامى 
٠م‏ 4إسق.م. وعلى أبة حال فان فتح «سوريا» وتملكها كان من التقاليد 
المصرية القددمة كما ذكرنا من قبل » منذ بدابة الأسرة الثامنة عشرة اذ كانت 
بمثانة سد فى وجه كل الممالك المعادية لمصر فى آسيا ولا رب فى أنها كانت 
شرورية الس اق عدم الققرة من اتاريخها اللسريى: فل عهط(الطالمة غير أن 
«بطليموس» باحتلال هذه البلاد قد خلق سببا لتذمر أى قائد عظيم يطمع فى 
أن يكون سيد كل الامبراطورية المقدونية كما سنرى بعد . 

وقد كان «بطليموس» يرى لأجل أن تكون مصر دولة بحرية: قوية أنه 
لا دد من الاستيلاء على «قبرص» وكانت تسيطر عليها وقتئذ أسرات من 
أعلها فلم تكن من أجل ذلك غنيمة باردة يمكن الاستيلاء عليها بمحرد القوة؛ 
وذلك لأن .هذه الأسرات كانت صدقة لأولئك الحكام الذين اشتركوا فى 
اثفاق « ترباراديوس » وان الهجوم عليهم بعد فضيحة؛ فكان على بطليموس 
أن ينتظر حتى خلق فرصة يمكن بها تحويل هذه الجزيرة الى ضيعة خاصة 
بطليموس . 


موت ( انتساتر )) وتولية ( نوليسرشون )) وصيا على الامبراطوورية 519 ل 
1ق .٠.م‏ 


عندما استولى «بطليموس» على «سوريا» كان «اتثيباتر» المسن لا يزال 
هو الوصى على عرش الامبراطوربة المقدونة » وفد كان «اتشبحو نوس» 
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الاعور الطموح نتظر موته بارع الصبر ليحتل سكاتته فى الوصاية على 
الاسراطورية » غير أن موت «اتتيباتر» قد جاء مخيبا لآماله » لأن الأخير 
قل موته كان قد نصب مكانه نائبا وقائدا أعلى على الامبراطورية زميهه 
.القديم فى الحيش «بوليبرشون» . وولى انه «كاسندر» «ثليارك» أى قائد 
الحرس . فاصبح بذلك ف المرتبة الثانقه فى وظايف الدولة بعد أن كان لمم 
فى أن يكون هو الوصى على العرضش بعد والده . وقد ظن وبوليبرشون» أنه 
بهذا التصرفف توزيم السلطة قد يكون 'كثر قيولا فكل انحاء الامبر اطورية) 
غير أنه فى الوقت تف كان يريد بتنصيب ابنه فى المرتبه الثانية ليجهزه لتولي 
الوصاية بعد زمن قصير لان «بوليبرشون» كان رجلا مسنا ولق ينتظر أن 
يعيش ط ويلا كما كان بريد أن يدرب ابنه على فنون الحكم قبل أن 
يتولى زمام الأمر فى بده . وعلى الرغم من شرف محتد «بوليسرشون» فانه لم 
يكن بدوره قد تقلد مرتبة عالية كالتى تولى زمامها » وقد كانت ,كل مؤهلاته 
تنحصر ؤميل الحيش اليه لما فطر عليه من سماحة ورقة وحسن معاملة» هذاالى. 
أنه كان قد خدم فى الجيش اكثر من أى فرد آخر من بين قواد «الاسكندر». 
أضف الى ذلك أن «أتتيباتر» كان بخثشى بوجه خاص أن تصبح أملاك الدولة 
فى أبدى أمسيرات البيت المالك () » وقد كن كلمن ذوات 
نشاط عظيم وبخاصة (أوليميياس» » «وكيلوترا» »2وابرديكى» »وقدكانت 
أولاهن التى انزوت فى «ابيروس» كرها منها «لأتنبباتر» ثائرة حاقدة عليه. 
النزاع بين بوليبر شون وكاسندر 

ولكن مما يؤسف له أن آرآاء «أتنتساتر» قد ورفضت وفوبات من أول الأمر 
بالمعارضة الشديدة من قبل «كاسندر» الذى لم برضى أن شل مركزا ثانوياء 
ولذلك لم بطق سيادة «بوليبرشون» عليه . وتدل شواهد الأحوال على أن 
النزاع قد بدأ بين الوصى «وكاسندر» منذ البداية . حقا كان «بولمسرشون» 
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قد أحرز بعض النفوذ والسلطان فى عام ”١‏ ق.م. أثناء الحؤادث التىجاءت 
على أعقان حرب «لاميا» اذ أعاد «نساليا» الى حظيرة الأمبراطورية المقدونية 
لكن بوجه عام كان تموذه ضعيفا وأخذت سالطته تنداعى أمام أطماع 
(كاسندر» الذى أخذ فى البحث عن حلفاء يجمعهم حوله لمناهضة الوصى من 
أولنك الذين كان من فائدتهم زعزعة أركان الأمبراطورية . ونخص بالذكر 
منهم «ليزيماكوس» شطريبة «تراقيا» و «أتنيجونوس» الذى استولى وقتئذ 
على فرجيا «هلسبونت» و «ليديا» » وكذلك «بطليموس») حاكم مصر 

وكانت الغابة التى ترمى اليها سياسة «بطليموس» وما تصبو اليه نفس 
«أنتيجو نوس» هى مساعدة «كاسندر» للقضاء على «بولسيرشون ووصاته 
والواقع أن «اتنيجونوس» كان كل أمله بعد موت «أتتيباتر» أن يكونهو 
الحاكم الحقيقى لامبراطورية «الاسكندر» فى «آسيا» . وقد كان وقتئذ 
يملك جيشا جرارا يعتبر أكبر قوة حربية فى أنحاء الامبراطورية جميعا . 

ظ وقد كانت الأسرة المالكة قبل هذه الفترة لا تعد شيئا مذكورا بالنسبة لمهام 
الحكم » غير أنها مع ذلك كانت محترمة فى أعين الشعب » ولكن نرى منذ 
الآن أن تفضيل «أتتيبائر» لزميله «بوليبرشون» الذى كان يميل الى البيت 
المالك وخروج « كاسندر » عليه جعل كل قوة الامبراطورية فى ثورة على 
الأسرة المالكة . وقد فطن «بوليبرشون» وصحبه الى تحرج مركزهم أمام 
حركات « كاسندر © وحلفاله . ومن أجل ذلك اجتمع كبار 
الضباط فى «مقدونيا» للتديير فى الأمرء فعقدوا العزم علىدعوة «أوليمبياس» 
أم «الاسكندر» من «ابييروس» لأجل أن تصبح الوصية على حفيدها 
«الاسكندر أجوس» ابن «روكزان» 6 و لتضع مهام الأسرة فى «آسيا» فى بد 
« ابمئيس »© بتصببه القامد الأعلى هناك )١(‏ وأن يحارب 5 كاسندر ©» فى 
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«أوروبا» وذلك بعد أن يكسبوا لجانبهم حسن نية الاغريق وتعضيدهم . 
وقد كان هذا أمرا ممكنا بمنح الاغريق حويتهم التى سلبوها والقضاء على 
الحكومات المستدة والحكومات العسكرية التى كانت شائعة ف المدن 
الاغرشة ف عهد وصابة «أتتبباتر» . وى الحق كان آخر أمل فى المحافظة على 
وحدة امبراطورية «الاسكندر» والابقاءعليها سليمة يتوقف الآنُعلى اخلاص 
«ابمنيس» ومهارته الحربية ومن أجل ذلك وضم الوصى «بوليبرشون» 
أموال الاممراطورية وجنودها فى «آسيا)» نحت تنصرفه ؛ وبخاصة فرقة جنود 
«الارجيراسبيديس» (ع4نمكسلاك:4) الذين عرفوا بشجاعتهي كما عرفوا 
بخياتتهم . وقد وجهت اليه «أوليمبياس» خطابا مؤثرا طالبة اليه النصيحة 
بوصةة الصديق الوحيد المخلص الذى بسكن للأسرة المالكة أن تتطلم اليه 
فى هذه الأزمة القاسية . وقد أجابها «ايمنيس» مؤّكدا اخلاصه وولاءه لنصرة 
الأسرة » ولكنه فى الوقت تفسه نصح لها بألا تغادر «ابيروس» الى «مقدونيا» 
وأنها اذا أت اليها فعليها أن تبتعد عن أعمال الاتتقام والبطش باعدائها . غير 
أنها أقت الى مقدونيا ضاربة عرض الحائط بكل مانصح به «أيمنيسغ ولكن 
على الرغم من أن لقبها الضخم بوصفها آم « الاسكندر الأكبر » قد جدذب 
الى جانبها حبالشعب فان ما ارتكبته من فظائع وآثام مع حزب «أتنيباتر»قد 
ولد عداوة ثنديدة على الأسرة المالكة التى كانت قد أخذت فعلا فى الانحدار 
نحو الهاوية بسنف سوء تصرف «أوليمبياس» ومع ذلك نجد أن «اسنيس» 
لم يتخل عن الأخذ بناصر الأسرة الحاكمة على الرغم من العروض الخلامة 
المغرية التى كان شدمها له «اتتيجونوس» )١(‏ . والواقع أن «ابمنيس» قد 
أتى بالمعجزات فى الحرب » غير أنه فى نهاية الأمر قد لقى حتفه خيانة على بد 
اتباعه ( ما ب ١اس‏ ق.م ). 
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أما الخرب التئ قامت فى بلاد الاغريق بين «كاسندر» و «بوليبركون»6 
فقد انتهت شصر الأول عام فى ق.م وذلك بعد معارك دامية .. 

وقد كان أول ما عمله «بولييرشون» لأجل أن بحعل المدن الهيلانية فى 
جانبه أنه أصدر منشورا صرح فيه باعادة دستور عهد « فليب الثانى » 
و «الاسكندر الأكبر» الى المدن الاغريقية وبه أعاد لها استقلالها وحريتها ) 
كما أمر بعودة المنفيين منها الى أوطانهم وقد كان هذا المنشور فى صالح حزب 
الشعب عوفيه القضاء على الحكام المستبدين أصحاب «آتتيباتر» 'و«كاسندر». 

ومن أهم الثورات التى قامت تعضيدا لهذا المنشور تلك الثورة التى شبت 
فى «أثينا» » فقد رأيناها تعود الى الحكم الديموقراطى » وحكمت بالاعدام 
على « فوسيون » عام 18” ق.م. ولكنها لم تلبث أن وقعت من جديد 
فى قبضة« «كاسندر» عام “١07‏ ق.م حيت أقام فيها حكومة ملكية مهذبة على . 
رأسها صاحبه «ديمثربوس» م نأهالى«فالين». وقد كان من جراء هذهالحروب 
التى استعرت نارهابين الرؤساء أن هلك فيها خلق كثيرون وانفسمت الأسرة 
المالكة قسمين » فكان«كاسندر» فى جانب «فيليبأريداوس» و «انرديكى») 
فى حين كان «بوليبرشون» يناصر تفوذ «اوليمبياس» و «روكزان» وابئها 
الاسكتدر الرابع . ولما أصبح النصر فى جانب «أوليمبياس» أمرت بقتل 
«ابريديكى» و « فليب أريداوس » »؛ غير أن «كاسندر» حاصرها فى بيتها 
وبعد مقاومة جبارة سلمت وحكم عليها بالاعدام بوساطة تفس اولك 
المقدونيين الذين كانوا قد هللوا لها من قبل ( 107 15+ ق.م ) . 
وتفسير ذلك أنه عندما اشتدت نار الحرب بين «كاسندر» و«بولبيرشون» 
بسبي الأحقاد التى كانت بين أعضاء أسرة «الاسكندر الاكبر» نجد أن 
«فليب أريداوس» وزوجة «ابريددكى)»قد أزعحهما وأوغر صدراهما ارجاع 
«أوليسياس» الذى كان بسعى اليه «بوليبرشون» » ومن أجل ذلك طلب 
المساعدة من «كاسندر» وعملا على وضع كل قوة «مقدونا» 0 تصرفه» 


ب 9١اا‏ سه 


غير أن مساعبهما باءت بالفشل » وذلك فى حين أن «أوليبياس» بمساعدة 
«دولسرشون» و أمير «أبيروس» «أباكيدس» (ع4فطدء4) دخلت بلاد 
د مقدونيا » ثانية فى خريف عام “١0‏ ق.م وقد أحضرت معها «روكزان» 
أرملة «الاسكندر الأكبر» ومعها ابنها «الاسكندر الرايعة . وقد تجمع 
الحتود المقدونون بقيادة «أريداوس» و «ابيريدبكى» لمقاوستها غير أن اسمها 
قد أنزل فى قلوبهم الرعب والرهبة بوصقها أم (الاسكندر» لدرجحة أنهم 
رفضوا محاربتها » ومن ثم نالت نصرا سهلا رخيصا » وبعد ذلك أصبح كل 
من «فليب أريداوس» و «أيريدنكى)» أسيرا عندها وعندئذ أمرت بذبح الأول 
أما «ايريديكى» فقد خيرت بان تأنى على حياتها بنفسها اما بحد السيف أو 
بالشنق أو بالسم .)١(‏ 

وبعد أن تم «لاوليسياس» هذه الملكة المجوز ما أشبع شهوة اتتقامها من 
أسرة «اتتيباتر» عدوها الأآكبر وفى أعوانه قضت على مائة من مشاهير 
المقدونيين من أصدقاء «كاسندر» » هذا بالاضافة الى أخيه «نيكانور» ققد 
أمرت بقتله (؟) » وأخيرا أمرت بكسر ضريح أخيه « اولوس » (101105) 
الذى قيل عنه أنه سم «الاسكندر الأكبر» . 

وقد ظلت «أوليسياس» سيدة الموقف تماما قى «مقدونا» مدة شتاء هذا 


)١(‏ كان « أريداوس » اخ « الاسكندر الاكبر » من أبيه وكانت أمه راقصة 
تدعى فيلنا مواطنة بلدة « لاريسا » وكان غبى الفهم وبرجم السسبب فى ذلك على 
ها قبل الى ان « أوليمبياس » أعطته شر به وهو صغير السن غيرة من أمه . 
ود كان « الاسكندر الاكبر » قد أبمد « أريداوس » عن « مقدوئيا » وذلك 
على مالحتمل خوفا من أمه و« أوليمبياس » واكنه لم بوكل اليه أى عمل مدنى 
و حربى . وكان فى « بابل » عندما انتجب أمبراطورا عند موت « الاسكندر » 
عام 1؟5؟ ق.م. وبعد أن اغتالت « أوليمبياس » « أريداوس » عام /1١؟‏ قنم. 
هزم « كاسندر » « أوؤليميياس » ودفن جثمان « أريداوس © وزوجه 
« اريدكى » فى حفل ملكى فى « أجا » (86836) وأقامالمابار بالضية على شر فهما 
(راجع 7 بلاعاة .أتاط) 

(0؟) راجع 5 ,25 ,1 .كنتة© 4 14 ,؟ مناكن[ :311 ,لمانا 


ّ ١١٠ ء‎ 


العام » غير أن «كاسندر» لم لمث أن دخل «مقدوسا» .دون مقاومة بعدقيامه 
بمناورات حربية بارعة للوصول الى ذلك . ولا لم بكن لدى «أوليمبياس» 
جيوش للوقوف فى وجه «كاستدر» فانها اضطرت الى الاحتماء بقلعة «بيدنا» 
البحرية مع «روكزان» وابنها الاسكندر وتبسالونيك ‏ عائهواةمو»15) 
ابنة زوجها «فليس» بن (أمينتاس» )١(‏ فحاصرها «كاسندر» عدة شهور 
بحرا وبرا كما قضى على كل محاولة من جانب « بوليبرشون» لخلاضها » وق 
بيع عام 71١‏ ق.م أجبرت على التسليم بسبب الجوع الفتاك . ولم بعدها 
«كاسندر» بأىثى: غير سلامتها وطلب اليها أن تسلم قلمتى «بلا» (هاله©) 
و «أمفيبوليس» العظيمتين » وبذلك أصبح سيد كل «مقدونيا» ..ولم يمض 
طويل زمن حتى طلب أقارب الذين قتلتهم «أوليمبياس» الانتقام لقتلاهم. 
منها » وكان ذلك بابعاذ من «كاسندر». فحكم علمها بالاعدام وال أنها قد 
ماقت شجاعة جديرة بمكاتتها وأخلافها الجبارة أما «تيالونيك» ققد 
تزوج منها «كاسندر» وحبس كلا من «روكزان» وابنها فى قلعة «أمفيبولس» 
وبعد فترة قصيرة أمر بدبحهما () . . ظ 


بطليموس واخلاء سوريا 


أما الدور الذى لعنه «بطليموس» فق هذا الحلف فلم يكن فيه ما بدهش 
فنحده فى أول القتال.الذى نشب يطوف باسطوله على ساحل «كيليكياه دون 
أن يتمكن من منم «ايمنيس» فى تكوين جيش لمحاربة حلفه » هذا ونعلم أن 
جنود « الارجيرابيديس » الذين كلفوا فى عام ١أ‏ بحمل « كنوروس ©» 
الى وكبيداء (هلماج)1) لم يكن فى مقدور «بطليموس» أن قر بهم الله 


)١(‏ راجع 6 ,73*17 .لونط) 
(؟) راجع 1 ,7 ,]1 ب5 ,25 ,آ] .كنظ ر5 ,50 ,2< .لوزن 


ب !؟1 سه 


وبجعلهم ينخرطون فى جيشه » بل انضموا الى « ايئيس » وقد اضطر 
«بطليموس» الى اخلاء «سوربا» عندما دخلها «ابمنيس»© وذلك لحاجتهالى 
موانى «فنيقية» لبناء أسطول عام 7١4‏ ق.م » ولم بعد اليها الا عند ما اتتصر 
«اتتيجونوس» اتتصارا ساحقا عند الدردنيل ف صيف العام السابق تفسه. 
وقد كان من جراء ذلك ان دعى «اسنيس» الى «آسيا» حيث مات . وقد 
دخل «بطليموس» «سوربا» و «فيشسقيا» هذه المرة دون قتال : وبعد ذلك 
ترك الأمور تجرى فى مجاريها التى اقتضتها الأحوال دون أن يدخل نفسه فى 
مار هذه الحروب التى كانت مستعرة فى الشرق الاقصى بين «اتنيجو نوس» 
و «اسمنيس» » وكذلك الحروب التى كانت دائرة رحاها فى بلاد اليونان وف 
مقدونيا بين «كاسندر» و «بوليرشون» . وقد وقف «بطابموس» فى أثناء 
هذه الحرون موقا صحيحا اذا قام بدوره بوصفه شطربة مصر فنقش على 
نقوده اسم الملك «فليب اريداوس»» وعندما قتل الأخير هو وزجهابريديكى» 
على بد أوليمبياس » وضع اسم «الاسكندر الثانى » بن «روكزان» بذلا منه 
(15- اس ق.م). 

وقد شغل «بطليموس» تفسه فى خلال تلك المدة ببناء المعابد واصلاح 
ما تهدم منها » ثم أخذ بوجه خاص ينمى العلاقات التجاريه بين مصر وجاراتهاء 
والو اقع أنه أفاد من السكينة ف بلاده إىالوقت الذى كازفيهالعالم الهيلانستيكى 
فى حروب طاحنة » وقد كانت مصر وقتئذ معتادة على التحارة بالمبادلة . ومن 
ثم لم فكن تتداول فيها النقود الأجنبية على أن النقود المصرية كانتموجودة 
فى عهدى الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين وقد ضريها ملوك هاتين 
الأسرتين خصيصا لدفم اجور الحنود المرتزقة كما تحدثنا عن ذلك فى الجزء 
الثالك عشر من هذه المجموعة )١(‏ . وكانت التجارة الداخلية تستعم ل السيالك 9 


) (راجم مصر العديمة الجزء الاول 577 الخ‎ )١( 
. وسنتحدث عن ذلك فيما بعد‎ 


ب 1١59‏ س 


التى كانت تقبل بالوزن . وقد أراد «بطليمسوس» أن يكون له عملة خاصة به 
560 أوللا العبار «الاتبكى ) ثم السار «الرودسى» وأخيرا العبار «المنيقى» 
وهو العيار الذى اتفق عليه نهائيا فى مصر عند ضرب نقوده » وقد حلى 
«بطليموس» تقوده بوضع صورة النسر عليها وهو الذى أصبح فيمابعد رمز 
الأسرة الخاص . وقد صور النسر فى بادىء الأمر جائما » ثم على يد الاله 
«زيوسن» أو على حلقة الآلهة «أثينا» «الكبسن» (1كال) , وبعد ذلك 
رسم وحده ناشرا جناحيه على ظهر كل قطعة من النقود المصرية » عير أنه لم 
بضع صورته على هذه النقود )١(‏ . 

هذا ولم بغفل «بطليموس» فى الوقت نفسه جزيرة «قبرص» المحاورة له 
وهى التى كان يريد ضمها الى املاكه مع سوريا » فقد وضعها تحت حمايته؛ 
وذلك بابرام محالفات مع الأسرة التى كانت تحكمها وبخاصة أسرة سوليس 

(5015) ويحتمل أن «اينوستوس» صاحب «سوليس» هو الذى أصبح 
فيما بعد حماه وقد أطلق اسمه بعد ذلك على مبناء «الاسكندرية» الغربية 
وذلك لأن اسنم «انوستوس» (8000505) يدل على فأل حسن » وكذلك 
أبرم معاهدة مع أمراء «سلاميس»6 (كتتداة5) و «بافوس» (5مطصدم) 

وبعد ذلك نجده أخدذ ينظم شئونه المنزلية . ولا غرابة فى ذلك لأنه عندما 
وجدنفسه لا شأزله مع«اتنيباتر» ولا مع«كاسندر» أجبر زوجه «ايريديكى» 
على أن تقبل على نفسها ضرة كانت قد أحضرتها نفسها من «مقدونيا» ع 
وكان «بطليموس» مغرما بها.لدرجة عظلمة » ولذلك كان لا بد أن تحل مع 
وايريديكى» يوما ما » وهكذا نجد أن شخصية ثالثة دخلت بيت «بطليموس» 
وأعنى بذلك «برنيكى» وهى التى أصبحت بطبيعة الحال أم أسره البطالمة . 
وقد بالغ الشعراء فيما بعد فى جمالها كما تحدثوا عن الحب الشريف الذى 


)١(‏ رأجمع 1 لد و41. .2 .1 .1 روعءقعانع.آ-قطعنمة8 
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ربط بين الزوجين » ولكن هؤلاء الشعراء لم يفتهم القيام بتلميحات عابرة 
لاذعة عن أخلاق «ايريديكى» دون رحمة أو شفقة منهم . 

وسواء أكان «بطليموس)» قد أحب هذه المرأة لذاتها أم لنسبها فاته ليس 
هناك شك ف أن التاريخ لايمكن أن بأخذ بصفة جدية شجرة النسب الرسمية 
التى ألمت لها . فقد ورد فى نسمها أنها كانت أخت «بطليموس» من أبيه » 
وحتى من جهة أمها فان نسبها لم بخل من غمز . واذا كان ما قيل عنها من 
أنها كانت قد تزوجت قبل «بطليموس» من رجحل من عامة الشعب صحيحاء 
فان ذلك بعد موضع دهشهة . فقد قيل أنها بنت أخت « أنتيباتر » ومن ثم 
تكون قد نزلت بنفسها الى منزلة مزرية بهذا الزواج الأول . والأمر المؤكد 
أن «برنيكى» كانت أرمل وأن الأطفال الذين وضعتهم من زوجها الأول قد 
تبناهم « بطليموس بن لأجوس » . 

على أن الوقت المناسب ليشسترك فيه « بطليموس » فى الحرب التى 
ظل خارجا عن نطاقها حتى الآن قد حان » وكان ذلك فى حوالى شهر 
بولية سنة 7١١‏ ق.م. وذلك أنه فى حين كان « كاسندر 6 سيد 
مقدونيا » وفى حين كانت الأسرة المالكة قد اختفت من المسرح نجد أن 
هزيمة «ايمئيس »6 وموته قد حدثا تفرسا فى تمس الوقت الذى قبض 
فيه على «أوليسياس» » وبذلك اختفى آخر رجل مخلص للأسرة المالكة فى 
«آسيا» . ولكن نحد قف الوقت تمسه أن هذا الحادث قد ترك فى بد 
«اتتيجونوس» سلطانا ضخما فى كل «آسيا» مما جعله يطمح الى أن يصبعح 
النائب على كل امبراطورية « الاسكندر» » وكذلك ينتفم من «كاسندر» 
لقضائه على أفراد الأسرة المالكة . والواقع أن قوته قد ظهرت بصورة جمارة 
حتى أن «كاسندر» صاحب «مقدونيا» و «ليزيماكوس» حاكم «تراقيا» 
وبطليموس شطربة مصر و «سيلوكوس» شطربة بابل عقدوا سويا اتفاقا 
تدر بحا انتهى بأن أصبح حلفا قويا على « اتنيجونوس» . وف أثناء استعداد 


ل ١1155‏ سه 


(انتيجونوس» للحرب للاستيلاء على ساحل سوريا وصله فى ربيعم عام 
وا#ق.م فى مركز قيادته انذار نهائى من رجال الحلف الذين طلبوا اليه 
اعادة «سورنا» بأكملها «لمطليموس» والنزولعن «فرحبا الدردنيل» للقائد 
«ليزيماكوس» » وعن بابل «لسيلوكوس» وعن «ليسيا» و «كابودوشيا» 
( نسندروس» » وبحتمل كذلك أنه طلى اليه أن يسلم «مقدونا» لكاسندر » 
فضلا عن ذلك بتسلم كل من هؤلاء الحلفاء نصيبا من النقود التى استولى 
عليها عنوة بوصفها غنيمة من «ايمنيس» عدوهم المشترك .. وى مقابل ذلك 
يعترف الحلفاء له بأن يصبح حاكما على شطربيات آسيا العليا ويتركونه 
مسيطرا على هذه الأملاك الشاسعة التى تعادل فى اتماع رقعتها ما نغفرب من 
مساحة الامبراطورية الفارسية القديمة . واذا لم يقبل هذه الشروط فان 
الفاصل بينهم وبينه سيكون حد السيف . وقد أجاب «اتتيجونوس» بأنه 
على استعداذ لخوض غمار الحرب وبذلك قطعت المفاوضات معهم . 
ومنذ هذه اللحظة بدأ «اتنيجونوس» الذى كان بعلم أنه سيهاجم من كل 
جهة بأخذ لنفسه العدة فارسل القائد «ابجبسيلاس» الى«قبرص» كما أرسل 
القائد «ادومنئيس»6 (©هعص140) و «موشيون»6 (دملطع8005) الى 
«رودس» والقائد اريستوديم (ع22ألن ]أو اج8) الى «الللوبونيز» ومعه 
مال وفير لتحنيد جيش ليصد كاسندر بمساعدة «بوليبرشون» . أما 
«اتنيجو نو س» فقد قام لمهاجمة سوريا بنفسه فى حين أن «بطليموس» لم يبد 
انة محاولة للدذود عن «سوربا» ظظنا منه أن من الحزم الا بعود كرة أخرى 
الى الطريقة التى نجحت معه منذ ثلاثة أعوام مضت » وذلك بأن يننظر سير 
الحوادث فى الجهات الأخرى التى بهاجم فيها «اتنيجونوس» أعداءه » ومن 
أجل ذلك سحب جيشه منذ بداية المناوشات من الموانى «الفنيقية» وأرسل 
أسطوله يجول حول شواطىء البحر » وكان يشمل ماية سفينة شراعية بقيادة 
«سيلوكوس» وذلك لينع «انتيجونوس» من جمع أسطوله ومن قطع 


هك 158 سه 


العلاقات مع المدن الاغرقية . وقد نجح «سيلوكوس» ف انزال ثلائة آللاف 
رجل ف «قبرص» لمساعدة حلفائه على المريق الذى كان ضلمه مسع 
«اتتيجونوس» )١(‏ . يضاف الى ذلك أن «بطليموس» عندما علم أن 
« اتتيجوس © قد أرسل نداءا للمدن الاغرقية محضا اياها على القيام 
شورة على «كاسندر» ‏ ومم هذا النداء أرسل مرسوما وهو تجديد 
المرسوم الذى نشره «بوليبرشون» عام و١7‏ ق.م متوكدا فيه تحرير بلاد 
اليونان من ذل العبودية التى لم نتعودها ‏ فانه قام من ناحيته بنشر منشور 
آخر يعلنفيه منح مدن الاغريق حرية آكثر منالتى يمنحها «اتنيجونوس6(). 
وقد كان من جراء عمل «بطليموس» هذا أن وضع «الاثينيون» كل مالديهم 
من قوة بحرية ى خدمه الحلف وكانوا فخورين بعملهم هذا . 

وكان «بطليموس» قد غالى ف ابمانه بقوة حلفه كما كان يبنى آمالا على 
فرص المستقبل » ولكنه كان يجمع قواته على مهل فى الوقت الذى كان 
«اتتيجونوس» يظهر فيه نشاطا جبارا اذ أمر ببناء أسطول تحت أعين البحارة 
الصردين وبصرهم فى موانى «طر بوليس» و «سلوضصض» و «صيدا» وق 
لاكليكيا» و «رودس» » هذا فضلا عن أن «سيلوكوس» لم يكن ف مقدوره 
منم الاستيلاء على «يافا» أو على «غزة» اللتين استولى عليهما «اتنيجو نوس» 
نفسه (') » وكذلك لم يستطع منع محاصرة «صور» وهى المديئة الوحيدة 
التى أغلقت أبوابها فى وجه.«اتشيجونوس» . ومما زاد الطين بلة أنه لم شلح 
فىالاستيلاء علىالسفن التى كانت وطرقها الى2رودس» و«الهليسبونت»30©). 
وغلى ذلك شعر «بطليموس» أنه لاسبيل للمماطلة » وتعليل النفس بالأمانى 
فجمع فى «قبرص» أسطولا عظيما على ظهره عشرة آلاف جندى من المشاة ) 


)١(‏ راجع 2 ,313 .2 ,11 معوومونآ 
(؟) راجع .61-2 ,717 .لمزدآ1 
(9) راجم 62 ,7217 .لم12 


(4) رأجم 59 ,207 .مم0 


وذهب لينضم الى العمارة البحرية التى كانت بقيادة «سيلوكوس» ( ويحتمل 
كذلك بالفرقة الاثينية كما يقول المؤرخ «بوشى ‏ لكلرك) ) (1) الذى أمر 
بالعودة من «اريترا» . وقد كان الحزء الأعظم من هذه القوة مصيره الى أن 
بحارب فى «كاريا» أما « سيلوكوس » الذى أظهر أنه « قائد بحرى »© قليل 
الكفابة فائه بقى فى «قبرص» مع «منيلاوس» أخ «بطليموس» شط من 
هنم حزب «اتشجو نوس» وبمنع خيانة الحزب المصرى هناك . وقد أصاب 
نحاحا فى ذلك بعد مشقة عظيمة (") . وقد كان كل خوف «بطليموس» من 
«انتيجو نوس » » فلم يرغب فى ترك مصر دون الدفاع عنها كما أنه لم يرد أن 
يغادر مصر لتقدم«اتتيجونوس» فى الزحف علبها الى أن وصل الى «يافا» 
و «غزة» » وبذلك كان ف امكانه أن نقص على أرض الكنانة فى آى لحظة» 
غير أن الحظ خدم «تطليموس» فى هذه اللحظة الحرجة أكثر مما ساعدته 
لاحتياطات التى اتخذها لحماية مصر .وذلك أن قائده البحرى «بوليكليتوس» 
ش (5مغزاءترامط) عند عودته م حخزب فم السلو مواد كان من حسن حظه 
أن هاجم «غزة» جزء من أسطول «اتنيجونوس» على ساحل «كيلكيا» وهزمه 
هزيمة ساحقة . لم يكن فى مقدور « انتيجونوس » فى هذه اللحظة أن يكسر 
شوكة «صور» التى حاصرها » ولم بحسر فى الوقت تمسه على أن يغادر 
«سوربا» ناركا هذه المناء مفتوحة خلفه » ومن أجل ذلك فكر ف أن بعقد 
صلحا منفردا مع «بطليموس» » غير أن المفاوضات فى ذلك فشلت . وفى خلال 
عام 4١“اق.م.‏ وهو العام الثانى للحرب التى شنت على «اتنيجو نوس» كانت 
الاتتصارات سجالا . ولم يكن الأسطول المصرى فى هذه الحرب يشغل الا 
مكانة ثانوية » وقد ترك «صور» محاصرة الى أن تسلم تحت ضغط الجوع 
والقحط » وكانتهى العقبة الوحيدة التىتقففىوجه جيوش «اتتيجو نوس» 


)١(‏ راجع ظ .46 .1 .ده" 
(؟) راجم ,62 ,غ717 .اموز 


/1- 
المهاجمة . وبعد أن تم «لاتتيجونوس» الاستيلاء على هذه المدينة الحصينة 
اسل أسطولا بقيادة «ميدبوس» (0105ع54) لتفقد سواحل بحر «ابحه» ,. 
وقد نجح فى طرد أساطيل العدو وترك سوريا فى حراسة ابنه «ديمتر بوس» ) 
ثم ذهب الى «مبلانى» فى «فرجيا» حيث اتخد مقر معسكراته لله للشتاء ( عام 
وام #اس ق.م. ) ليكون قريبا من «كاريا» لينقض عليها عندما تلوح 
الفرصة . والواقع أن «اتتيجحونوس» استولى على كل سواحل «آسيا» 

الصغرى ف العام التالى . 

وفالوقت نفمسه قامت ثورة فى «سيرينى» و كذلك أخد ت|سر جزيرةقبرص 
تقل ظهر المحن «لبطليموس» . وقد شغلت هذه الأحداث بال« بطليموس6) 
ومن ومن أجل ذلك أخذ يعمل على رفع مستوى تفوذه الذى أخذ فى التدهور 
بكل ما لديه من عزيمة » فأرسل أسطولا وجيشا بقيادة كل من «أجيس» 
(5نهة) و «أيائيتوس» (566045عدم) لاعادة «أوفبلاس» حاكم «سير بنى » 
الى حكومتها » وقد اتنهت هذه العملية بأن دهب «بطليموس» تقفسه الى 
«قبرص» ليعاقب الملوك الذين عصوه كما بقول لاديدور» . وبعد أن عاقب 
رؤساء الأسر الذين اتصلوا «باتتيجونوس» والذين قاموا بثورات فى السنة 
الماضية سلم 20000 («معوعم 1ل13) القيادة الحر بيه فى قبر ص ووكل 
اليه أمر المدن ودخل الملوك الذبن خلعوا ١(‏ ) . وقد عالج بطليموس نفسه 
هذه التغيرات واكتفى فى هذا بعصا و0 
اليه فى كل شىء وبحكم تحت حماته » ثم اتجه بعد ذلك من «قبرص»لينهبي 

سواحل «سوريا» العليا و «كليكيا» » ثم عاد بعد جولته هذه الى اقبيرص» 
ا 0 ثم الى مصر ليجهز حملة لغزو «سوريا» 
الج فاء ( منخفض الأردن ) . 

غزو سوريا: وفربيع عام ؟٠سق.م‏ كان «بطليموس» على أهبةالاستعداد. 
)يراجم 0000 لل 


بت ١8‏ -ه 


وكانت الأحوال مواتية لهذه الغزوة وذلك لأن «اتتيجونوس» كان يستعد 
لعبر «الدردئيل» لمهاجمة «لزيماكوس» و «كاسندر» » وعلى ذلك لم تكن 
فى سوريا قوة كافية للدفاع عنها . اذ كان كل ما فيها من قوة للدفاع تنحصر 
فسما لدى «ديمتر هوس» بن «اتتيجو نو س» الذى لم يكن قد تجاوز العقفد 
الثانى من عمرة » ومن المحتمل أنه قد رأى القوة التى كانت بقيادته غير كافية 
لمقاومة جيش «بطليموس» الذى كان أعظم من جيشه قوة وعتادا . وقد 
فكر فى بادىء الأمر فى التقهقر » غير أن قوة الشساب الدافقة التى: كانت تجرى 
فى عروقه أبت عليه التقهقر أمام عدوه القوى » وبخاصة أنه كان يعتمد فى 
حروبه هذه على أربعين فيلا كانت لديه » وقد كان الفيل فى مثل هذه 
الحروب بعد آلة حرب عظيمة ؛ هذا مع العلم أن جيش «بطلميوس» لم يكن 
مجهزا بفيلة ؛ وقد تقابل الجيش المصرى بقيادة كل من « بطليموس »6 
و «سيلو كوس» فى «غزة» مع جيش «دبمتربوس». فهزم جيش «دهمتربوس»6 
هزيمة ساحقة فاصلة » وبذلك استعاد «بطليموس» ف واقعة واحدة «فشقما» 
و «فلسطين» وكل «سوريا» (1) . وقد جاء ذكر هذا النصر فى النقوش 
الميروغليفية () . 

ومما يطيب ذكره هنا أن «سيلوكوس» لم يضيم لحظة بعد هذا النصر اذ 
أسرع الى « بابل » وقد كان دخوله فيها على حسب الرأى السائد هو 
بدابه عهد قيامدولة «السيلوكيين» فى هذه المبلاد » وقد أرخ بأول اكتوبر 
عام ؟الاق.م (). 

أما «بطليموس» فلم يعامل تلك البلاد التى فتحها من جديد بحد السيف 
الا بالحسنى والصفح الجميل » وذلك لما فطر عليه من مهارة وسماحة خلق 
)١(‏ راجع 82-6 ,313 .لماه 


(0) راجعم- لوحة الشطربة فيما بعد 
0( راجمع ,9 ,11 نال 4 اأمعقو ل 
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وحسن تدبير وبعد نظر لما عساه بخفيه المستقبل . فنجده قد عامل سكان 
«وسورها» برقة م وبذلكوضعت .المدن التى كانت على أهه المقاومة سلاحها 
مثل «صيد!» و «صور» . والواقع أن «صيدا» قد استقبلته بقلوب راضية 
مطمئدة » وفتح أهالى «وصور» له أبواب مدينتهم ء وطردوا الحاكم 
«اندرانيوكوس» الذى اراد المقاومة » غير أن المأورخين قد اختلفوا فى فتح 
«أورشليم» على يد «بطليموس» بالقوة الغاشمة فى هذه الفترة » وذلك لعدم 
وجود تأربخ أكيد لهدا الحادث » فقد قيل أنه أستولى عليها كما ذكرنا من 
قبل فى بوم سبت وهو اليوم الذى بحرم فيه اليهود التعامل كلية )١(‏ . 

وقد قيل ان «بطليموس» قد نقل أعدادا كبيرة من الأسرائيليين الذين 
استولى عليهم فى موقعه «غزة» » وهناك روادات أخرى عن هذا الموضوع 
سنتحدث عنها عندما تتحدث عن اليهود فى مصر . هذا ويقال ان الأسرى 
الذى سلموا فى' «غزة» وضعهم «بطليموس» فى مقاطمات الدلتا . والواقع 
أن هؤلاء كانوا جنودا مرتزقين لا يهمهم أى مكان يسكنون فيه » ولكن 
غرض «بطليموس» من وضعهم ف الدلتا أن مكونوا على مقربة من الحدود 
الآسيوية ليستعملهم فى الحال وقت الحاجه (؟) . 

على أن واقعة « غزة » لم تكن نهابة حرب « سوريا » ء ولذلك لأن 
« اتنيجونوس » وابنه « ديمتريوس »© لم يقولا كلمتهما الأخيرة فى صرب 
«سوريا» ؛ كما أن «بطليموس) من جانبه لم تكن اطماعه قد اتتهت فى 
« سوريا » ء اذ نعلم أنه كان قد أرسل قائدا يدعى « سيليس » (ك#الات) 
الى نهر العاصى ( الارنت ) للاستيلاء على « سوريا العليا » . وضاك 
فاجأه «ديمتريوس» بهجوم خاطف وهزمه ()) . 


)١(‏ رأجع ,1ل .104[ عق .22 ,1 ,صمأوق .)© رطمعدهل .رق .لعتمطامهة8 
111822106 .11.206" - 1 

(؟) راجع 3 .<١آ‏ .عامط واتلقطدازر 

(؟) راجع 93 311 .لوزنا 


0) 


0 لك 


وعلى أثر ذلك انضم « اتتيجونوس »© بجيشه الى ابنه واستولى ثانية على 
سوربدا الجنوية التى أخلت أمامه حامياتها سرعة عظيمة » وقد ضرب 
« بطليموس » ف تقهقره آمام 55587 « عكة ) و < لافقا » و «اسمارنا» 
ودغرة» )١(‏ . وذلك لأسه من العودة الى هذه البلاد . وقد رابط «بطليموس» 
بحفه عند الحدودمنتظرا هناك اتقضاض جيش عدو هالجبار على مصر . وممازاد 
الطين بله أن حاكم « سيرينى » المسمى « أوفيلاس »© قد خرج على ولانه 
لصر ( عام ؟س ق . م ) » غير أن فى ذلك شكا ء ولكن المرجحأنخروجه 
غلق و بظلسوين © كان من نخانيه عو لكنة كان يريف أن مكون ملكا مستقلة 
على هذه البلاد . واد صح ذلك فان هذا كان يعرض مصر الخطر من ناحية 
حدودها الغربية . وعلى ذلك نحد أن كل آمال « بطلبيوس »© قد تنلاشئت 
كما فشلت كل مشروعاته , هذا الى أنه كان يرتعد فرقا من غِْزو أرض الكنانة 
تفسها لأنه لم يكن بجانبه أحد ليأخذ بناصره فى صد الهجوم عن بلاده . 

والظاهر أن الأمور قد اتخذت مجرى آخر مع الفريقين المتحاريين » فكان 
كل منهما نتطلع لانهاء هده المنازعات والحروب الطاحنة . ونحن لا نعرف 
من أى: جانب بدآت الرغبة فى المفاوضات » ولكن المحقق لدينا على حسب 
ما رواه « ديدور »أنه عقدت معاهدة صلح بين « بطليمومن »© و «برسيلاس» 
وهو مفوض فوق العادة من قبل «كاسندر» و «ليزيماكوس» عام 71١‏ ق.م 
من جهة وبين «انتيجونوس» من جهة أخرى جاء فيها أن يحتفظ «كاسندر» 
بقيادة «أورويا» الى أن بلغ «الاسكندر الرابع» بن «روكزان» السن 
القانونية لتولى عرش أمبراطورية والده » وان يعترف بان «ليزيماكوس» هو 
سيد «تراقيا» وأن «بطليموس» هو حاكم مصر بالاضافة الى المدأن التىعلى 


10100. راجع 5 ,6 1 ,52و23 :,.ن).رآ‎ )١( 


ل ١"‏ هه 


حدرد «لوسا» وبلاد العرب . أما «ا نتبجو نوس» فقد أعلن أنه قائند كل 
وآسيا» » هذا وقد أعلن أن بلاد «هيلاس» قد أصبحت مستقله بذاتها .)١(‏ 
ومن ثم نفهمآن «بطليموس» قد نزل عن «سورط» ولمتعد بعد من ممتلكاته. 
هذا وقد كان «كاسندر» مصمما على الا يترك «الاسكندر» ابن «روكزانا» 
حتى يصل الى سن البلوغ » فقد آمر بعد ذلك بقتله هو وأمه » وبارتكاب 
هذه الحريمة التى قضت على آسرة «الاسكندر» محا «كاسندر» الرابطة 
الوحيدة التى كانت تريط حكام آجزاء الامبراطورية بعضهم ببعض » وبذلك 
الشبهت. وصاء وول ركون» ل"'قينة لبا دوعن الى اسيم كل أغلرية قن 
قطرد ملكا وبخاصة فى مصصر حيث كانت التقاليد الفرعونية تحتم السيادة 
التامة للفرعون . وقد أصبحت مصر بموت «الاسكندر الثانى» فرعون مصر 
عام ”١١‏ ق.م بلا فرعون » ومع ذلك فان المصربين أخذوا يؤرخون بسنى 
حكمه بعد موله الى أن تولى بطليموس فرعونا على مصر رسميا حوالى 
عام ه٠7‏ ق.م. على أن النونان فى مصر كانوا يؤرخون بحكم «بطليموس» 
من جهة أخرى . والواقع أنه قد بدأ عصر جديد ى حكومة البطالمة كما سئرى 
بعد . ومع كل ما حدث نجد أن «اتتنيجونوس» كان يريد أن بعيد بناء 
امير اطورية «الاسكندر» من جديد على أن يكون هو على رأسها .. 
وتدل شواهد الأحوال على أن وجود «سيلوكوس» ف «بابل» يعد شوكة 
فى جنب «اتنيجونوس» » فقد كان يحكم قطرا عظيما فى وسط املاكه ع 
ولذلك رآى أن أول ما يوجه اليه قوته هو أن ينمض على «سسيل وكوس» 
وبقضى عليه » لذلك نراه بعد عمد المعاهدة يسافر فى الحال الى الشرق ثم 
يرسل ابنه «ديمتريوس» من جديد لنازلة هذا الدخيل فى أملاكه المزعومة. 
ومما يوسف له جد الأسف أن المصادر لم تسعفنا حتى الآن بمعرفة ما جرى 


)١(‏ راجم .5 ,30 .موقط 


1|590 س 


فى هذه البقعة منامبراطورية «الاسكندر» المنحلة لمدة من الزمن » ولكن ندل 
الدلائل على أن «بطليموس» كان يعلم شيئًا عما يدور فى مبيلكة صاححيه 
«سيلوكوس» أى «بابل» . والظاهر آنه قد أسرع بالاتصال به . وقد حدثنا 
المؤرخ «أريان» دون أن يذكر تاريخا محددا عن المبجوثين الذين أرسلهم 
« بطليموس» بن «لاجوس» الى بابل برسالة الى «سيل و كوس» «تبكاتور» 
فاخترقوا الصحراء على ظهور الجمال وكانوا لا يسافرون الا ليلا اتقاء حمارة ' 
الشمس التى لا نطاق )١(‏ . ويقول المؤرخ «بوثى لكلرك) (56 .2 .1 .100) 
أنه لم بر وقتا آخر كان فيه «بطليموس» مضطرا لاتخاذ هذه الطريق الملقوية 
ليتصل بحليفه «سيل وكوس» . ومهما يكن منأمر فان «بطليموس» كان قد 
عزم على نقض المماهدة التى أبرمها مع «اتنيجونوس» بعد أن تخلص من 
المتاعب التى كانت تشغل باله وتقض مضحعه وقتئذ . والواقع أنه قد ذهب 
عنه كابوس جيش «اتنيجونوس» برحيله الى مقره فى آسيا » هذا فضلا عن 
أنه أرسل حملة موفقة قبائل «مرمريقا» اللوبيين فى «سيرينى» ومن المحتمل 
أنه كان قد وصل الى اتفاق مع «أوفيلاس» حاكم «سيرينى» . هذا ونعلم 
من نقوش اللوحة التى جاء فيها ذكر هذه الحملة أنه أغدق على الكهنة 
المصردين هبات كثيرة مما جعل السنتهم تلهج بالمديح والثناء عليه . وهمذه 
اللوحة مؤرخة بصيف عام 71١‏ ق.م وسنتحدث عنها فيما بعد وهى المعروفة 
بلوحة الشطرية . 

وقد رأى «بطليموس» أن الوقت قد حان ليفيد من الأحوال الحسنة التى 
كانت تحيط به » وذلك بتقض ما كان بينه وبين «اتتيجونوس» من اتفاق . 
وكانت الفرصة مسانجة لدبه عند ما رأى «بطليموس» قائد «اتتبحونوس» 
الذى أرسله لمحارية «كاسندر» فى بلاد الاغريق قد خان عمه واتفق مم 


(1) راجع 4 .عنمآ ,رصفاسة 


ب 199 سه 


«كاسندر» . وقد ضم اليه نائه «فونيكس» الذى بقود الحيش له ىق 
دفرجيا هليسبونت» (1) » وعلى ذلك اتتهز «بطليموس» شطربة مصر هذه 
الفرصة وعمل على توسيع شقه الخلاف والقضاء على «اتنيجو نوس» وسلطانه 
جملة . وتدل شواهد الأحوال على أن الغرض الذى كان درمى اليه القامد 
«بطليموس» من خروجه على عمه «اتتيجونوس» هو طموحه الى تأسيس 
مملكة مستقلة حول «كالسيس» . والواقم أن خيانة «بطليموس» اعمه قد 
حرمته أسطوله الحربى . وكان أول عمل قام به «بطليموس» بن «لاجوس» 
أنه أسرع فى ارسال جيشه للسيطرة على البحر » وقد كانت السياسة التى 
وضعها تنفق مع سياسة حليفه «وسلوكوس» . آخد بعد ذلك «بطليموس» 
صاحب مصر يشعل نار الفتنة ى بلاد الاغريق وبخاصهة ف المدن التى على 
ساحل «آسيا» الصغرى مذكرا اباها أن معاهدة ”١١‏ ق.م التى ابرمت بينه 
ودين «اتتيجونوس» قد منحتهم الحكم الذاتى ولكنه قد تعهد من جانبه بأن 
ساعدهم فى العمل على نيل هذه الحربة » ومن أجل ذلك أرسل قائده 
«ليونيداس6» (كهلأهمء.آ) الذى طرد حاميات مدن «كلمكيا ترائى»6 التى 
كانت تابعة «لاتنيجونوس» (') » ثم استولى هو بنفسه على مدن «ليديا» 
و دكاريا» و «فاسوليس» و «اكزاتنوس» (65ظانيقكا) و وكونوس» 
(دءمناد0) و دهيراكليس>6 (ه1اة:8) و«يرسيكون» (وضنتووءط) 
غير أنه لم فلح فى الاستيلاء على «هليكار ناسو س» (عام و٠*ق.م.)‏ . وقد 
أزعج ذلك «اتنيجونوس» ولذا أرسل ابنيه «ديمتريوس»4و«فليب» لمحاربة 
د بطليموس » » فزحف الأول على «وكلكيا» لطرد «بطلموس» » والآخر 
لبعيد ولفونيكس» اقليم «فرجيا هلسبونت» . وقد كانت النتيجة أن أظهر 
_ «بطليموس» ف «كليكيا» خضوعهم وسلموا «لديمتريوس» بدون 


قد ولا ع ع و لبيعرف ما آلت اليه البقية الماقية 
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من حكام أسرها فوجد «دبمتريوس» هناك مأماة من أبشع وأفظمع مآأسى 
التارمخ البشرى . وقد قصها علينا «ديدور» فاس تمع لما يقول : لقد أعلن 
«بطلييوس» أن «نيك وكليس» (عاءم201) ملك «اليافيين» قد اتصل 
«بانتحيو نوس » فارسل أثنين من أصدقائه وهما «أرجاوس» (831:643605) 
و «كالكرات» تأمر لقتل «نسكو كليس» ؛ وذلك لأنه كان بخاف ان عدم 
عقاب المصاة الأول. يشجع رؤساء آخرين على العصيان . وقد وصل رسولا 
بطليموس الى قبرص » وصدر أمر بارسال كتيبة من الجنود بوساطة القائد 
«متيلاوس» قحاصر جئودها بيت «تكو كليس)») وسليوة الأمر وطليوا اليه 
أن ينتحر . وقد حاول «نيكو كليس» أولا أن ببرىء نفسه من التهم المنسوبة 
اليه » ولكن لا لم بصغ اليه أحد قتل نمسه . ولما علست زوج «نيك وكليس» 
بوت زوجها ذبحت تمسها وكذلك ذبحت بناتها العذارى حتى لا يعن فى 
آبدى المدو » وى الوقت تمسه أوعزت الى نساء اخوة «نيك وكليس» بقتل 
أتفسهن معها . وذلك على الرغم من أن «بطليموس» لم يأمر بتنفيذ مثل هذا 
الأمر فى النساء » بل على المكس ضمن لهن سلامتهن . هذا وقد كان القصر 
مفعما بجثث الموتى وبالمصائب التى لم تكن فى الحسبان فقد أغلق اخوة 
« نيك و كليس» الأبواب وأشعلوا النار فى الست وقتلوا أ تفسهم بأيديهم 
وبهده الصورة فضى على أسرة ملوك «بافوس» .)١(‏ 

وبلحظ أنه فى تلك الأثناء قطع «انتيجونوس» الامل من القضاء على 
«سيلوكوس» لقلة ما لدبه من جنود » ومن أجل ذلك عقد معه صلحا » وكان 
هذا كل ماتصبو اليه نفس «سيلوكوس» . والواقع أنه ليس لدينا وثائق 
أكيدة تحدثنا عن الزمان أو المكان الذى تخلى فيه «اتتيجونوس» عن آسيا 
العليا التى أصبح «سيلوكوس» ملكها . وعلى أبة حال فان «انتيجونوس» 


)١(‏ راجع ,111/آ .معوؤوط ,21 .6< .قواط 
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بصلحه هذا قد نجى كل املاكه . 

رجم «اتننيجونوس» بعد هذا الصلح الى «آسيا» الصغرى وق عزمه 
الاتتقام من مناهضيه غير أنه لم يعلن ذلك فى صراحة » لأنه لم مكن فى نيته 
أن بشصم عرا الاتماق الذى آيرمه مع خصومه عام "١١‏ ق.م » اذ رأى أنهم 
قد تجمعوا ثانة بدا واحدة . وكان أول عمل وحه اليه عناته بعد أن استقرت 
له الأمور نوعا فى الشرق هو الالتفات الى الأحداث التى كانت تحرى فى 
دايحه . وقد كان فى عزمه الا ترك بأبة حال من الأحوال «لبطليموس» 
البلاد التى استولى عليها فى «آسيا» الصغرى »ء أما «بطليموس» فكان من 
ناحيته لا يهتم كثيرا بهذه البلاد كما كان لا برغب فى اعلان حرب على 
«اتشجو نوس» عدوه الجبار » والواقم أنه كان هَظا حازما فى قراراته عند 
الضرورة » وقد شاهدنا ذلك فى «قبرص» عندما أخذ الشك يدس الى تمسه 
من جهة «بطليموس» ابن أخ «اتتيجو نوس» ذلك الخائن الذى انضم اليه 
فقد قابله فى بادىء الأمر بسماحة وبشاشة ولكن لا شعر بما كانت تنطوى 
عليه تفسه من نوايا سيئة آمر نالقبض عليه وأجبره على تجرع السم » وبعد 
ذلك كسب الى جانبه جنوده الذين كانوا تحت أمرته بالهدايا وخرطهم فى 
سلك جيشه )١(‏ . 

وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس» قد طالت اقامته فى جزر 
«اسكلينادس» ‏ (©20أمءاعفة) مع زوجه « برنيكى » التى وضعت له 
حوالى عام و٠7‏ ق.م ابنا أسماه «بطليموس» فاصبح ولى عهده . وهال أن 
العالم «فيليتاس» من أهل «كوس» الذى صار فيما بعد مرببا لولى العمد 
قد اتصل سلاط «بطليموس» وأصبح من المقربين اليه فى هذه الفترة » وهو 
من أهل جزيرة «كوس» التى اختارها «بطليموس» مفرا له ليراقب عن كثب 


١ راجع ا ا‎ )١( 


تت 11ت 


حركات جيش < أتشحوس »> » وكذلك مراقبة سير الأحوال فى « الأرخبيل » 
اليونانى » على أن مالدينا من مصادر قد صمتت كلية عن الأحداث التى 
وقعت بين الأطراف الذين وقعوا صلح 7١١‏ ق.م. وقد انقضى ثلاثة أعوام 
وه ب 705 ق.م دون أن نسمع شيا عنهم » وكل ما نعرفه عن تلك الفترة 
أن كلا منهم كان بظهر بمظهر الحامى لحرية المدن الاغريقية . وفى نلك الفترة 
نصي «اتنيجونوس» ابنه«ديمتريوس» على أدارة شئون «آسيا الصغرى . 
أما هر فمّد أراد أن يظهر «للطليموس» عزمه على قاء سوريا تحث حكمه » 
فاسس مدينة أطلق عليها اسم «اتتيجونيا» نسبة لاسمه «اتتيجو نوس» عند 
مصب نهر الارنت )١(‏ ؛ وهى التى حلت محلها فيما بعد مدينة «أنطاكية» 
الحالية . يضاف الى ذلك أنه عمل على بناء أسطول يسيطر به على بحر 
«ابحة» وق اثناء انتظاره الفراغ من بناء هذا الأسطول واعداده قام ابنه 
بمراقة شدددة للغاية على شاطىء «كاريا» » ومن المحتمل أن هذه الفترة أى 
حوالى نهابةعام.ة.+*ق.م. تمكن «دممتر يوس» من فك حصار «هليكار ناسوس» 
التى كانت قد حاصرها «بطليموس»6 () . 

أما «بطليموس» فقد سافر باسطوله الى «البلوبوئيز» لسبب غير معلوم 
تماما » اذكل مانعرفه أنه ذهب على حين غفلة ليحرر كلا من «كورشه» 
وسيسيون (8909008) من الجنود المرتزقين جليهم « كراتيسيبوليس » 
(5أامصتوع ا ) حماة «بوليمرشون» » وكانت وقتئذ أرملة «الاسكتدر» 
حانقة تنعطش للاتتقام من أهالى «سيسيون» الذين قتلوا زوجهما () . 
وتدل الأحداث التى تلت ذلك على أن «بطليموس» كان يهتم بالحوادثالتى 
تقع فى بلاد الاغريق » وذلك لأنه رأى فى هذه البلاد التى كان يغلى مرجل 


12100. 1, 47, 11 رأاجع‎ )١( 
(؟) راجع 383,1 .تن ,كآ![آ سرو5ه:2اآ ."01 7 .أعمع1ة3 .اباط‎ 
إفرة راجع 8 ,111لا معدولاو2 .37 ,231 ,69 ,213 .لوزدآ1‎ 
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الفوضى فيها أن كلا من قواد الامبراطورية كان له حزب فيها الا هو فلمنكن 
له أى حزب » وان الفرصة قد سنحت للتدخل هناك وايراز نفسه ف العالم 
الاغريقى . وذلك باتخاذ الشعار الذى كان كل منهم سلن أن هو آراد الشهرة 
والسمعة فى العالم الاغريقى . فقد كان كل منهم بعلن أنه جاء ليحرر المدن 
الاغريقية العريقة فى الديموقراطية . وفعلا أعلن « بطليموس » شعاره فى بلاد 
الاغريق وبخاصة ف المدن التى كانت لاتتتمى الى حليفه «كاسندر» بأنه جاء 
ليحررها ويعيد لمدنها حريتها الغابرة . وقد عمل هذا وهو آمن مطمئن لابخاف 
شيئا من جهة « آسيا » لأنه كان المسيطر على البحر وقتئذ . وقد بدا 
«بطليموس» دعايته بتحرير 0100 «أندروس» )١(‏ . 

حيث وضع فيها حامية كما أعطاها الحق فى ضرب تقود خاصة بها » بعدأن 
أن بنخعرر «ديلوس» التى كانت مركز الحلف الأغريقى وكانتث منذ ما يقرب 
كان الأثينون قد اغتصوا هذا الحق منها فيما مضى : وكانت هذه أول دعامة 
لاقامة مجتمع اغربقى »؛ فى هذه الجهه بحمابة مصر . ولم يفت « بطليموس »6 
أن بحرر « دبلوس » التى كانت مركز الحلف الاغريقى وكانت منذ ما يقرب 
من فرنين من الزمان تحت سلطان الأثينبين ( راجم مصر القديمة الجزء ١‏ 
ص الاه ب 4لاه ( ودمكن أن لتينت لعام 4” قمل المملاد الهدية التى قدمها 
« بطليموس » الى معبد « أرتيميس » فى « ديلوص © وهى عبارة عن اناء 
فاخر عليه تفش اغريقى الدال على اسم افروديتى () . 

هذا وقد ظهر ماقام به « بطليموس » الأول من أعمال مفيدة لسكا نالجزر 
فى عهد ابنه « بطليموس » الثانى فى المنشور الذى أصدره بعد وفاة والده 
بحو ثلاثين عاما . وقد جاء فى هذا المنشور أن الملك المخلص «١‏ بطليموس © 
كان هو مؤسس الخيرات العديدة والمظيمة لسكان الجزر وللهيلانيين 
الآخرين » اذ قد حرر المدن وأعاد فى كل مكان القوانين والحكومة الوطنية 


10100. 0, 37, 1. راجع‎ )١( 
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وخفف أعباء الضرائب )١(‏ . 
ومن أجل ذلك كان بطليموس الأول بعد فى نظرهم فى مصاف.الآلهة . ولانزاع 
فى أن تحرير « ديلوص » كان بعد ضربة قوية لكبرياء الأثينبين . وفى خلال 
تلك الفترة سمع « بطليموس »© بموت « أوفيلاس © حاكم « سيرينى © ؛ 
وكان يريد معاقبته على خياتته له » وكان رجلا طموحا لع يرضه أن بقتصر 
على حكم «سيرينى» بل كان طموحا الى مد سلطانه فى جهات أخرى » ومن 
أجلذلك تحالف مع « أجاتو كليز » ملك « سرقوزه ©» على محماربة 
«قرطاجنة» وقد وعده الأخير بأن يمنحه حكم «قرطاجن 6» الافريقية عند 
النصر على عدوه » غير أنه لاقى حتفه هناك غدرا بيد حليفه . وعندما عاد 
« بطليموس » من بلاداليونان أسرع الى ارسال ابن زوجه المسمى « ماجاس » 
وأمه هى «برنسكى» بحيش الى «سيرنى» » والظاهر أنها سلمت دون 
مقاومه . وقد بقى « ماجاس »© هناك حاكما عليها » فأعاد اليها الغنى والنظام 
( » ومن المحتمل أن «بطليموس» حبذ فكرة هحرة اليهود الى هذه الجهة 
سدا للفراغ الذى حدث فيها بسبب الحروب . ومن المعلوم أن اليهود كانوا 
يؤلفون ربع سكان « سيرينى »© . 

أما « أتنيجونوس » فانه فى خلال تلك المدة كان يرقب عن كثى حركات 
« بطليموس » فى بلاد اليونان ومدنها » وكان مصمما على أن يضمها الى 
جانبه باستمالة آهلها ومنحهم حريتهم التامة » ومن أجل ذلك أرسل فى ربيع 
عام :/اء” قى.م. ابنه « ديمترهوس » الى « أنيسوس » على رأس أسطول 
عظيم يتألف من مائتين وخمسين سفينة شراعية مجهزة تماما بالرجال والعتاد » 
الى رأس « سونيون »© ؛ وبعد أيام قلائل دخل ميناء « بيروس » » وبعد 
أن طردالحامية المقدونية التى كانت فيهاأعلن « ديمتريدوس »© تحرير « أثينا ») 


(1) راجع 51 205 .2 ,(1883) 1/111 .قاط1 بعالمسمق1 
(؟) راجع ‏ .8 ,6 ,1 .لفكتو 
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كما أعلن أنه مكلف من قيل والده بتحرير كل البلاد الاغريقية . وقد كان 
من جراء هذا العال البارع أن فتتح هد الأشنون » « اتنيجونوس »© تاج 
البلاد ولم يبق عليه الا أن يتقبله » وفى اتنظار ذلك أخذ « ديمتربوس » 
يوطد العلاقات بينه وبين « الأثينبين » بعقد سلسلة من الزواج السياسى 
فتزوج من الأثينية « أيونيديكى » » ويحتمل أنها كانت أرملة « أوفيلاس »6 . 


وقد عد هذا العمل تحديا « لبطليموس » الذى لم يكن فى حاجة الى 
التحدى للاستعداد للحرسب » لأنه كان قد شعر أن الوقت لقطع العلاقات 
بينه وبين « أتتيجونوس » علنا قد قرب » وذلك لأنه لم يكن أمامه مسلك 
الا الحرب أو الدفاع عن النفس » وبخاصة أمام قاد وسيامى بارع مشل 
«واتتيجونوس» » وقد كان الأخير يننظر نحركات الحيش المصرى وبخاصة 
مهاجمة « سوريا » التى كان يريد « بطليموس »© أن يستردها الى أملاكه 
غير أن « أتتيجونوس » لم بعطه الفرصة لتنفيذ قصده اذ أرسل لابنه 
« ديمتريبوس »4 فى « أثينا » بالاسراع بحيشه الى « قبرص » فَمادرها فى 
أوائل عام ..” ق.م. وكان « الأثينيون » ساعدونه ثلاثين سفينة بقيادة 
أمير البحر « ميديوس » )١(‏ » وبعد أ زحاول «بطليموس» عبثا اغراء أهل 
«رودس» على الانضمام اليه طاف حول «كليكيا» حيث جمع عددا عظيما من 
الحتود » وقصد قبرص » وكان حاكمها وقتئذ هو «منيلاوس» ليس لديه ال 
عدد قليل من الحنود لحماشها كما أن السفن التى كانت تحت تصرفه وعددها 
ستون لايمكن أن تغلق الطريق فى وجه أسطول «ديمتريوس» . وقد هزم 
«بطليموس» ف أول واقعة » ومن ثم اضطرالى الالتجاء الى «سلاميس» 
حيث حاصره «ديمتريوس» وهكذا نرى أن توانى «بطليموس» جعله وخذ 
على غرة ؛ ومع ذلك فان مقاومة «سلاميس» الطوطة قد مهدت له الفرصة 


)١(‏ راجع 0 ,70 .موأ 
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للاسراع الى نجدتها بأسطوله الذى كان أقل عددا م نأسطول العدو .وعندما 
وصل أسطول «بطليموس» الى «أكنسون» طلل الى العدو الحلاء ع نالحزيرة 
قل أن تأتى كل قوته للقضاء عليه . 

وقد رد عليسه « دبسمتريوس »© بحواب مقنع أنه على استعداد لسحب 
جنوده اذا وافق بدوره على سحب جنوده من «كورنثه) و «سيسيون» . 
ولم بعبا «بطليموس» بذلك وتقدم بجيشه أمام «سلاميس» لفك حصارها 
بضربة قوبة بمعاضدة أسطول « منيلاوس » أثناء المعركة » غير أنه قد أخطأ 
فى حسابه اذ كاد يقضى فيها على كل أسطول «بطليموس» (1) . 


وقد نجا ( بطليموس »© نفسه بشق الأنفس ومعه ثمانى سفن . واحتمى 
مؤقتا فى « أكنيبون © تاركا وراءه كل ماكان قد أحضره من سفن نقل 
بيده وأصدقاء ونساء ونقود وآلات حربية » هذا بالاضافة الى ثمانية 
آلاف رجل من حيشه . وعلى ذلك لم ير « منيلاوس »© بعد ذلك بدا من 
التسليم . وعندئد حذت 'حذوه كل مدن الحزيرة . ولقد كان مسلك 
« دسمتريوس » بعد هدا الظفر العظيم مسلك الرجل الشهم فقد حمظ لنفسه 
« لاميا » الحميلة ولكنه أرسل الى « بطليموس » على جناح السرعة أخاه 
« منيلاوس © واشه غير الشرعى « ليوتتنيسكوس »6 (1,©08]1500) 
كما أرسل اليه أصدقاءه وأخيرا أطلق سراح الجنود الذين لم بريدواالانخراط 

وهذا النصر المين قد هزر أعطاف جنود جيش « أتتيحونوس »> الأعور 
لدرجة أنهم لقبوه ملكا كما نادوا ابنه بلقب الملك « ديمتربوس » . وقد كان 
من حق الحيش كما جرت العادة فى الدستور المقدونى تين الملك . وقد 


(1) راجع 49-53 ,0غ .لما 16 .مأعمع7! .سالط 
(؟) راجع 7 ,2 ,ا لاون[ 


قابل الملكان الحديدان هذا الشرف من قبل الحيش والشعب باغداق ماتفق 
وعظم الحادث من الهبات . فقد منح الملكان اثنى عشر درعا تامة «للاثينيين» 
هذا فضلا عن الغنيمة التى غنموها )١(‏ . 

هذا وقد وضعت قربان جنازية فى المعابد التىكان الشعب يزورها كثيرا . 
ومن المحتمل أن تمثال نصر « سماتراس » المحفوظ الآن بمتحف « بارس » 
كان ضمن هذه القربان ففمعيد « كابيريس »6 (5ت:نطهن)). ومنذ هذهاللحظة 
أصبح « أتتيجونوس » الملك الشرعى على الامبراطورية فى زعمه » ومن ثم 
كان بعتبر مناهضيه منذ الآن خارجين عليه . 

وال أن « بطليموس » بن « لاجوس © شطربة مصر كان أول من توج 
نفسه ملكا على الرغم من هزيمته » ثم حذا حدوه بعد ذلك الحكام الآخرون 
كل بدوره أمثال « سيلوكوس »© و « ليزيماكوس © و « كاستدر »6 (5) 

ومع ذلك نرى قانون الملوك الذى وضع ف « الاسكندرية » يؤرخ تولى 
« بطليموس سوتر » الملك بأول تحوت سنة 44# من عهد « نابوتنصار »© 
( أى ١‏ فوفمبر سنه ه٠8‏ ق.م. ) . ومن المحتمل اذا أن « بطليموس © قد 
تردد بعض الوقت قبل أن بخلم على نفسه لقب الملك على أثر هزيمته » ولكن 
يقال من جهة أخرى أنه توج نفسه ملكا خوفا من أن يقال ان هزيمته الأخيرة 
قد كسرت حناحه وأذلته . 

وعلى آية حال فان موقعة « سلاميس » تعد بداية تمزق تسبل امبراطورية 
« الاسكندر الأكير » واخلافه . فمند تلك اللحظة الحاسمة أصبح كل قائد 
فى القطر أو الأقطار التى بحكمها يطلق على تفسه لقب « ملك »© ؛ ومن ثم 
أصبحت الامبراطورية المقدونية أثرا بعد عين . ومنذ ذلك العهد كذلك أخذ 


)١(‏ رأجم 7 اأعصع7] .باط 
()) رأاجع ,2 ,لاا .ستأاكنال : 18 .«أعطيع(] اباط .15) :53 ,313 .لونرآ 
4 .الاك .لدأووق :10-14 
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وجه التاريخ بتغير اذ أصبحت كل مملكة من الممالك التى اتقسمت اليها 
مع بيئتها وناربخها القديم وما جد عليها من تغيرات وتقلبات من جراء 
الحروب الطاحنة التى قامت فيها منذ موت « الاسكندر الأكبر © . 


الآخار التى خلفها الملك « فليف اريداروس » 


رطكااش) 2 [--28001) 


بلييوس سنب فى رع مرى امن 


تحدثنا فيما سبق عن الأحوال التى تقلمت فى خلالها الأمبراطورية المقدونية 
التى وَرعها « قلس أريداوس © عن أخيه « الاسكندر الأكبر » »© ورأنا 
أنه لم يكن له من الأمر شىء بل أن كل شئون الدولة كانت فى بد الوصى 
الذى لم يكن بدوره فى معظم الأحيان الا لعبة فى يد مناهضيه من حكام 
أقاليم الامبراطورية . 

وقد اختلفت الآراء فى المدة التى مكثها فليب « أريداوس © على عرش 
الملك . وقد فحص هذا الموضوع المورخ «سكيت» (') . 

والواقع أن آخر وثيقة وصلت الينا من عهد فلب « أريداوس © هى 
ورقة ديموطيقية محفوظة الآن فى باريس () ٠.‏ 


وتاريخ هذه الورقة م هاتور » ولما كانت أقدم وثيقه عرفت لخدلفة 
« فليب » وهو «١‏ الاسكندر » الرابع مؤرخة بالسنة الأولى ؟ أمشير 
(27 .طعمآ سعل .©) فان تولى « الاسكندر » الرابع عرش الملك لابد أن 
يكون معترفا به فى مصر ما بين أول شهر هاتور و ؟ أمشير ( ويناير سنة 
٠١ 7 15‏ أبريل سنة ”1١‏ ق.م. ) . 


)١(‏ راجع (155) ع00017ع1'15” صونا ,كعنديءان]2 عط 1ه كصوناعظ عذط1” 


.27 .2 ,أجمعادك 
؟) راجم “عل .2 ,ممع طأءهءزم5 :49 .اط ع 133 ,11 عنونههامامرهظ .بع 
.41-3 .هم ..لمط 
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هذا ويذكر لنا ديدور ‏ (1*,11* .8104) أدق رقم لدة حكم 
« بروفيرى » أله حكم تقريبا سبع سنوات ؛ هذا ونجد فى مصادر أخرى أنه 
حكم كذلك سبع سنوات 5 وهذه البيانات التى تستند على براهين أخرى 
تظهرأ نه مات فى صيف أو خريف عام 007١م‏ ق.م. )١(‏ . وذلك يعنى بضعة 
أشهر على أبة حال قبل تاريخ ورقة «باريس» . ومن 'نم نحد أن التاريخ 
بحكمه كان مستمرا بعد موته كما كانت هى الحال مع خلفه «الاسكندر 
الرابع» كما سنرى بعد » وييوكد ذلك ماجاء فى «القانون» الذى يقول ان مدة 
حكمه كانت سبع سنوات كاملة . 

وآخر تأريخ فى الوثائق البابلية بعهد فليب « أريداوس » هو ١١أغسطس‏ 
سنة 85” . غير أنه ليس لدينا وثائق مقارنة يمكن أن يعتمد عليها لاستنباط 
تأريخ أكيد فى المصرية والبابلية . 

وعلى الرغم من أن «قلبب أريداوس» لم بأت الى مصر ولم برها ؛ 
فان المصريين كان لزاما عليهم أن يعتبروه فرعونا على مصر على حسب التقاليد 
المصرية الموروثة منذ عهد « مينا » . 

وأهى الآثار التى خلفها لنا هذا الفرعون وجاء عليها اسمه مالأتتى ‏ 

-١‏ معبد الأقصر : نقش اسم « فليب أريداوس » على الجدار الخارجى 
لعبد الأقصر فى الشمال الشرقى من ألردهة الكبيرة على هيئة جرافيتى بالألوان 
حاء فيبها: 

السنة الرابعة الشهر الثالث من فصل الفيضان ( هاتور ) من عهد جلالة 


)١(‏ راجع 1104-5 ,طآ]آ ,'ا1آ طعتطعوع) عطعاطعء 021 ,طعمامم 
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النفش قد نشت بصورة جميلة )١(‏ . 
هذا ونجد فى السطر الثامن من هذا المثن : اليوم السابع من شهر طوبة من 
تمس السنة. 

؟ ‏ ونحد فى تمس الحرافيتى السابق المتن التالى : السنة الرابعة الشهر 
الثانفى من فصل الشتاء ( أمشير ) فى عهد جلالة ملك الوجه القبلى والوجه 
البحرى « فليبس ©. وهذا الجرافيتى هام لأنه جاء فيه اسم «الاسكندر 
الأكير »© كما ذكرنا من قبل . 

+ ورقة ديموطيقية : جاء اسم هذا الملك فى عقد كتب بالديسوطيقية 
وهو محفوظ الآن بالمكتية الأهلية « بباريس » » وقد أرخ بالسنة الثامنة 
شهر «هاتور» من عهد الملك «فليب أريداوس» (') . 

عقد نسوية من عهد « فليب أريداوس » : 

التاريخ : السنة السابعة من عهد الفرعون فليب ( ٠١‏ مارس سئة 8107م ) 
الطرف الأول : صانع فخار « حمى » » « يامى »6ه تضضةل) ابن « باههى 6 
وأمه هى « تتحر برع » . 

الطرف الثانى : المرأة « تامن » ابنة « يامى » » وأمها (هى) تامى ابنتى . 

العقد : ١‏ لقد أعطيتك بيتى المبنى والمسقوف الواقع فى القسى الجنوبى 
الشرقى من «جمى» بالقرب من الجدار العظيم «جمى» ( > يقصد هنا سور 
مديئة حابو ) . 

؟- ونصفه ملك « تاهيت » ابنة « يامى 6 وأمها ( هى ) « تامى 6 ابنتى» 
وأختك الصغرى » ونصفه الآخر هو ملك لك . وحدود البيت المبنى 
والمسقوف وهو المذكور أعلاه هى : 

جنوبه : بست حانوتى « حمى » » « باجمى »© بن « يتأمون 6 © ومو 


)١(‏ راجع ْ .7 هآ .33 .و ,لال .حوؤة .عع]آ 
(0) راجع :852 .0 ,5لاآناهق1 50 .7 رعنوأأمصع2آ عمتمسصصممء0 ,لطعكهيمة 
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الذى باعه « بيتمستو 6 بن ف باجمى » » ابنه الى المرأة « تأمون »© ابنة 
د اسمن » 9 ويوجد حائط ساند بين أجزائه وبين المرأة « تأمون » 
انئة « اسمن © . 

شماله : بيت صانع فخار « جمى » « اسمن » صاحب الذكر المنتشر » ابن 
« تأمون » وأمه (هى ) تشلمين 

غربه : جدار « جمى » الكبير . 

قه : القطط ( ح مدفن القطط ) . 

وهذه هى حدود يتى الذى ذكر أعلاه » وهو الذى وهبته لك وله 
« تاهيب » ابنة « يامى » وأمها ( هى ) « تامى © ابنتى وأختك الصغرى 
وبخصك نصفه ويخصها النصف الآخر وقد وهيته لكما وهو ملككبما ) 
وسيتكما الممنى المسقوف والذى حدوده ذكرت أعلاه . 

الصبغة القانونية : وليس لى أى حق كان عندكما باسما »وأنا وكذلكأى 
ابن أو بنت أو أخ أو أخت أو أى شخص كان من الآن فصاعدا . وان الذى 
سيأتى اليكما بسببه باسمى أو بأسم أى شخص مهما كان وكذلك أنا » فانى 
سآجعله يخلصك » واذا لم أمنعه بالتراضى » فانى سأمنعه ( قهرا ) وسأطهره 

لك (أى البيت) من أى حق وكل شىء مهما كان »وان حجحه القديبة وحححه 
الحديدة فى كل مكان هى حقوقكما وكل كتابة كانت قد عملت لى تخصوصه 
فانها لكما وكذلك حقها » وحقى الشرعى هو لكما من هذا اليوم فصاعدا 
دون ادعاء أى حق أو أى ثىء كان علمكما . 

كاتب الخاتي و كاهن الروح « تحت منت »© بن « وسروسر » . 
هذا وقد كتب على ظهر العقد ستة عشر شاهدا )١(‏ 
)١(‏ راجم ولاالحصة! 2 01 «ملأعدكصده:1 أدعوعآ عط .13 .2 .11 ستو مجأكزر 


11 .قتطصاءع0د1تطظ غ2 طتناعكن1 جازؤوعستدنا ع1 دز لعارع5ع1م7 
.1 .م120 .جهوعء!8) ناطق طح:0آ1 603 تاتترصوط عنأمجرء(1 


ل 1147 س 


(ه) عقد زواج من عهد « فليب اريداوس » )١(‏ 

التاردخ 5 السنة الثاضة من عههرد الفرعون «فليب اريداوس» زمام ق.م. 
قول أ الى ب 

(د) وانى سأعطيك عشر قطع من الفضة لأجل طعامها ولباسها سنويا للبت 
الذى تريده .وعندك السلطة أن تححز مؤخر طعامها ومليسها الدى سيستحق 
على . وانى سأعطيك اناه الخ . 

00 الكر نك : بوجد ففمعيد الكر نك الكيير محر اب أقامه «تحتمس الثالث» 
وقد هدمه الفرس » ثم أصلحه من بعدهم « بطليمو س بن لاجو س» باسم «فليب 
اريداوس» » وقد جاء عليه المئن التالى باسم «فلييس اريداوس» : لقد وجد 
نى ‏ رع مرىآمن ( بن رع من جسده ومحبوبه «فليب» المكان العظيم 

هدا وقد حاء اسم هدا الملك مرات عدة على هذا المحراب نعوت مختلفة 
نذكر منها : 

حور ملك مصر ( ع الثور المعوى محطلوب ماعت ») أى العدالة ) 
ملك الوجه القبلى والوجه البحرى « ستب ‏ نى ‏ رع مرى ‏ أمن » 
ابن « رع » « فليبس © . 

)١(‏ راجمع كا 5اتالكء1أاصء أ كوجعء7١1)‏ اتوزروظ عطاءذ1أاوصرء(1 ,. تالا 8 عم درت 
,مع طاعل1ع11 ,.1[ .41ء11 . (معمصن [سدكوسرووط ,معطعكتلهط دعق 
[4 238 ,1932 


(5) راجم -طءع2) نعل .علدنت عطاعذ :149 .2 ,آلآ كععءتناهل! دمنأاممسحط) 
.0 .2 ,أنع2 .سيم؟1 
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ابن «رع» رب التيجان ( فليب ) رب القوة فى كل الأراضى (') ٠‏ 

ملك الوجه القبلى والوجه البحرى رب الأرضين ( ستب - نى ب 
رع مرى - أمن ) بن « رع » رب التيجان ( فليبس ) معطى الحياة كلها 
والثبات والقوة كلما . ظ 

حور الملك ( الثور القوى محبوب ماعت ) ملك الوجه القبلى والوجه 
البحوى ( ستب .نى ‏ رع - مرى - أمن ) بن رع رب التيجان (فليبس) 
معطى الحياة والثبات والقوة كلها مثل رع أبديا (") . 
محبوب الاله الكامل « قليب »6 () . 

هذا وتوجد لهذا الفرعون صورة تقليديه (؟) . 

يضاف الى ذلك أن « شمبوليون » قد وصف لنا كوة للملك « فليب 
أريداوس © () . 

هذا وقد وجد النقش التالى ى معبد الكرنك فى الردهة سالفة 
الذكر فى المحراب وهو : تجديد الآثار التى عملها الاله الكامل ( ستب ‏ 
نى س رع ل مرى ‏ أمن ) . 

معيد « الأشمونين » : بوجد نفش خاص باهداء معيد « الأشمونين » 
كشفت عنه البعثة الفرنسية المصرية جاء فيه : « دميش حور . . . . الأرضين 
والسيدتان ( المسمى ) حاكم الأوافن الأعيية ور الدهى تعيوت: 7 
ملك الوجه القبلى والوجه البحرى ورب الأرضين ( ستب ‏ فى رع س 
مرى ‏ أمن ) بن «:رع » رب التيجان « فلييس » محبوب « تحوت » رب 


)١(‏ راجع .2 ,111 عا]ع«ء1 ,.لاآا.نآ 
(؟) راجع ع6]<ء1.لآ.آ :20 .لا1 .لآ..آ 151 .م ,آآ 5ععتاماة صونااممسقطن) 
. (27-28 .2 ,111 
(9) رواجم 1 
(؟) رأجع .20 ,302 ,111 ...1 
(ه) رأجع 14-3 .م ,آلآ 310115 .ميسولات 


١:5 
)( دالاشموننين» معطى الحياة مثل «رع»‎ 

م سمئود : كشف عن قطعتين من الححر واحدة من عا اسم هذا 
الفرعون والأخرى عليها لقب . وهما من كرئيش من الجراب 
ا 

ب به نش هكدا :([ستب - نى سارع ل مرى ل كا 
لقب « فليب » كلمة « كا » ومعناها الروح فى عهد متآخر والظاهر أن هذا 
قد حدث لتمبيز طغراء تتويج 2 فليب » من طغراء « الام كتدر الأكبر » 
المتشابهين تنما 

به المتحف البريطانى : يوجد بالمنتخف البريطانى قطعة من اناء مصنوع 

أسرة الفرعون « فليب أريداوس  »‏ 

أشرنا فيما سبق على حسي ماجاء فيما تركه نا الكتاب الاغردق أن 
د فليب الثالث المقدونى » قد تزوج من امرأة تدعى « ايريديكى ©» وهى 
ابنة رجل بدعى « كينانى » وأمها تدعى « أمينتاس »© عير آن اسم هذه 
الملكة لم يوجد حتى الآن على الآثار المصرية وقد قتلت « ايريديكى »6 هذه 
فى تمس الوقت الذى قتل فيه زوجها « فليب » بأمر الملكة « أوليسياس > 
أم « الاسكئدر الأكير » فى عام اام وا ق.م. وقد أعلنت أوليمسياس 5 
حميدها « الاسكندر » بن « الاسكندر الأكبر » و « روكزان » امبراطورا 
على أملاك والده وكان يبلغ من العمر وقتئذ حوالى مست سنوات . 


(١)ارآا‏ 3 
476 3 1.2.91 .5.ثةق8 


)ار أجع -عتتاجنولتتء5 .104أط1 :266 .2 ,(1909) ع1أناع) تتتتاعكنة11 لذتارظ 
(949 .80 ,255 .2 


مه 6+9[ اسم 


آثار الملك الاسكندر الرابع 


الكسندرس سنب فى كارع مرى أمن 


ان آخر وششقتين وصلتا الينا من عهد « الاسكندر الرابع » ( الذدى أصبح 
حديث خرافة بعد قتله فى عام 8٠١‏ ق.م. ) هما برديتان مؤرختان بالسنة 
اللالثة عشرة شهر هاتور ( - ٠‏ ناير 4 فيراير سنة غ6" ) )١(‏ . 

والرأى السائد أن « بطليموس الأول »© قد اتخذ لنفسه لقب الملك فى 
عام ه٠”‏ ق.م. » ولما كان من غير المحتمل أن الكتاب المصربين كانوا قد 
استمروا فى التأريخ بعهد « الاسكندر الرابع » بمد موته فمن الجائز أن 
ذلك التأريخ باسمه قد أوقف فى باكورة عام ق.م. وهذا الرأى بمكن 

تعزيزه الى حد ما يكون أن أقدم تأريخ بابلى محفوظ لدينا باسم الملك 
«سيلوكوس الأول» الذى لبس تاج املك فى بابل فى تفس الوقت الذى توج 
فيه « يطليموس الأول » هو ١١‏ أبريل سنة ©٠604‏ ق.م. () . 


هذا ونجد أن « القانون © يقرر أن حكم « الاسكندر الرابع ) دام اثنتا 
عشرة سنة » وشول ان « بطلسموس »© الأول قد صار ملعا فى خلال السنة 


12. رأجمع 9 .يأك .نه ملع نل أنادي) .1) :2440 ,2427 ,ع1انام[آ .ترعل‎ )١( 
(؟ار اجع ,626 زإ2وامسممعطت محلم الزإطحظ ,سأءأذعططنالآ لصد ععاية”]‎ 
82.).-8.1(. 45, مواد ع5 .18 .22 ,1942 مومعنتط)‎ 5.5. 
طدتاعظ عطأا ما أعرومح2 علأمدعء12 04 عنقهم0لاداه) عالتامدايى‎ 
,آلا .2 ,1 تسعونت311‎ 80 2( 
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المصرية 7 نوفمبر 8٠-5٠*ق.م.‏ » ويقرر كل من «بروفرى» (لا#تطجه:2) 
و « مارمورباربوم » (مسمة6 #ممتندلة) كذلك السنة هب 4٠ث”ق.م.‏ 
التى بدأ فيها حكمه على حسب حسابيهما بالتوالى . 

وقد تحدثنا قيما سبق عن مقتل الملك « قليب أريداوس » على بد الملكة 
« أوليمبياس » والدة « الاسكندر الأكبر »6 وعن الغرض الذى كانت ترهمى 
اليه من قتله هو وزوجه » وهو كما ذكرنا تنصيب الملك « الاسكندر الرابع » 
اميراطورا متنفردا على أملاك الاسكندر ابنها » وبذلك تضمن قيامها وصية 
على حفيدها . وقد ولد « الاسكندر » هذا نى « بابل © بعد وفاة والده 
بثلاثة أشهر فى نهابة عام 7 ق.م. . ويقال انه قبل ولادته وعلى الرغم من 
أن « فليب أريداوس » قد أعلنه.الحيش امبراطورا على أملاك « الاسكندر 
الأكبر » فانه قرر أنه سيشترك مع « فليب » عمه هذا فى حكم الامبراطورية. 
وفى عام ١ب”‏ أو 0٠‏ أحضره الوصى على الامبراطورية القائد « أتتياتر » 
الى « أوربا » وعاش هناك منذ ذلك الوقت مم والدته فى بلاط ملك" 
« أبسروس » . وكان يعتبر مشتركا مع « فليب » فى الملك . وبعد اغتيال 
« قلس أريداوس 6 حوالى عام 7 ق.م. عاد « الاسكندر الرابع »© الى 
مقدوضما وأصبح منذ ذلك الوقت منفردا فى حكم امبراطورية والده . 


لم يذهب قط « الاسكندر » هذا الى مصر ومع ذلك فقد اعثبرهالمصريون 
فرعونا عليهم غير أن زمام الأمور فى واقم الأمر كان فى بد « بطليموس بن 
لاجوص © كما كانت الحال من قبل » وقد كانت الآثار التى تام فى مصرأو 
تصلح مابين عامى ٠١ 4 ١7‏ ق.م. تحمل اسمه هو مفردا وكذلك كانت 
النقود باسمه . ولا كان « بطليموس الأول © لم يعين رسميا فرعونا على 
مصر الا فى عام “٠4‏ ق.م. فان بعض الآثار التى عثر عليها كانت ترح 
باسم الاسكندر الرابع على الرغم من أنه قد توق منذ عام ١ا”‏ ق.م. 
وبخاصة الأوراق الديموطيقية » أما الأوراق اليونانية فكانت تورخ بمهد 
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:3 .لللتموس سبيواتر © كما تر .يعد . 
ومعظم الأثار التى أرخت بعهد هدا الفرعون تنحصر فيما أتى : تت 


)0 
)١(‏ عقد زواج : 
السنةالثانية شهر هاتور من عهد الملك «الكسندروس» بن «الكسندروس» 
الاله . 


شول نحجار ببت « آمون » « بتخنس »© بن « حوف عخى »> (7) وأمه هى 
« استفنى » » الى المراة « تثيزى » اشسة « تمنؤبى ©» وأمها (هى ) 
« اسرتاس »© : 
لقد اتخذنك زوحة . 

وقد وهلتك قطعتين من المضة أى عشرة «:ستائر + وهى عبارة عن 
فطعتين من الفضة ثانية (؟) وهى صداقك . وسأمنحك ستة مكابيل من 
القمح وميا وقطعة من الففضة وقدين فيكون الكل ستة «مستاتر » 
أى ما ستاو اقطعة بمو القية وقديى ثاتنمنة و الالخل سيان عو ان 
وكذلك هنين من الزيت كل شهر أى ما ساوى سنويا أربعة وعشرون 
هنا (') من الزيت . وهذه (7) لأجل قمحك (7) ولباستك وسأعطيها اياك 

واذا هجرنك بوصفك روحة وكرهتك واحببت (4) امرأة آخرى أكثسر 
(:) منك » فانى سأعطيك عشر قطع من الفضة أى مايساوى خمسين 
« ستاتر » أى عشر قطم من الفضة ثانية وابنى الأكر هو ابنك الأكير 
والمالك لحميع كل شىء أملكه ولتلك الأشياء النى سأكسبها من بيت وأرض 


)١(‏ راجع ,111 بونونطاراً ,كلصداجا معطمل عطا صا اتنرموط عاللأموصع1]2 ع1 
.(114 

)١(‏ لابدأن نشير هنا الىأن اللمبالع من المال تذكرأولا بالنقد المصرى ثم بذكر قيمته 

بالنقد الاغريقى ثم يذكر مرة ثانية بالنقد المصرى من باب التأكيد . 

(؟) مكبال مصرى مقداره نصف لشن . 
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ودخل (!) وعبد وأمة وفضة ونحاس وملابس وثور وحمار وماشية صغيرة 
ومتاع فى أية حجرة (7) . 

وانى سأعطيك هذا القمح واللباس المدون أعلاه سنويا ووكيلك هو 
الذى سيكون له الحق فى أخذ التأخرات من قمحك ومليسك الذى سيكون 
مستحقا على » وانى أعطيك اباها سنويا دون تأخير ودون اقتباس أى سحل » 
وأى كلمة فى الأرض ضدك ( أى دون الرجوع الى سحل فى هذا الصدد ) . 

كشه د ......ابن « وسردر »6 . 

هذا وكتب على ظهر الورقة ستة عشر شاهدا . كما جرت العادة . 

(0) اتفاق بيع ووصيه من عهد الاسكندر الرابع : 

التاريخ : السنة الثالثة من عهد الفرعون الاسكندر الرابم ( - م يوليو 
سنة ”١1‏ ق.م. ) . 

الطرفان : الطرف الأول : المرأة « تتنفرحوتت © ابنة ١‏ ححو » » وأمها 
(هى ) « تاتى »> . 

الطرف الثانى : المرأة « تامين » ابنة « حح » » وأمها ( هى ) « تتحار 
بوخرات »6 . 

العقد : لقد جعلت قلبى يرضى شمن بيتى الممنى والمسقوف بالاضافة الى 
الفناء الواقم فى القسم الشمالى لطيبة فى بيت البقرة . وحدوده عى : 

الجنوب : بيت « كلوج » بن « باسمتو » الحمال » وهو ملك نجار معبد 
مون (المسمى ) «فيب » بن « جوف عخى » و « بتخنس © بن «جوف 
عخى © -- والشارع يفصل ينهما . 

الثمال : بيت « يامنى » وببت « ثتانى » بن « حار بوخرات » . 

الغرب : بيت « ياوزى » » بن « كلوج » وبيت « يتحاربرع » . 

والشرق : بيت « بتمستو » « بخرخنس © وبت «فلس» بن « تحار 
برع 6 . ظ 
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وهذه هى حدود كل البيت الذى أعطيت منه ذراغا ونصف دراع 0ه 
من الأرض أى مائة وخمسين (ذراعا) من المساحة أى ا ذراعا من الأرض 
ثانية حانوتى «أمنئوى» ف غربى طيبة «بتنفرحوتب8 بن وبارت») وشرحه 
« ثتانى » بن « يارت » وهما شخصان ابناى بنسبة /" و ب,/! ذراعا 

من الأرض ثانية لكل منهما وقد عملت لهما الاتفاقية لأجل البيع بخصوصه 
ا د ١١‏ 
نوفمير سنة 19 ق.م. ) وقد أعطرتك البيت المذكور أعلاه الا القصبة 
والنصف هذان من الأرض أى ما مساحته مائة وخمسون ذراعا أى قصبة 
ونصف ثانئة وهما لللذان أعطيتهما المسمى « تتفرحوتب »© بن « بارت »6 
و « ثتانى » بن « بارت » فى البيت السالف الذكر . وائه ملكك » وهو 
بيتك . وانك قد أرضيت قلبى بثمنه خلافا للعشر ( ١/.‏ ) الذى دقع للكتبة 
ومحصل ضرائب طيبة . 

الصيغة القانونية : وليس لى أى حق مهما كان باسمه ( أى البيت ) 
ولببين هناك أى رجل مهما كان ولا أنا سيكون ى. قدرته أن يكون له 
سلطان عليه الا أنت من اليوم فصاعدا . وآن من سيأتى اليك بخصوصه فانى 
سأجعله تتنحى عنك . وانى سأطهره لك من كل حق ومن كل شىء مهما كان . 

وحقوقه هى ملكك فى كل مكان تكون فيه . وكل كتابة تكون قدعملت 
بخصوصه » وكل كتابة تكون قد عمدت لى بخصوصه فهى ملكك بالاضافة 
المحتقوق التى تخولها . والحق المخول لى شرعا باسيه هو حقك . آما اليمين ' 
أو الاثبات الذى سيفرض عليك ف ساحة العدل باسم الحق المخول بالكتاءة 
التى عملتها لك لتجعلنى أوديه فأنى سأوديه والبيت المذكور أعلاه ملكك وكل 


. بقصد هنا بالزراع القصبة المصرية وكان مقدارها مائة ذراعا‎ )١( 


شىء يخصنى والذى سأحصل عليه . وستدفم لى خمس قطم فضة.أى 
خمسة وعشرون ستاتر ( عملة أيونية ) أى مايساوى خمس قطم فضة ثانية 
لأجل تحنيطى ودفتى . 

كه « تسمتو 6 بن « حور » . 

وق أسفل هذا العقد . صورة كاملة كتبها شاهد . 

وعلى ظهر الورقة توقيمات ستة عشر شاهدا . 

(©) عقد نزول عن تفس البيت السابق من عهد الاسكندر الرابع : 

التاريخ : السنة العاشرة شهر طوبة من عهد الفرعون « الاسكندر 6 بن 
« الاسكندر » ( - + مارس سنة باه ق.م. ) . 

الطرفان : الطرف الأول : نحاس معبد « مون » « باهى »6 بن « بآمون » 
وأمه ( هى ) « تروباستى » . 

الطرف الثانى: كالازيريس ( -حندى) معبد «آمون» «بارت»6 بن«بانوفر» 
وأمه هى « ثارت © . 

العمقد : لد حعلت قلى يرضى عن النقد ثمنا لبيتى الممنى والممسقوف 
والواقع فى القسم الشمالى من طيبة غربى حرم معبد الاله « منتو »6 رب 
« طيبة » والذى حدوده هى : 

جنوبه : البيت المبنى والمسقوف بالاضافة الى بيتك الذى لم بين بعد . 

شماله : بيت « تحار برع »© بن « باكوس » المبنى والممسقوف ملك 
أولادك » وشارع الملك تفصل بينهما . 

غريه : البيت المبنى والمسقوف بالاضافة الى الساحة التى عند بابه . 

شرقه : باقى بيتك المذكور أعلاه الذى مقاسه ب,/١‏ ؟ قصبة من الأرض أى 
ما مساحته ٠5؟‏ ذراعا من الأرض أى 1 ”؟ قصيه من الأرض ثانبة وهو 
الذى بعته مقابل نقد لصانع الشمع « شنسو »© بن « وزاحور »6 . 

وهده هى كل حدود هذا البيت . 
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وقد أعطيتك اناه وهو لك . 

الصيغة القانونية : ليس لى أى حق مهما كان عليك باسمه ( أى البيت ) 
وليس لأى رجل ولا آنا مهما كان سلطان عليه الا آنت من اليوم فصاعدا وان 
من سيأتى اليك بخصوصه باسمى أو باسم أى شخص مهما كان فانى 
سأجعله تنحى لك عنه . وانى سأطهره لك من كل حق ومن امتياز ومن كل 
شىء مهما كان فى أى وقت فهو ملكك وامتيازاته فى كل مكان تكون . وكل 
كتابة قد كتبث بخصوصه وكل كتابة يكون بها حقى مشروعا فانها ملكك 
بالاضافة الى الحق المخول بها . والحق المشروع لى باسمه هو ملككواليمين 
أو الاثبات الذى سيفرض عليك فى ساحة العدل باسم الحق المخول لكبوساطة 
الكتابة المذكورة أعلاه والتى عملتها لك لتجعدنى اؤّديهما » فانى سأوديبها 
(أى السدين ) .وانى سأوديه دون ادعاء أى حق مهما كان عليك . 

كتبه « بتوش © بن « الوج »6 . 

وفى أسفل هذا العقد أربع نسخ شهود وعلى اليسار نسختان أيضا . 

وعلى ظهر الورقة ١١‏ توقيعا للشهود . 

وهذا الاتماق تابم للتنازل التالى . 

(:) عقد تنازل عن تفس البيت السابق كما جاء فى الورقة رقم ” : 

التاردخ : السنة العاشرة شهر طوبة من عهد الفرعون « الاسكندر » بن 
« الأسكندر » (ه مارس سنة باه“ ق.م. ) . 

الطرفان المتعاقدان : الطرفت الأول : نحاس معبد ]مون « ياهى ؛ بن 
« باآمون + وأمه هى « تروباستى » . 

الطرف الثانى : كازاليريس (-جندى) معبد آمون «بارت» بن «يانوفر» 
وأمه هى «بارت» . 

العقد : لقد نزلت لك ( عن حقى ) فى بيتى المبنى والمسقوف وهو الذى 
فى القسم الشسمالى من طيبة فى الغرب من حرم معبد « منت » رب طيبة 


بالام! - 


والذى حدوده هى : 

جنوبه : البيت المبنى والمسقوف وبيتك الذى لم يبن . 

شماله : بيت « بتحار برع 6 بن « باكوس » المبنى والمسقوف ملك 
أولادك وشارع الملك فصل سنهما . 

شرقه : باقى البيت المذكور أعلاه والذى مقاسه ب/١ ١‏ قصبة من الأرض 
وهو الدى بعته لصانع الشمع « شنسو »© بن « وزاحور »6 . 

غريه : بيتك الممنى والمسقوف بالاضافة الى ساحتك التى عند بابه . 

وهذه هى كل حدود هذا البيت المنى والمسقوف » والذى اشترته منى» 
والذى من أجله عملت لك اتفاقا للبيع فى السنة العاشرة شهر طوبة من عهد 
الفرعون المخلد أبديا . 

الصيغة القانونية : ليس لى أى حق مهما كان عليك باسمه وليس لأى 
انسان مهما كان ولا أنا القدرة فى التسلط عليه الا أنت من اليوم فصاعدا . 
وأن من سيأتى اليك بخصوصه باسمى أو باسم أى شخص مهما كان فانى 
سأجعله يتنحى عنك . ولك الحق على بمقتضى اتفاق البيع الذى عملته لك 
بخصوص هذا البيت الممنى والمسقوف السابق الذكر فق السنه العاشرة شهر 
طوبة من عهد الفرعون العائش أبديا » وعلى أن أعمل بمقتضاه فى أى وقت 
بخلاف كل شىء ذكر أعلاه دون أى تصادم . 

كنبه « بتوش » بن « الوج » . 

وقى أسفل هذا العقد وعلى يساره أربعم نسخ من هذا العقد . 

وعلى ظهر الورقه ١١‏ شاهدا . 

وهذا التنازل متعلق بالاتفاق السايق . 

عقدتنازلعن بيت ف السادسة منعهد«الاسكندر» بن الا سكندر الا كير»: 

توجد بالمكتبة الوطنية ببارس بردية تخت رقم ٠44؟‏ مورخة بالسئة 
الثالثة عشرة شهر هاتور من عهد الفرعون «الاسكندر» بن «الاسكتدر 
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الأكبر» . وفيما نرى أن حانوتى الآلهة «موت؟ المسمى «نسخنس» ابن 
«تيحور» و «نسخنس» بنزل عن بيت كتابة مقابل تفود الى «نسخنس» ابنة 
دتيوس» و «تابا» وهو بيت مبنى ومسقوف بقع فى القسم الثسمالى من طيبة 
فى غربى جرم معبد منت رب «واست» ( طيبة ) وحدوده هى . 

اجنوبه : بيت «نسخنس» ابنة «بتتفرحوتب» ويفصل بينهما شارع الملك. 

شماله : بت نحار معيد «آمون» «يابا» بن يمون » وبيت «تتوكر» 
ابنة نسحور أى بيتان من جهة الشمال . 

شرقه : بيت «تننفرحوتب» ابنة «افعنخ» ؛ وهو بيت أولاده . 

غربه : بيت «أرماس» بن «بتحار برع» الذى فصل بينهما شارع الملك. 

وبعد هذا العقد الذى بيع فيه البيت بالتقد نجد عقدا آخر عن تنازل 
مؤرخ كذلك بشهر هاتور من السنة الثالئه عشرة من عهد الفرعون 
«الاسكندر» بن «الاسكندر الأكبر» ويحمل فى أوراق اللوثر رقم 5151 . 
وأسماء الطرفينالمتعاقدين فيه موحدانو لكن الصيعتين القانو نيتينفيهما تختلفان. 

هذا وبلحظ أنه ى تمس عهد الاسكندر الرابم هذا فى السنة السادسةمن 
حكمه شهر أمشير نجد أن ثلاثة أسخاص ( نلحظ بينهم موظف فى معبد 
حكمه شهر أمشير تحد أن ثلائة أشخاص ( نلحظ بينهم موظفا فى معبد 
«آمون» بدعى «كلوج» قد نزل فى بردية ولف جزءا من مجموعة «هاى» 
(«32ة) فى المتحف البريطانى لامرأة تدعى «تبوكر» ابنة «نسخنسى» 
( ويحتمل أنها قفس المرأة التى ذكرت بين الحيران فى عقد السنة الثالثة عشرة 
باسم «بتوكر» ابنة «نسخنس» ) عن بيت ملاصق تماما للذى تحدثنا ععنه 
هنا وهو يقع فى القسم الشمالى من ««طيبة» فى الغرب من حرم معبد«منت» 
رب «واست» (حتطيبة) وحدوده هى : 

الجنوب : بيت نجار معبد «آمون» «يابا» بن «آمون» , 


الشمال : بيت نجار معبد «آمون» «بتخنس» . 


4ت! بس 


الشرق : بست نحار معبد «آمون» «يابا» بن «آمون» . 

الغرب : شارع الملك )١(‏ . 

(ه) بردهة جنازية : ولدينا بردية جنازية بالخط الديموطيقى لمرد بدعى 
دنسمين» عثر عليها فى طيبة وأرخت بالسنة الثالثة عشرة من عهد الفرعون 
الاسكندر الثانى وجاء عليها اسم هذا الفرعون : كتبت فى السنة الثانيةعشرة 
الشهر الثالث «كيهك» من عهد الفرعون «الاسكندر» ين «الاسكندر» . 
وبلحظ هنا فى كتابة اسم الاسكندر أن المخصدص الذى جاء فى نهابة الطغراء 
ندل على أنه من أصل أجنيبى . ظ 

أما عن التاريخ الذى جاء على هذه الورقة وهو السنة الثانية عشرة فقد 
اختلفت فيه الآراء » فيرى كل من الأثرى «بدج» و واشبيجلبرج» ان سنى 
حكم «الاسكندر الثانى» قد عدت مند ولادته أى ق نهابة عام جم ق.م 
لا منذوفاة «فليب أريداوس» عمه الذى قتل فى نوفمير عام “١١٠7‏ ق.م. ول 
كانت قد ذكرت هنا السنة الثانية عشرة فانها على ذلك تكون أما فى نهمابة 
+ ق.م. أو بداية سنة 71١‏ ق.م. ونتمق مع هذا الرأى «موار» () . 

وعلى ذلك فان لوحة الشطربة «بطليموس» التى سنتحدث عنها بعد وهى 
التى أرخت بالسنة السابعة من عهد «الاسكندر الثانى» لابد أن توضع ى 
عام ا“ أو 5اس ق.م. أى فى بداية الحكم الحقبقى لهذا الملك الصبى » هذا 
الى أن ورقة «هاى» المحفوظة بالمتحف البريطانى والمؤرخة بالسنة السادسة 
لا بد أن تورخ بالسنة ”١4‏ أو “١0‏ ق.م وكذلك البردية رقم عشرة المحفوظة 
بمكتبة «ريلاندز» وقد أرخت بالسنة الثانية من حكم هذا الفرعون » لا بد 
أن توضع فى السنة ,بم أو ١م‏ ق.م أى ف عهد كان فيه «فليب أريداوس» 
ملكا ؛ وكانت الآثار المصرية لا تعرف ملكا غيره وتنكر «الاسكندر» الصغير. 


)١(‏ وأجع 34 .22 .1 .ننه ,عناوأعهأمأصروظ عنع ]1 ,غنم التمع] 
(؟) راجع .9-10 .22 ,1آآ!آ ,عتطدمدعهمء1ج2 عطعئ تام ووعق8 ععلاه؟5 ..1ر 
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فهلا نكون من المعقول فى هذه الحالة أن نعترف بأن آثار «الاسكندر» الثانى 
قد أرخت من أول توليه عرش مقدونيا بوصفه الملك الوحيد أى مند موت 
«فليب» وآن وظيفة التأريخ هذه قد استمرت فى مصر بعد موته حتى اللحظة 
التى أعلن فيها «بطليموس» شطربة مصر ملكا على أرض الكنانة أى ف نهاية 
السنة “١0‏ ق.م حتى نهابة السنة ه.” أو بداية ع.م ق.م 7 وف هذه الحالة 
فان السنة الثانية عشرة منعهد «الاسكندر» الثانى تقابل السنين .هوس 
والكسر فى السنة الثالشة عشرة الذى نجده فى كثير من الأوراق البردية 
الديموطيقية يقابل الشهرين الأخيرين من السنة ٠5‏ ق.م وشهر يناير من 
سنة 784 ق.م. وهذا الرأى معقول جدا من الوجهة المصرية وذلك لأنه بعد 
وفاة «اللاسكتدر» الثانى ظلت اللاد بلا فرعون » وهذاما لم تعر به 
المصريون بأية حال من الأحوال ولذلك أرخوا بفرعونهم المتوق الذى كان 
بعد فى نظرهم الها حيايعبد ال ىأن يحل محله آخرء فكازمثله فذلكمثل «حور» 
و «أوزير» ومن ثم تمهم اصرار المصريين فى هذه الخالة على التأريخ بعهد 
الاسكندر على الرغم من موته الى أن بحل محله فرعون آخر ..وهذا الحادث ‏ 
الذى كان يعد فى نظر الاغريق وقتئذ وى نظرنا الآن أمرا غريبا كان فى نظر 
المصرى القديم يعتبر أمرا عاديا . 

() لوحة الشسطربة «بطليموس» المورخة بالسنة السابعة من عمد 
«الاسكندر» الثانى(١)‏ فرعون مصر : 

هذه اللوحة تقش عليها منشور أصدره «بطليموس») شطربة مصر ق عهد 
«الاسكندر الثانى» فرعو نمصر ليحتفل بعودته منحملة موفقة فى «مرمريقا» 
(لوبيا) » وكذلك ليرضى الآلهة والكهنة فى مصر وذلك يتثبيت الهبات التى 
منحها «الاسكندر الثانى» لالهة «بوتو» بعد أن كانت قد انتزعت منهم ؛) 


(1) بعد هذا الملك «الاسكندر الثانى» بالنسسة لفراعنة مصر « والاسكئدر 
الرابع » باللسبة لملوك مقدونيا . 


1١١ 


وكان الملك «خاباشا» قد وهيها هذه الآلهة عنده! تسلم مقايد الأمور ى 
مصر بعد طرد «الفرس» + ولكنه لما عزل ثانية استولى عليها «الفرس» من 
الكهنة وبعتير الملك «خباباشا» آخر ملك تولى عرش الكنانة قبل دخول 
«الاسكندر» مصر . وهذه اللوحة مؤّرخة بالسنة السابمة شهر توت . وقد 
عثر عليها مبنية فى جامع شيخون بالقاهرة عام ٠/ه١‏ ميلادية وهى محفوظة 
الآن بالمتحف المصرى وقد تناولها بالبحث عدد كبير من الأثريين والمورخين 
وذلك لأهسيتها العظيمة .)١(‏ 

واللوحة مصتوعه من الحرانيت الأسود وشاهد ف اعلاها منظران 
احدهما مثل فيه الفرعون يقهدم قربانا:«لحور») رب مدشة «ب» ومن 
الجهة الأخرى يقدم قربانا للألهة « بوتو » سيدة مدينتى « ب »6 و« دب©». 

وهاك نص المتن بوص فه صدر فى عهد الفرعون «الاسكندر الثانى» 
فرعون مصر الدذى لم نطأ قدماه أرض الكنانة والذى لم يره أحد من المصريين 
على أغلب الظن . 

السنة السابعة ( أى فى السئة السابعة من حكم الفتى «الاسكندر الرابع» 
عند وفاة «فليب أريداوس» . الشهر الأول من فصل الفيضان فى عهد جلالة 
حور الفتى والغنى فى شجاعته والسيدتان (المسمى) محبوب الآلهة الذين 
منحوه وظيفة والده حور الذهبى (المسمى) حاكم الأرض طرا ‏ ملك الوجه 
القبلى والوجه البحرى ربالأرضين (حمع_ابسرع_ستبب فى امن) بن 
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دع «الاسكندرية» عا شأبدبامحبوب الهدب» و «دب» ع لا كان جلالته ملكا 
على الأراضى الأجنسية ىقلب «]سيا» كان «بطليموس» نائيا عظيما له قمصر. 
وكان رجلا فىزهرة الشسباب» قوىالساعدين » ذكى الفؤاد» عظيم البئشس 
بين الناس » شديد البآس » ثابت القدم مقاوما العاصى »؛ لا يولى الادبار » 
ضاريا خصمه فى وجهه فى وسط المعركة . وعندما كان هبض على قوسه 
فانه لم يرسله من بعيد على منازله » وكان حر به بالسيف » لم يقف أحد أمامه 
فى وسط المعمعة » وبسبب قوة ساعده لم يكن هناك وقاية من بده » ولميكن 
هناك مرد لما بخرج من فيه » ولم كن هناك مثيله فى عالم الأجانب » وقد 
أعاد ثانية تماثيل الآلهة التى وجدت فى «آسيا» + وكل الآثاث وكتب المعايد 
فى شمال مصر وجنوبها أعادها الى آماكنها » وقد اتخذ مقره فى قلمة ع 
(الاسكندر» المختار من «رع» وتسمى «الاسكندرية» على شاطىء البحر 
الأيونى العظيم » وكان اسمها فيما سبق «رقودة» وقد جمم كثيرا من 
الأدونيين والفرسان والسفن الكثيرة العدد ببحارتها عندما سار مع رجاله 
الى أرض «السوريين» الذين كانوا ى حرب عليه فاخترق أراضيهم وكانت 
شجاعته هائلة كالصقر فى وسط طيور صغيرة . وبعد أن أسرهم جميما »ء 
أحد أمراءهم وفرسانهم و سفهنهم وأعمالهم المنية الى مصر » و بعد ذلك عندما 
غزا قطر مرمريقا ( سيرينى ) واستولى عليها دفعه واحدة ساق رجالها أسرى 
ونساءها وخيلها ‏ جزاء ما ارتكبوه الى مصر . 
وعندما عاد الى مصر احتفل بيوم جميل » وكان هذا الوالى العظيم يبحث 
عن أحجل ثىء ليعمله لآلهة الوجة القبلى والوجه البحرى» ثم تحدث اليه الذى 
كان بجانبه وكبار أرض الوجه البحرى قائلين: « ان أرض البحر ‏ أرض 
«اتانوت» اسمها - قدمنحها الملك بنرع «خباباشا» العائش أبديا لآلهةدن» 
و «دب» بعد أن كان قد ذهب جلالته الى «ب» و «دب» لأجل أن فحص 
كل أراضى البحر فى أقليمها » ويسير فى داخل المستنقعات ليفحص كل فرع 


ب 13( هس 


للنيل يصب ف البحر العظيم ويبعد أسطول « 1[ سيا » عن « مصر »6 
م تكلم جلالته ( أى « خباباشا » ) لمن .كان بجانبه : « دعنى أعرف أرض 
الحر هذه »6 فتحدثوا الىجلالته قائلين :«أنأرض البحر هده ( تسمى أرض 
باتادوت ) كانت ملك آلهة « ب »6 و« دب » منذ الزمن الأزلى . وأن العدو 
«وأكزركزس» قد اغتصيها ولم ترك شيئا منها لالهه «ب» و «دبب» . 
فقال جلالته بح أن بحضر أمامه كهنة «ب» و «دب» وحكامها فأحضروا 
بسرعة » ثم تحدث جلالته قائلا : أنبئونى عن صفة آلهة «ب» و «دب» وما 
الذى فعلوه للكفار سسب الأعمال الآثمة التى ارتكبها عندما رأى الخاطىء 
«اكزركزس» قد عمل سوءا لبلدتى «ب» و «دب» واتتزع أملاكهما » . 
فتحدثوا أمام جلااته : ( أبها الملك باسيدنا «حور» بن «أزيس» واين 
«أوزير» حاكم الحكام وملك ملوك الوجه القبلى وملك ملوك الوجهالبحرى 
المنتقم لوالده سيد «ب» » وأول الآلهة وآخرهم » ومن لاا بعده ملك . أطرد 
المسيىء «اكزر كزس» مع بكر أولاده جاعلا اناه ظاهمرا فى بلدة «نيت» 
و«دسايس» فى ذلك اليوم بحانب الأم الالهية ) وعندئذ تكلم جلالته : « أن 
هذا الاله القوى بين الآلهة ومن لا ملك بعده سيكون الطريق احجلالتى » وانى 
أقسم ذلك » . وبعد ذلك تحدث الكهنه وحكام «ب» و «دب» : « (اذا) 
ليت جلالتك تأمر بأن قنح أرض البحر ( وتسمى أرض «باثانوت» ) لآلهة 
«بيه و «دب» بالاضافة الى خبز وشراب وثيران وطيور وكل شىء طيب » 
وليت تجديد الهبة يسجل باسمك بسبب فيضك على آلهه «ب» و «دب» 
جزاء «على فضل أعمالك» . 

وهذا النائب العظيم تحدث : ( فليكتب منشور فى ادارة كناب الملك 
للمالية كما بأتى : «أنا «بطليموس» الشطربة أعيد لحور المنتقم لوالده رب 
«ب» ووالى «بوتو) سيدة (ب» و «دب» أقليم «باتانوت» من هذا اليوم 


الي الأبد مع كل قراه وكل بلدانه وكل سكانه وكل حقوله وكل مياهه » وكل 


ات 
ثيرائه وكل طيوره وكل قطعانه وكل الأشياء التى تننج فيه كما كانت قبل ذلك 
الوقت » بالاضافة الى كل ما كان قد أضيف منذ ذلك الوقت على سبي ل الهبة 
التى وهمها الملك رب الأرضين «خماباشا» العائ شآ بديا وليكن حدها الجنوبى 
اقليم بلدة «بوتو» والشمالى بلدة «هرموبوليس» حتى المكان الممسمى 
«ناونبو» » وليكن حدها الشمالى التلال التتى على شاطىء البحر العظيم 6 
وليكن حدها الغربى منحنى النهر حتى التلال » وليكن حدها الشرقى مقاطعة 
«سمنود» وستكون عجولها (محصولا) للصقور العظيمة وثيرانها لمحيا الآلهة 
«نبتاوى» وفحولها للصقور العائشة والبانها للطفل الفاخر » ودواجنها لمن 
فى دشات» الذىحياته فى نفسه. وكل الأشياء التى تستخرج من تربتها تكون 
لمائدة قربان «حور» تمسه رب «ب» و «بوتو» » ورئيس «رع حر مخيس» ) 
أبديا . وأن الأرض التى منحها الملك ‏ فى امتدادها ‏ رب الأرضين وصورة 
«نائن» والذى اختاره «بتاح» بن «رع» «خباباشا» العائش أبديا » وهى هبة 
منه وقد جددت بوساطة هذا النائب العظيم لمضر «بطليموس» لآلهة «ب» 
و«دب» أبدنا ومكافأة على هذا الذى عمل لنته يملح نصرا وقوة بقدر 
ما برغب فيه قلبه حتى أن الخوف منه يمكن أن يستمر بين كل الأمم الأجنسة 
الموجودة اليوم . أما فيما بخص أرض «باتانوب» فان أى شخص سيجسر 
على أخذ ثىء منها ليته بقع تحت طائلة لمنة أولئك الذين فى «ب» وتحت 
سخط أولئك الذين فى «دب» » وليته يلتهم بلهيب نفس الآلهة «اوبتاوى» 
ف بوم ثورانها وليت ابنه أو ابنته لا يقدم له ماء » . 


وسسنتنحدث عن محتوناتهذا النص عند الكلام على أعنتال بطليموس الأول: 


(4) الفنتين : وجد اسم الاسكندر الثانى على البوابة الكبيرة المصنوعة 
من الجرانيت فى «الفننين» وهذه البوابة ليس لها خارجة وتوجد فى الجزء 


00 7 
الجنوبى من جزيزة الفنتين (1) ٠‏ 

وهاك ما جاء فى هذه البواية : 

ملك الوجه القبلى والوجه,البحرى رب الأرضين ( حمعم ‏ اب س رع س 
ستب # نى ‏ امن - فرح القلب المختار من أمون ) ابن «رع» رب التيجان 
«الاسكندر» معطى الحياة . 

4- بولاف : وجد فى حى بولاق بالقاهرة قطعة حجر ضخمة منالجرانيته 
محفوظة الآن بالمتحف المصرى عليها اسم هذا المرعون () » وهاك النص 
الذى ورد عليها : . .. . . وظيفة والده حور الذهبى (المسمى) حاكي البلاد 
طرا » ملك الوجه القبلى والوجه البحرى رب الأرضين ( حعم ‏ اب ل 
رع ستب ‏ نى ‏ امن ) العائش مثل «رع» أبديا ابن «رع» رب التيجان 
( الاسكندر بن .... ) » والمحتمل أن الكسر الذى جاء فى الطغراء كان فيه 
كلمة وآمون» وذلك لأن والده كان بدعى أنه ابن «آمون» . 

٠‏ - "جمنود : قطعة من الجرانيت عليها صورة الفرعون «الاسكتدر 
الثانى» عثر عليها فى «سمنود» ) جاء عليها : (رب) الأرضين (حمم ‏ أب سب 
رع ستب نى آمون + » ( رب التيجان ) الاسكندر () . 

١-"سملود‏ : وكذلك عثر على قطعتين من الجرانيت قى « سمنئود » 
جاء على احداها : «ابن رع الاسكندر» » وعلى الأخرى لقبه : ( جعمع ‏ 
اب وع - ستب ‏ فى - أمن ) الاسكندر (4) . 

سملود : وفضلا عما سبق وجدت كذلك قطمتان من الحرانيت ىف 
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سمنود جاء على الأولى ملك القطرين ( الشاب عظيم البأس ) ملك الوجه 
البحرى والوجه القبلى رب الأرضين ( حمعع ‏ اب رع - ستب ‏ فى 
امن ) بن «رع» رب التيجان (الاسكندر) معطى الحياة ؛ وملك الوجه القبلى 
والوجه البحرى ؛ الاسكندر . ويلفت النظر فى هذا النقش أن اسم الوجه 
البحرى قد جاء قبل اسم الوجه القملى على خلاف المعتاد فى كل النقوش فى - 
هذا العهد وما شله . 

هذا وقد مثل على القطعة الثانية الملك أمام الاله «انحور # شو» بن 
«رع» سد «سمئود» » وهو اله حرب ى تلك الفترة وماقلها منذ عهد 
الكوثى فى مصر (0 ٠‏ 

ونقش على الثانية : ملك الأرضين (الشاب) ملك الوجه القبلى والوجه 
النحرى « الاسكندر» () . 

١>‏ - تمثال الاسكندر الثألى : يوجد بلمتحف المصرى تبثال ضخم 
إرتفاعه ٠4ر5‏ مترا مصنوع من الحرانيت الأحمر عثر عليه فى الكرنك وهو 
محفوظ الآن بالمتحف المصرى . وهذا التمثال بمثل ملكا مقدوئيا » والمتفق 
عليه بوجه عام أنه يبثل «الاسكندر» الثانى وذلك على الرغم من أن هذا 
الملك قد مات فى الحادية عشرة من عمره (') . 

(14) المتحف البريطانى : وأخيرا يوجد بالمتحف البريطائى طابع من البرنز 
(38333 .20 .36 .8) جاء عليه ملك القطرين (حعمم_اب_رع) وقد نسبه 
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الأثرى «هول» خطأ «للاسكتشر الأكبر » كما قرأه خطاء أيضا 5 والواقم آنه 
« للاسكندر الثانى » )١(‏ . 


مسععن!]1 طكمتانمظ ع5ا متا عاك خطدمق؟ ممتأصرعظ أه لأمادت .اندلا 


)١‏ رأآجم 
46 .8 ,285 .2 ,[ .آهل 
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الفرعون بطليموس الأول سوتر 


بطالميس ستبم نى رع مرى-أمن 

على الرغي مما لدى الباحثين فى تاريخ البطالمة من مصادر اغريقية كثيرة 
فانه لا تزال بعض المسائل يشوبها الغموض والإبهام والسبب فى ذلك قلة 
التواريخ الأكيدة وبخاصة فى عهد «بطليموس» الأول » مضاف الى ذلك أن 
القترة الت سدع عون سامون ف العهد الفرعونى كانت ولا تزال موضمع 
جدال ونقاش بين المورخين . والواقم أن تحديد تاريخ وثالق ديموطيقية من 
عهد «بطليموس» الأول بعد من الأمور المعقدة يسبب صعوبات التأريخ فى 
هذا العهد ؛ وربما تحل هذه الصعوبات بدورها عندما نعثر على براهين جديدة 
بن الوكائق اللتسوطقة و :و الحزادت: اتنا ريع الى تهيندا تن الاعتراق 
بطليموس سوتر فرعونا على مصر . ثم نزوله عن العرش لابنه «بطليموس» 
الثانى ( أو كما سسى حديثا «فيلادلمس» وذلك لأن هذا اللقب لم يطلق 
علبه قط مدة حياتهيل هو اسم اخترعه المؤرخون للتمييز بينه وبين والده 
بطليموس الأول فقد كان كل منهما يدعى بطليموس وحسب ) أو تنصيبه 
لبطليموس ابنه شربكا له فى الملك ثم موته . 

ولأجل أن تتنبم خيوط هذا الموضوع المعقد يجدر بنا أن نرجم الىالوراء 
بعض الثىء أىمنذ موت «الاسكندر الرابع».. والواقم أن أحدث وثائق 
عن «الاسكندر» الرابع (الذى كان قد أصبح حكمه للبلاد بعد قتله فى عام 
١ا”‏ ق.م اسطورة ) اثنتان مؤرختان بالسنة الثالثة عشرة شهر هاتور ‏ 


١1ا|]‏ س 


ناير 4 فبراير )١(‏ . هذا ويقال بوجه عام أن «بطليموس الأول» قد اتخذ 
لنفسه لقب الملك عام ه.© ق.م » ولكن لما كان من غير الحائز أن بستمر 
الكتاب المصريون فى تأريخ وثائقهم بعهد «الاسكندر الثأنى» بعد موته فمن 
المحتمل اذ؟ أنه قد تولى عرش الفراعنة فى عام غ.#ق.م : هذا ويدل «قانون» 
وطايريرة الجغراى الذى يجعل مدة حكم الاسكندر الثانى اثنتى عشر سنة» 
على أن «بطليموس» الأول قد أصبح فرعونا فى خلال السنة المصرية لانوفمير 
سئلة 66 5 توقمير سنة 5+ ق.م » يضاف الى ذلك أن كلا من «دبدور 
الصقلى » و « بروفيرى » و « مأرمور ب بار يرم © (ساءةعممد31) بجمل 
السنة هه # 7٠6‏ ق.م. وفق حساب كل منهما بدابة حكم « بطليموس 
الأول » ظ 


وتدل شواهد الأحوال على أن « بطليموس > الأول قد توج فرعونا على 
مصر بالاسم وبالفعل عام #٠4‏ :ق.م » ولكن فى الوقت نفسه نجد أن وثائق 
اغريقية قد أرخت بنظام مزدوج أى بسنة تنويج «بطليموس» ملكا وبسنة 
ولابته شطربة على مصر . وذلك أنه فى عام ١.5‏ ميلادية عثر على ثلاث 
برديات اغريقية مؤرخة على التوالى بالسنين 4١» 4٠‏ شهر ارتميزيوس 
(كنااكعخار8) و ١غ‏ شهر هبرراتاأ بوس- (5منهقاة:ءط:6م112) »ء وعلى 
ذلك نحد هنا أن الكتاب الاغرتسين: فى «المننين» كائو! يحسبون سنى حكم 
«بطليموس» بوصفه ملكا على مصر منذ أول توليته شطربة على مصر فى عام 
جم ق.م أى ف السنتين المصريئين جم ب وس ق.م أو مجم 9# «بم ق.م» 
لا منأول التاريخ ه.م  7٠4‏ ق.م أى عندما أعلن نفسه فرعونا رسميا 
على أرض الكنانة . وعلى حسب هذه القاعدة اذا فان الوثيقة التى كتبت فى 
عام و.# ب ."© ق.م. قد أرخت على حسب طريقة التأريخ اليونانى بالسنة 
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”٠‏ أو به!| من عهد «بطليموس» الأول » وعلى ذلك يكون «بطليموس» قد 
حسب بداية حكمة من 874 757 .م » ولكن الأثرى «روينسون» يقول: 
أنه لما كانت ممسنو حكم «قلسب اريداوس» و «الاسكندر الرابع» قد 
استعملت فى تأريخ كثير من الوثائق حتى عام دهم آ وء© ق.م ( والواقع 
حتى عام ه.”# ‏ 4.© ق.م ) فانه لا توجد وثيقة من عهد «بطليموس الأول» 
بأقل من عام 9 من حكمه دون أى تخصيص آخر غير |سم «بطليموس» 
اذا فلا بد أن تكون من عهد بطليموس آخر بعده )١(‏ . 

وعلى ذلك فان هذه النظرية تحرم «بطليموس سوتر» من كل الوثائق 
الدموطيقية التى تنسب اليه عادة الا وثيقتين مؤرختين بالسنة الواحدة 
والعشزين من حكمه » ولكن مما تحب ملاحظته هنا فى الحال أن هذهالوثائق 
الدسوطيقية قد وزعت على السنين من 4 7١‏ من حكم «بطليموس الأول» 
وأنه فى العام الواحد والعشرين من حكمه ( وذلك على حسب قانون 
«بطليموس» الذى بيقدر سنى حكم هذا الفرعون بعشرين سنة كاملة ) قد 
نزل «بطليموس الأول» لابنه« بطليموس الثانى» (أو آشركه معهدق الحكم)وعلى 
ذلك نوجد وثائق مؤرخة حتى السنة الأخيرة من حكمه منفردا ( ولكن ليس 
بعد هذا التاريخ ) هذا اذا فرضنا أنه عد سنى حكمه على عرش مصر منذ 
اللحظة التىأصبح فيها ملكا عام ©٠٠١4‏ ق.م » وعلى ذلك فانه اذا اجتمع ىف 
وثيقة واحدة الالقاب التامة التى كانت تميز بطليموس الأول » هذا بالاضافة 
الى تحديد تاريخ خط الوثيقة وسياق متنها وظهر أن جميعها بتمثى مع 
ما دعرفه عن عصر البطالمة الممكر فان أبة وثيقة من أى سنة حتى عام ١؟‏ على 
الأقل لا بد أن تورخ بعهد «بطليموس سوتر» وهذا ما يتعارض مع نظرية 
ذرومسون» السالفة الذكر . وهذا الرآى الأخير هو ماذهب الله الأستاد 
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جلاتفيل )١(‏ . وعلى آية حال فانه على حسب نظام التأريخ المزدوج نجد أن 
لقف الملك «بطليموس» قد حل محل لقب الشطربة «بطليموس» وهذا معناه 
تجاهل حكم كل من «فليب أريداوس» و «الاسكندر الرابع» . ولكن فى 
مصر التى كانت تتمسك بحكم الفرعون نجد أن الكاتب المصرى الذى كان 
يدون وثائقه بالدسوطيقية قد رفض قبول نظام التأريخ السالف الذكر ) 
فحسب ملكية «بطليموس الأول» من بوم وضعه تاج الفراعنة على رأسه 
فعلا » ومن ثم أصبح لدينا الظاهرة الغريبة وهى كما قلنا وجود نظامين 
التأريخ يستعملان جنبا لجنب فى زمن واحد وهما يختلفان الواحد عن الآخر 
بشبانى عشرة سنة . ومن المحتمل أنه بوجد بعض الاغريق الذين كانوا 
سكنون القرى المصرية قد استعملوا التأريخ على حسب النظام الدسموطيقى 
وذلك محاراة للاغلبية المصرية التى تسكن الارياف التى ليس فيها الا تمر 
قليل من الاغريق » ولدينامثال عن ذلك وهو النقش الذى كشف عنه الاثرى 
الايطالى دفوليانو» فى مدينة «ماضى» من أعمال الفيوم (') . ويورخ بالسنة 
الثانية والعشرين من شهر بشنش من عهد «بطليموس سوتر» وتدل قراءته 
على أنه على أغلب الظن نفضل أن يؤرخ بعام +58 ق.م وذلك لأن مجرد 
استعمال الشهر المصرى وحده دون ذكر ما يقابله فى التأريخ المقدونى ب 
وهذا أمر غريب جدا. لا يكاد يصدق فى التأريخ المبكر من عهد البطالمة. 
تاريخ اشتراك بطليموس الثانى مع والده بطليموس الآول 
. وفى تاريخ 5؟ أو ٠١‏ من شهر «دبستروس» (المقدونى) أى حوالى مارس 
أبريل من عام 5486© ق.م. أشرك «بطليموس سوتر» ابنه معه فى عرش ملك 
مصر وبعد ذلك بنحو عامين مات «بطليموس سوتر» تاركا لانه العرش 
منفردا . هذا ولا نعلم على وجه التأكيد الى أى حد جرد «بطليموس الأول» 
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نفبسه من سلطان الملك فى عام 6م؟ ق.م . فانه اذا كانت كلمات المورخ 
«بروفيرى» )١(‏ توحى بأن «بطليموس الأول» قد نزل عن ملك مصر نزولا . 
كلما فان كل الوثائق الاغرشية والدبموطيقية توضح أن «بطدلموس سوتر» 
حتى نهاية حياته كان الملك الوحيد على عرش مصر . وبعد وفاته عزم ابنه 
«بطليموس الثانى» على أن يرح زمن حكمه منذ السنة التى اشتئرك فيها 
مع والده فى الملك .ومن ثم نرى أن سنى حكم الأخير قد أرخت نهائيا على 
هذا الزعم: غير أن هذا النظام قد صادف فى أول الأمر معارضة شديدة 
وكالنة نه الترى زوين كان السوطقة م ولدينا شالان من كداق ينكان 
ذلك أحدهما اغريقى والآخر دسموطيقى عن توليه الحقيقى لعرش الملك عند 
موت والده (') ( حيث نحد مناقشة تأربخ السنة الثالثة عشرة 5٠؟‏ أمشير 
على احدى اللوحات الهيروغليفية ) . ويميل المؤرخ « سكيتث © (0وعا8) 
الى الرأى القائل أن عددا عظيما من الأوراق الدبموطيقية من العهد المسكر من 
حكم «بطليموس الثانى» قد أرخ من زمن موت «بطليموس الأول» وبخاصة 
ورقة « فبلادافيا » التى تحدث عنها الأثرئ « رخ » ('). وهيذه 
الورفة مؤرخة بالسنة الثالثة شهر طوبه من عهد «فيلادلفس» «يطليموس 
الثانى» » واذا حسب أول اشتراكه مع والذه «بطليموس الأول» فلا بد أن 
تكون قد كتبت فى مارس 588 ق.م وذلك حينما كان من الحافز أن 
«بطليموس الأول» لايزال على قيد الحياة » وعلى 'حسب النظام الآخر فان 
التأر بخ جم الى مارس سنة 58٠‏ ق.م. ولكن فى معظم الحالات يكون من 
المستحيل أن شرر الانسان أى النظامين قد استعمل . ومن المحتمل أنه فيما 
بخص معظم الوثائق الاغريقية وعلى وجه التاكيد كل الوثائق الرسمية كان 
)١(‏ راجع وتاللنات ال 1 
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ات 
تأريخها من أول اشتراك الملكين فى الحكم هو النظام المتبع مند البداية. 

وهكذا نرى أنه على الرغم مما أوردناه هنا من منافشات ف تاريخ تولى 
وبطليموس الأول» الحكم وتاريخ وفاته فان المألة لا تزال تحتاج الى 
وثائق جديدة تميط اللثام بصورة واضحة عن حقيفة الأمر . 

ونعود بعد ذلك الى عهد تولى « بطلموس الأول » عرش ملك أرض 
الكنانة بوصفه فرعونا مستقلا فى ملكه على غرار فراعنة مصر فى عهودها 
القديمة . 

والواقع أنه منذ عام ٠4‏ ق.م كان «بطليموس الأول» فرعونا لمصر ويمثل 
السلطة الالهية التى كان يتحلى بها الفراعنة القدامى » ولكن على الرغم من 
أن «بطليموس» لم توج فعلا فرعونا لمصر فى عام ه٠”‏ ق.م فانه كان كما 
ذكرنا قد أفهم الشعب أنه ملك مصر منذ موت « الاسكندر الأكبر »> عام 
جم ق.م. 

والآن يتساعل المرء كيف أصبح «بطليموس» فرعونا شرعيا على مصر مم 
أنه كان لا يجرى ف عروقه الدم الالهى بوصفه ابن «رع» أو ابن «آمون»#. 
وكل مانعرفه عنه فى بدايه حياته أنه ولد حوالى عام بام ق.م. فى مقدونيا 
وكان أبوه بدعى «لاجوس» وأمه تدعى «أرسنوى» وقد فاه الملك «فليب 
الثانى» ملك مقدونيا والد «الاسكندر الأكبر» عام ب“ نى.م. بسبب ماكان 
ببنه وبين الاسكندر من ود وصداقة » ولكن بعد موت «فليب» اسرع 
«الاسكندر» الى اعادته الى البلاط . ولا نعلم اذا كان قد رافى«الاسكندر» 
فى حملته على مصر أو لا كما لا نعرف اذا كان قد عرف أرض الكنانة قبل 
أن بعينه المجلس الحربى الذى عقده قواد «الاسكندر» بعد موت الأخير 
شطربة على مصر » وعلى أبة حال فققد رأيناه فى خلال حروب «الاسكندر» 
قد أظهر شحاعة عظيمة ومهارة فائقة كما أبدى مقدرة ممتازة فى حكم البلاد 
المصرية من عام ++ ق.م حتى عام ه٠7‏ بوصفه شطرية . 


5 
و لواقع أن ما لدينا من مصادر أصيلة قد أغفلت ذكر نتويج «بطليموس 
الأول» على الطريقة المصرية » غير أن شواهد الاحوال ندل دلالة واضحة 
لا لبس فيها ولا ابهامعلى أنه كان قد نوج فرعونا . ولا مبد أن نعلم أن 
طلنموين الأول لقسة كاد على :على ام آلا نيبيل لستكم |البالاة:المصررية نوا 
أن بسير على نهج ملوكها القدامى وبخاصة عندما نتأكد أن مصر كانتتلفظ 
أى فاتح أجنبى لا بدين بدينها ويتعبد لالهتها » وعلى ذلك فان «بطليموس» 
لا بد كان قدتوج فى «منف» بمعبد الاله «بتاح# الذى كان ,نتوج فيه كل 
ملوك مصر منذ فحر التاريخ » ومن ثم أصبح ملكا شرعيا على أرض الكنانة 
غير أن بنوته لآمون لم 'نصل الينا فى عهده بل سئرى ذلك فى عهد ابنه وخلفه 
« بطليموس الثانى » الذى جعله فى صف الملوك الشرعيين على مصر على 
غرار «الاسكندر الأكير» . 
حالة البلاد المصرية عند تولى بطلئيموس حكبها 
عندما فتح «الاسكندر الاكبر» البلاد المصرية كان تالاحوال. فيهامضطربة 
سبب الحروب الطاحنة التى كانت قائمة بينها وبين الامبراطورية الفارسيه 
منذ زمن بعيد . وقد كان الشعب المصرى توق للخلاص منيد «الفرس» 
بأية حالة من الأحوال ولذلك نرى أنه عندما دخل «الاسكندر» أرض الكنانة 
لم بجد مقاومة ما » ولم يكن يدور بخلد المصريين أنهم سيصبحون خاضعين 
لخكم المقدونيين وسيطرتهم وبخاصة أن الشعب المصرى كانت له نظمه 
وتقاليده الخاصة التى ترجع الى آلاف السنين » وقد بقى محافظا عليها فى 
وجه كل مغتصب أو فاتح مهما كانت قوته وجيروته » ولذلك فان موضوع 
أحتلال مصر وصبغها بالصبغة الاغريقية قد لاقى مقاومة عنيفة وجهدا جبارا . 
وقد كان فلاح البطالمة فى بادىء الأمر محدودا » ولم ,ليث الشعب المصرئ 
كما سنرى بعد أن اشتدت مقاومته فاسترد قوته وحارب المستعمر حتى 
اضعفه الى حد كبير 
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والواقع أن الاغريق بقوا فى مصر غرباء بين جمهور الشعب المصرى الكثير 
العدد الى أن اتتهى به الأمر أن هضم الدخلاء وكاد يفنيهم فيه لولا تدخل 
الرومان ى آخرلحظه . 

ولقد كان على «بطليموس الأول» فى بادىء حكمه أن يوأجه مصاعب جمة 
ففبلد له تقاليده القوية ومدنيته المكينة المنظمة ودينه العريق وحياته الاجتماعية 
الثانة فكان عله أن شظم هده الأوضاع على أسس جد بدة وصسادىء جدبدة 
على حسب سياسة اغريقية . ولا نزاع فى أن هذه الأسس وهدذه المادىء التى 
كان يرمى الى ادخالها «بطليموس» كان مرجمها الى الأحوال الجديدة التى 
كانت سائدة فى الشرق فى خلال القرن الرابع بسبب ماحدث فى بلاد الاغريق 
مصدر الحضارات العالمية وقتئد من نكسة وانهيار سيامى اتنابها مما جعمل 
المواطنين الاغريق على تمام الاستعداد للرحيل من بلادهم لأى مكان آخر 
بطيب لهم فيه العيش بعد أن ضاقت عليهم بلادهم وقلت ارزاقها . وقد رأينا 
فيما سبق أن الاغريق كانوا راغيين فى الذهاب الى مصر التى رحبت بهم 
فاقاموا فيها وبخاصة فى المهد الساوى حيث أسسوا لأنفسهم مستميرة 
هناك واندمج كثير متهم فى سلك الحيش المصرى من المرنزقين .. وقد ساعدوا 
ملوكها على قهر الاشوربين وطردوهم من أرض الكنانة » وقد ازداد عدد 
الوافدين الى مصر من بلاد الاغريق بدرجة عظيمة مابين عامى 4٠+‏ و41" ق.م 
وذلك عندما كانت مصر مستقلة عن الحكم الفارسى » وى تلك المدة أخذدت 
مصر نهىء تفسها لنظام جديد » وذلك أن ما بذلته من جهود للمحافظة على 
استقلإلها قد اضطرها الى الدخول فى حظيرة دول القرن الرابع التى نشأت 
من أمبراطورية «الاسكندر الأكبر» » وتريط تمسها برباط قوى مع العالم 
الاغرّى الذى كان شاهض «الفرس» اعداء مصر الالداء » وممنى ذلك أن 
«بطليموس الأول» كان يريد أن يصب مصر فى داخليتها بالصبغة الهيلانية 
سا فيه مصلحتها . وقد سيقت مصر ملوك الطالمة فى هذا الاتحاه بدرجة 
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كبيرة فى عهد فراعنة مصر خلال الأسرتين التاسعة والمشرين والثلاثين . 
ذفرى .مصر فى نلك الفترة قد فتحت أبوابها على مصاريعها فى تلك الفترة 
للجنود الاغريق المرتزقين وللتجار الاغريق بسبب الحاجة اليهم . غير أن 
فراعنة مصر لم :يفلحوا فى الوصول الى حل ,يوفق بين هؤلاء المحار بين الاغريق 
والسكان المصريين الوطنيين ؛ فقد كان المصريون لايطيقون بقاء الاغريق ى 

بلادهى كما كانوا لا يريدون النزول لهم عن شىء من حقوقهم . 
يضاف الى ذلك آنه كان هناك أمر آخر يحدد سياسة «بطليموس» فى 
مصر » وذلك أن مصر كانت جزءا من امبراطورية «الاسكندر» القصيرة 
العمر ؛ وكان «بطليموس بن لاجوس» قد حكمها مدة عشرين سنة بوصفه 
شطرية باسم الادارة الرئيسية التى كانت فى الواقع ى قضة أحد قواد 
الاسكندر . وقد رأينا أن هذه المدة كانت مليئة بالحروب والاضطرابات فى 
كل انحاء الامبر اطورية بين كام الاقاليم التىكانت تنقسم اليه الامبر اطورية. 
وقلا كان :لاط تسوس 4 لوك هلاة: المجيمة مشمل. جيدة كنا راهنا درج 
مركزه فى مصر وتكوين جيش واسطول قويين لا لحماية مصر وحسب بل 
كذلك ليقوم بنصيبه فى حروب الامبراطورية . ومع ذلك فائه أخذ فى انشاء 
جيش واسطول قوبين ليكونا نحت تصرفه وكان ذلك له بمثابةحماة أوموت. 
وقد نجح فى تكوبن قوة عظيمة تحت اتصرفه ؛ وقد بقبت الحال كذلك حتى 
بعد موقعة «اسوس» عام١٠‏ 7 ق.م .وقد ظهر بعدها توازن فالقوى الدولية 
التى قامت وقنئذ فى العالم الهيلانستيكى » أى أنه تقرر نظام سياسى فى أنحاء 
الامبراطورية المنحلة الى دول كان الضمان الوحيد فيه لاستقلال أى قطر هو 
القؤة الحربية والاستعداد العسكرى . وكان الجيش الوحيد الذى يمكن 
«بطليموس» أن يعقمد عليه وهو فى مأمن كان لابد أن يؤلف من الجنود 
المرتزقين من المقدوينين والاغزيق بقيادة ضباط مدربين على فنون الحرب 
لاغريقية وتقاليدها » ولا غرابة فى ذلك فان تفوق مثل هذا الجيش الفنى قد 
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برهت على أعميته حملات «الاسكندر» التى فح بها العالم وكذلك ظهرت 
براعة الجنود الاغريق فى الحروب التى شنها اخلافه من بعده بعضهم على 
بعض . وفضلا عن ذلك فازمهارة هؤلاء الجنود المرتزقين كانت من قبل بارزة 
فى حروب اليونان مع «الفرس» قبل حروب « الاسكندر »6 . والواقم أن 
فرق الجنود الشرقيين لم مكونوا مدربين تدريبا كافيا كما أنهم لم يكونوا 
موالين لأى ملك أجنبى حتى بحعلهم عماد قوتهأومعادلينللمقدونيين والاغريق 
كما أنه لايمكن أن يعتمد عليهم كلية حتى يستغنى عن الجنود الاغريق .وربما 
كان من الممكن «للاسكتدر» الذى بعد السيد المسيطر على امبراطورتته 
العالمية أن يدرب جنودا من «الفرس» على فنون الحرب المقدونية ليتغلب 
بهم على مقاومة المقدونيين والاغريق » وبذلك يحصل على امتزاج شعوب 
ومدنيات » غير أن «الاسكندر» كان قد مات » على أثر ذلك صارع أخلافه 
الى شن الحروب بعضهم على بعض » ولم يجسر واحد منهم على أن يواجه 
تلك التجربة الطويلة الخطرة و يلف جيشا من الجنود الوطنيين وعلى ذلك 
كانوا مجبرين على الاعتماد على جيوشهم الموْ لفة من الاغربق والمقدو نيين أجل 
أن «ضمنوا خدمة أمينة وواردا من الجنود لا ينقطع سيله فى مقابل اعطاء 
عساكرهم مكانة ممتازة لهم وحياة آمنة فى الحرب والسلم. . ولعمرى فانهذه 
الطريقة كانت متبعة فى الجيش المصرى وقدتحدثت عنها المخون المصرية وبخاصة 
فى عهد رعمسيس الثانى عندما أشار الى ذلك فى موقعة «قادش» وهو يخال 
جنوده (راجم مصر القدبمة الجزء السادس ص ع دما شعر أنه كان كد 
خصص لهم املاكا » وقد كان الملوك المقدونيون فى حاجة الممال لحفظ كيان 
ممالكهم » وقد كانت المبالغ الضخمة التى تتطليها صياسة الحرب وقتئذ فى 
مصر لايمكن أن يحصل عليها من البلاد وحدها وبخاصة أن معظم اقتصادها 
كان يرتكز علق محاصيلها الطميعية » و كان لا بد لاعانة نظامها الاقتصادى 
وتوجيهه منمعونة رجال من الاغريق الماهرين ءولم يكن ذلك ممكنا الا بجلب 
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رؤوس اموال اغريقية ورجال أعمال اغريق . ومن الطبيعى أن هؤلاء كانوا 
لا يرضون بمكانة أو حقوق متواضعة تجعلهم مع المواطنين المصريين على قدم 
المساواة » ومن ثم نجد أن «بطليموس الأول» قد فطن لذلك واضطر الى 
فتح أبواب مصر على مصاريعها للجنود المرتزقين والمدنيين من الاغريق على 
أن بضمن لهم بطرق منوعة امكانيات الحياة ى مصر بالأسلوب الذى يحفظ 
لهم الافضللة والسسادة على المواطئين المصريين الأصليين 

وقد كانت «الاسكندرية» وهى العاصمة الجديدة مركز التأتيرات الحديدة ( 
التى قامت على أرض الكنانة . فقد كان يسكن فيها الملك وبلاطه وحرسه 
وضباط جيشه ووزراؤه كما كان يعمل فى «الميوزيوم» والمكتبة جنيا لجنب 
عظماء رجال المكر من الاغريق وبخاصة الفلاسفة والعلماء والكتاب ليضعوا 
أسس عصر جديد فى العلوم والآداب . يضاف الى ذلك أن الامكانيات 
التجارية العظيمة التى كانت تمتاز بها الاسكندرية قد اجتذبت اليها أفواجا 
من التجار الاغريق والصناع فىحين أن نموهذهالمديئة بوصفها المركز الاقتصادى 
لصر قد خلق فيها طبقة متوسطة من الشعب ومن صغار التجار والصناع 
وما شاكل ذلك » هذا الى وجود طبقة دولية معظمها من الاغريق» غير أن 
«بطليموس الأول» حينما فتح أبوابه للاغريق والمقدونيين فانه واخلافه من 
بعده لم يغلقوها فى وجوه الأقوام الآخرين» ولا آدل علىذلك من أنه قد 
ظهر فى الاسكندرية مجتمعات من المهاجرين من الشرق نخص بالذكر منهم 
السوردين والأناضولمين وف مقدمة الكل اليهود الذين بعتيرون فى تكو ينهم 
الاجتماعى أنهم لا يختلفون كثيرا عن الاغريق والمقدونيين ؛ أضف الى هؤلاء 
أن العنصر المصرى كان فى ازدياد مع مر الأيام » وكذلك العبيد الذين أسروا 
ف الحروب أو جلبوا من «آسيا» و «افرققيا» وسئرى بعد كيف كانت 
«الاسكندرية» عاصمة البطالمة مؤلفة من خليط من اجناس منوعة . 

أما أهلريف مصر (القرى) فكانوا مزيجا منالاجناس فمنذ عهد«بسمتيك» 
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الأول مؤؤسس الأسرة السادسة والعشرين فى مصر قد وفد الى أرض الكنانة 
جماعات من الاغريق واستوطنوها وبعد ذلك اسسوا لهم مدنا اغريقية نخص 
بالذكر منها نقراش و «برتوريم» (مرسى مطروح) كما استوطن بعضهم المدن 
الكبيرة مثل منف وطيبه . وبعد فتتح مصر على بد «الفرس» وقد الى مصر 
اعداد متزايدة من اليهود والسوريين وكذلك الجماعات التى كان يطلقعليها 
لفظة «فرس» وكانوا يعملون جنودا وموظفين وجباة وغير ذلك .وعندمادخل 
«الاسكندر» مصر ازداد تدفق الأجاب على البلاد وقد أقيمت حاميات من 
الجنود الاغريق والمقدونين فى النقط الدفاعية الرئيسية فى البلاد »وى الوجه 
القيلى اسس «بطليموس سوتر» مدينة «بطليمايس» لتضارع مدينة «طيبة» 
القديمة كما كانت «الاسكندرية» تضارع مدينة «منف» .وقد توطن فانحاء 
مصر كما سنتحدث عن ذلك بعد جنود منالاغريق كان لكل منهوقطمةارض 
يملكها . هذا وقد ظهر فى طول البلاد وعرضها موظفون اغريق ومقدونيون 
فى حين أنهاستوطن فالمدن الصغيرة والقرى فْئاتمن التجار واصحارالحرف 
والفلاحين الاغرريق والشرقيين . 

وعلى أية حال يجب أن نلحظ هنا أن كل هؤلاء السكان من الأجانب لم 
يكونوا بطبيعة الحال الا محرد الجزء العلوى من الممنى الذى بمثل السكان 
عامة » أما الأساس فكان لايزال كما كان من قبل فى كل عصور التاريخ وعلى 
الرغم من كل الغزوات الاجنبية » يتألف من السكان الوطنبين أهل البلاد . 
ومما سف له جد الأسف أنئا لا نعلم شيئا عن مصير الطبقة الارستقراطيةف 
مصر بعد الفتح اللاسكندرى لمصر فقد سكتت عنها كل المصادر التى وصلت 
الينا حتى الآن ولكن من جهة أخرى نعلم أن المعابد قد ظلت مراكز للحياة 
الدينية فكانت تعج بالكهنة المديدين كماأننظمها بقيت ثابتةالأركان وكذلك 
أسلوب حياتهم التقليدى الذى يرجم الى آلاف السنين فقدظل كما هو ؛ وعلى 
الرغم من آن الاحصاءات تعوزنا فان البلاد كانت فى هد الفلاحين الذين كانوا 
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بسكنون فى آلاف من القرى » كما أن الحرف والمتاجر فى المان قد بقيت قه 
يد متات من طوائف الصناع والتجار . هذا ولا بد أن عدد السكان ف الفترة 
الأولى كان بعد بالملاي » والمهاجرين بعدونبالالاف .هذا وقد كانللمواطنين 
الأصليين تقاليد ثانتة فى الحياة » فى حين كان المهاجرون الفرين اتتزعوا من 
اوطانهم لم يكن فى مقذورهم أن ببنوا لأتمسهم نظاما جديدا فى مر كزهم 
الجديد وأحوالهم الجديدة الا على مهل و ببطء وحزم . والواقم أن المسألة 
الأساسية التى واجهت «بطليموس الأول» عند بداية حكنه هى أن.ينظم من 
جديد مملكته الشرقية الجديدة على قواعد جديدة غرببة مم مراعاة أن 
المصريين كانوا متمسكين بتقاليدهم الموروثة » وكذلك كان عليه أن يراعى 
مشاعر رعاياه الجدد وميولهم .وقد وفدوا على مصر من كل حدب وصوب؛ 
وكذلك كان عليه أن يذكر دائما أن الحصن الرئيسى لحكمه وعماد سياسته 
لم تكن العناصر الوطنيةبل كانت طبقة الحكام الجدد الذين بثهم فى انحاء 
القطر ليكونوا أداة لتنفيذ سساسته » واعنى بهؤلاء الاغريق والمقفدونيين 
والاجانب الآخرين. وسنرى فيمابعد كيف أن المصريين علىالرغم من خضوعهم 
فى بادىء الأمر لعمال البطالمة فانهم بعد مدة هبوا باتتفاضة جبارة كان من 
حرائها أنهم أجبرواملوك البطالمة على الاذعان لارادة التمف والخضوع 
لشسيئته » وليست هذه هى المرة الأولى فى تاريخ أرض الكنانة بل سبقتها 
مواقف مشرفة للشعب المصرى أظهر فيها أنه جدير بماضيه الفاخر . 
لك كانت حالةالبلاد المصرية عندما توج «بطلبموس الأول»فرعونا عليها 
وسئرى هيما بآنى ما قام به من أعمال تحدد موقفه فى التاريخ المصرى لهذه 
المترة . 
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النزاع بين « بطليموس » الأول « وانتيجونوس » 
« أنتيجر نوس » يرحف على مصر : 

كان «اتنيجونوس» يعتقد أن بعداتتصاره فىموقعة «سلاميس» أو(سلامين,» 
واختيار الشعي-له ملكا على البلاد التى يحكمها » سيكون هو الملك الذى 
بخلف «الاسكتدرية» ومن أجل ذلك صمم على أن يخضع كل مناهض أو 
معارض ف أمنيته من حلفائه آو اعدائه . وقد كان أول من ناصبه العداء 
وأعلن نمفسه ملكا هو «بطليموس الأول» » وذلك على الرعم من الهزيمة 
المنكرة التى هزمها فى «رودس» . فلما رأىذلك والشعوائوس» أخل بدااليدة 
لغزو مصر على نطاقضخم جبار.وليس لدينا مصادر عن حملة «انتيجو نوس» 
على مصر الا ما رواه لنا ديدور )١(‏ فقد ذكر لنا أن جيش «انتيجو نوس» كان 
يتألف من أكثر من ثمانينألف مقاتل من المشاة وأكثر من ثلاثة وثمانين فيلاء 
وكان شودها هو نفسه . أما أسطوله فكان تألف من مائةوخمسين سفينة 
حربية ومائة سفينة نقل محملة بآلات الحصار » كانت بأمرة « ديمترهوس » 
ابنه ليهاجم «بطليموس» العنيد الذى أراد أن يناهض من هو أشد منه بأسا 
وأعظم قوة . ولم ينس «اتتيجونوس» أنه سيقطع صحراء جرداء ليصل الى 
الحدود المصرية.ولذلك قانه لما وص لجيشه الذىحمعه فى مدنة «اتتيحونيا» 
(وقد سميت باسمه ‏ من أعمال سوريا ( الى «غزة» © أمر جنوده على حسسب 
مارواه «ديدور» بأن يحملوا ممهم من اازاد مايكفى عثرة أيام » هذا الىأنه 
حمل على ظهور الحمال التى قدمتها له عرب الصحراء ٠٠٠رء؟١‏ ميدم 
(©«تاففة08) 2 من القمح وكمية كبيرة من العلف للحيوان . وعلى الرغم من 


)١(‏ راجع ظ ,3 لوآ 


ب كالمأ مه 


هذا العئتاد الضخم فان الحظ لم يكن ف جانب «اتتبجو نوس» » وذلك لأنه 
كان يريد الاسراع بضرب «بطليموس» ضربة مفاجئة قبل أن بأخذ لنفسه 
الحمطة العدة . ويرجع ذلك الى أن الوقت الذى انتخبه لم بكن ملاثما اذ 
: مس الى الحدودالمصرية فى مستهل فصل الفيضان أى فى الوقت الذىكانت 
فيه معظم أراضى القطر المصرى مغمورة بالمياه مما جعل مرور الجيش داخل 
البلاد المصرية من أشق الأمور برا ؛ يضاف الى ذلك أن البحر فى هذه المترة 
كان هائحا عاصفا » وهذا هو تمس الخطأ الذى وقع فيه جيش «الفرس» ق 
عهد «نقطان» الأول عندما أرادوا غزو مصر وحال بينهم وبين مقصدهم ماء 
الفيضان )١(‏ وعلى ذلك فان «اتنيجونوس» بعد أنواصل السير ففىمستنقعات 
الساحل بمشقة بالغة اضطر الى الوقوف يسبب اعتراض فرع النيل البلوزى 

له »> وكان بعد سذا أبديا هيأته الطبيعة لحماية أرض الكنانة . أما أسطول 
| الغزاة فقد لحقت به خسارة كبيرة بسبب هبوب الرياح عليه باستمرار ف 
تلك الفترة من السنة » وكانت خسارته ظاهرة فى سفن النقل عند ساحل 
« رفح » . هذا الى أنه وؤصل متأخرا فى النقطة التى كان سيرسو عندها 
آسطوله » ومن ثم لم يقم بما كان يننظر منه القيام به » وقد زاد الطين بلة أن 
جنود «اتنيجونوس» المرتزقين قد أخذوا فى الفرار من معسكره الى معسكر 
«بطليموس» الذى أغراهم بأجر أكبر مما يعطيه عدوه » ومن أجل ذلكاضطر 
«انتيجونوس» الى التقهقر الى «سوريا» فى الوقت المناسب خوفا من أن 
بلاقى ما لاقاه «برديكاس» من قبل . وقد كانا متفقين فى أطماعهما . ولا ررب 
فى أز هذا التقهقر قد قضى على سمعة «اتنيجونوس» الحربية كما قلل من 
نصره فى موقعة «سلامين» . وعلى آثر هذا الفشل الذى لحق «باتتيجو نوس» 
أسرع « بطليموس » فى تفل هذا الخبر الى كل من «. سيلوكوس »> 


)1( راجع مصر القد دمة الجزء الثانى عشر ص ؟ه 


لاما سه 


و« ليزيماكوس » و « كاسندر © بصورة ماهرة اذ أنبأهم أن هزيمة 
« اتيجونوس » كانت ساحقة » هذا فضلا من أن جيشه قد أغرى بالمال كما 
حدثنا بذلك ديدور )١(‏ . هذا وقد شتتت العاصفة أسطوله عند الفرع 
البلوزى » ثم عند الفرع الفاتنيتى الذى أراد الدخول فيهما الى قلب مصر » 
ثم لحقت به أخيرا عاصفة أخرى عندما أراد العودة الى «بلوز» وهو المكان 
الذى لم يتمكن فيه من اقتحام طريق فى أول الأمر . وأخيرا اضطر الىالعودة 
بعد أن جمع مجلسه الحربى الذى قرر العودة الى «سورينا» . 

أراد «اتتيجونوس» بعد هذه الخيبة المشينة أن ينتقم من أهالى «رودس» 
الذين لم يقبلوا الانضمام الى جانبه قبل موقعة «سلامين» (أوسلاميس) 
وكانت «رودس» بحكم موقعها البحرى لا ترغب فى الانحياز الى أحد 
المتحاريين بل كانت تريد الحياد . حقا أنها ساعدت «اتنيجونوس» فى عام 
ول” ق.م فى ناء سفن حربية له ولكنها فعلت ذلك من الوجهه التجارية 
وليس بوصفها محاربة » والواقع أنها كانت تورد سفنا لكل الممالك على 
السواء . وقد رأى أهل «رودس» أنه ليس فى صالحهم قط أن يساعدوا 
«اتنيجو نوس» على«بطليموس» جارهم وبخاصة أزمفتاح تجارةالاسكندرية 
فى بده () وقد طلب «اتنيجونوس» الى أهالى «رودس» أحد أمرين : آما 
أن ددفعوا له غرامة أو الحرب . وقد كان أمرأ مفهوما أن أهل هذه الحزيرة 
الصعيرة لا بمكنهم الوقوف فى وجه ملك «آسيا» الجبار . وقد كان أول 
عمل قام به ضد أهل همذه الحزيرة الصغيرة أنه منعها أن تتاجر مع 
«الاسكندرية» كما أمر بالقبضعلى سفنها التىتمر بينها وبين«الاسكندرية». 
ولكن لما كان أهل «رودس» قد دربوا منذ زمن بعيد على حماية سفنهم من 
قرصان اللحر » فانهم دافعوا عن أنفسهم ؛ وقد عد «اتتيجونوس»6 هذا 


)١(‏ راجع 74-76 ,30 .4م12 
(0) راجع .81 ,30 .1210 


- [18686 


الدفاع عن النفس بمثابة اعلان حرب عليه من جانب أهل «رودسن» . ومن 
ثم أرسل «اتنيجونوس» ابنا «ديمتريوس» للقضاء على «رودس» . ولكن 
لما رأى أهل «رودس» ذلك قبلوا التحالف معه على «بطليموس» »؛ غير أن 
هذا التحالف لم يرض «اتنيجونوس» اذ طلب «دبمتريوس» من أهصل 
«رودس» مائة رجل رهينة » كما طلب دخول ميناءهم دون قيد ولا شرط » 
ولكن هذه المطالب لم ترض أهل «رودس) وعزموا على الدفاع عن بلادهم 
نكل قوة وشحاعة . وهكذا بدأ حصار الحزيرة فى الشهر الأول من عام 
هه" ق.م. وقد بقى حوالى سنةواتنهى بصلحشريف نفضلعناد «اتتيجو نوس» 
وقد تحدث المؤرخون كيرا عن حصار «رودس» كما تحدث الشعراء عن 
حصار «طروادة» ولا أدل على ذلك مما حدثنا به ديدور )١(‏ . 

وى اثناء هذه الحرب طلب أهالى «رودس» الى كل من «بطليموس» 
و «ليزيماكوس» و «كاسندر» النجدة » غير أنهم كانوا وقتئذ فى شغل 
شاغل بأمورهم الخاصة . والواقع أن «بطليموس» كان يخثى الدخول فى 
حرب مع «اتنيجونوس» فيعيد بذلك مأساة قبرص . وعلى الرغم من ذلك 
فانه أمد أهل «رودس» بسبعض الرجال والمال والأغذية » وكان «بطليموس» 
برى أن هذه الحربى صالحه غير أنه كان يخثشى عاقبتها على أهل «رودس». 
ولكن بفضل توسط أهل «ابتوليا) وفصيحة «يطليموس» لأهل هذه 
الحزيرة قبلوا أن تدموا مائة رجل رهينة كما طلب «انتيجحونوس» » وأن 
يكونوا حربا على كل من يعاديه آلا «بطليموس» . وبذلك خرجت «رودس» 
من هذه الحرب لا لها ولا عليها . وقد أظهر أهل «رودس» اعترافهم بالجميل 
لكل من ساعدهي فى هذه الحرب فأقاموا تمثالا لكل من « كاسندر » 
و «ولزماكوس» اذ كانا قد ساعداها بصورة ثانوية » أما «بطليموس» 


)١(‏ راجع 81-9 ,ا .لمنط) 


68لا - 


الذى ساعدهم كثيرا فانهم على ما يقال أرسلوا الى «لوبيا» يطلبونٍ من 
وحيها اذا كان فى مقدورهم أن يمجدوا «بطليموس» بوصفغه الهاء وقد 
أجابهم الوحى بالموافقة وعلى ذلك خصصوا مكانا معبنا قائما بذاته سموه 
«بطليماون» («معءهصعاه]7) )١(‏ . ومن المحتمل أنهم هم الدين منحوه 
لقف المخلص «سوتر» بهده المناسية عام 6 ن.م () . 

وتدل شواهد الأحوالعلىآن «انتيجو نوس»وابنه «ديمتروبوس؟ولم هكا 
حصار هذه الحزيرة الا اضطرارا وذلك لأنه كانت هناك احداث جسام فبلاد 
اليونان تمسها تس تدعى حضو رهما فقد ضربها كل من «كاسندر» 
و «ليزيماكوس» مما دعا «اتتيجو نوس» الى الاسراع لنجدتها ومعه ابنه . 
ففى عام 7٠/‏ ق.م دخل «ديمتربوس»6 هذه الللاد دخول المخلص لها » غير 
أنه مند ذهابه المفاجىء الى قسرص أصرحت بلاد المونان عرضة لهحمات 
دكاسندر» وأصبحت محاطة من كل جانب بقواته () . وكان على 
«دبمتربوس» أن بأتى لمساعدتها » ومن ن أجل ذلك فانه لم يكد ينتمهى من 
' الصاح مع «رودس») حتى نزل بحيشه قف أوليس (كذات:8) دمعه أسطول 
قوامه +٠‏ سفينة وقوة من الجنود عظيمة فطرد «كاسندر» من «ههلاد» 
ثم ذهب الى «أثينا» ليستمتم بالنصر الذى ناله بسهولة . وهناك أراد أن 
ينتظر عودة الربيع ليقوم بتحرير بلاد «البلوبونيز» . 


لك تي انلة 
6 ,8 ,[ .مدوون8) 
ولكن بقال أن الفضل الاول فى جعل «بطليموس» بعبد بوصفه الها يرجع 
الى نقش نقفشه خلف جزر «سيكلاد» ( راحم 3 .غ30 .أعطءع80. 
التى كانت قد وضع عليها حمايته فى عام 7.48 قى.م. واذا كان الاهداء الذى 
سملته «أرسنوى» حدث ف السسنين التى بين 7.8 و”".”7 ق.م فان بطليموس 
ابد قد لقب فملا «الاله المخلص» قبل ان بفقد سلطانة على أبجه بهزيمته 
فى «سلاميس» وقبلأنيحمل لقب فرعونمصر ( راجع .51 .2 .0أطآ رمدعع8 
(؟) راجمع 1 عامه ,79 .2 ,[آ ومعاعع آم اعمط 


)١(‏ راجع 


- 1481 


رأى «تطليموس»6 ق هده اللحظة أنه لا فائدة تعود عليه من حمابءة المدن 
التى كان سيطر عليها فى بلاد اليونان » والظاهر أنه نزل عن «كور نثه» 
ن وكاسندر» ؛ أما الحامية التو تركها ىق «سسمسسون» فقد دافعت بعض الوقت. 
محافظة على كرامة جنودها ء واتتهى الأمر بأن سمح لقاائد هذهالحامية بالعودة 
بها الى مصر )١(‏ وقام بعد ذلك «ديمتريوس» الى «البلوبونيز» واتتزعهنا 
كلها من بد «كاستندر» و «بوليبرشون» » عام 968 ق.م ) ومن ثم أعادد. 
«ودسمتربوس» حلف «كورثثة» وأعلن نسه قائدا أعلى عليه . وقد عثر على 
نقوش فى «اسدور»ح (غ103026م1) بحتمل أنها تحفظ ذكربات هذا الحادث 
وهىتفسر بعض الشىء نظام هدا الحلف للام الهيلانستيكية :لاقام 
بعد ذلك أعلن «ديمتربوس» أنه سيشعل نار حرب عوان على «كاستدر» 
فى العام المقبل » وقد كان «كاسندر» بعلم أن ذلك لم يكن من باب التهديد 
الأجوف . ولذلك أخد فى اعداد جيش عرمرم وكذلك كسب الى جانبه ملك 
«ابيروس» حلفا وتزوج من ابنته . وقد هال هذا الأمر «كاسندر» ولذلك 
أراد أن نتفاوض مع «اتنيجونوس» » غير أن الأخير لم يقبل أية مفاوضة 
الا الاذعان التام (") » ولما لم بجد فائدة من جانب «اتنيجونو س» »؛ بد أيفهم 
«ازيما كوس» أن تراقيا سيكون مصيرها مصير مقدونيا » ومن ثم اسرع 
الاثنان بارسال مبعوثين لكل مسن«بطليموس» و «سيلوكوس» . وقد تألف 
من كل هؤلاء حلف لمنازلة «اتتيجونوس» الأعور فى حرب كان مصيرها 
الحياة أو الموت (') 


ولم بشترك «يطليموس» فى هذه الحرب الحاسمة سل اكتفى أن براعى 
مصاحته المباشرة » فتكان دوره فيها دور المثرقب يننظر الوقت الذى يمكنه 
ار اعم 9 0 .لوزط) 


(؟) راجع 5,16 .10100) 
(9) راجمع (4.1 ,15 ,2 ,/أا؟ صنأكن[ .110 .12100 


الاثا سه 


فيه غزو «سورطا» وبعيارة أخرى كان ينتظر اشضطرار (لزيماكوس» الى 
الذهاب الى شمال آسيا الصغرى مما نحعله يخلى «سوريا» . وقد حانت له 
الفرصة واتقض على «سوريا» واحتلها » غير آنه لم بكد يسمع شائعة أن 
اتنبحونوس قد اتتصر حتى أخلاها فى الحال وعاد أدراجه » ولكن لم 
يلبث أن علم أن هذه الشائعة كانت كاذبة . وقد أراد بطليموس أن يستر 
فعنته التى أظهرت جبنه وخوره » فادعى أن ما فعله كان تنفيذا لخطة مرسومة. 
وعلى آبة حال فانه ليتحرك من مصر وترك حلفاءه يقومون باعباء الحربدون 
اشتراكه معهم » ولاشك فى أن هذا يكاد يمد خيانةمن جانبه » وذلك فضلا 
عن أن خطته كانت فاشلة. أما«أتنيجونوس» فقد ظن أنه أصبح فاستطاعتهأن 
يقبض على «ليزيماكوس» الذى جازف بالذهاب بجيشه الى آسيا الصغرى 
قبل أن ينضم اليه حليفه «سيلوكوس» . والواقع أنه وجد تفسه فى مركز 
غاية فى الحرج عندما وجد «ديمتريوس» قد دعى من «تساليا» ليقطع 
مواصلاته مع أوربا ولكن «ليزيماكوس» بحركة ماهرة تفادى منازلة عدوه 
القوى حتى وصل «سيلوكوس» لنجدته . وقد كان تحت أمرنه جيش جبار 
بالاضافة الى 4٠‏ قبلا مدربة على الحرب وصلت اليه هدية من الهند 
وعسكر فى «كابودوشيا» )١(‏ . وقد كان على الحلفاء أن يحتمعوا فى مكان 
واحد . وف ربيع عام ”٠١‏ ق.م. كان جيشا «سيلوكوس» و «ليزساكوس» 
مجتمعين سلغان حوالى ثمانين الف مقاتل » وقد زحف هذا الحيش ال ىأواسط 
«فرجيا» . ومما يؤْسف له جد الأسف أننا لا نعرف على وجه التاكيد موقع 
«أسوس» وهو المكان الذى دارت فيه رحى المعركة » وكل ما نعرفه أنه فى 
يلاد «فرجيا» » يضاف الى ذلك أننا لا نعرف تأريخا وقعت فيه الواقمة 
بالضبط » ولكن نعلم فقط أن الهزيمة كانت منكرة . ولا شك أن فى هذه 


)0104. 3+, 3 راجع‎ )1١( 


كنذا - 


الواقعة كانت الفاصلة فى التزاع الذى دار بحد السيف فكان من تتائجها أن 
«أتشحونوس» الذى لم يقبل أن يكون له مناهض قد سقط فى ميدان القتال 
صر بعا مدفونا فى هزدمته فى حين أن أبنه «دمتريوس» ولى هارنا الى 
«أفيسوس» )١(‏ + ولم يبق له عد هذه الهزيمة الا أسطول «قبرص» التى 
اتخذها مقرا لحيشه » وقد كان فى استطاعة «ديمتريوس» بعد هذه الهزيمة 
بما بقى من أسطوله أن يصبح قرصان بحر يخثى بأسه . غير آنه لم بعد بعد 
ملكا حتى للاثينين الذين اغلقوا بابهم فى وجه هذا الاله الذى سقط مزعليائه. 


بطليموس و« سوريا » بعد موقعة « أسوس » 
كان من الطبيعى الا يطمع «بطليموس» ف شىء من الغنمية التى كسبها 


حلفاؤه تتيجة لموقعة «أسوس» وفعلا قد قسنت الغنيمة دون حضوره ولم 
سنحه حلفاؤه لا «قبرص» ولا «فنيةما» كما كان المتفق عليه » أما بلاد وكول 
«وسوريا» ( وهى الجزء الواقع بين «لبنان» وما خلفها بما ىق ذلك «دمشق» 
ونهر «الأردن» الأعلى ) يما فى ذلك المدن التى وضع فيها «بطليموس» 
خادياته فقد كانت من نصيب «سيلو كوس» + ولكن «بطليموس» احتج على 
ذلك وادعى أن هذه البلاد من حقه بمقتضى شروط المعاهدة الثى أبرمها مع 
حلفائه قبل قيام الحرب © ولكن الحلفاء من جانبهم آنكروا عليه ذلك لأنه 
لم هم بأى عمل ايحابى أثناء الحرب مع «أتنيحونوس» بل على المكس 
أظهروا له أنه كان أشبه منه بالخائن لهم لا حليفهم » غير أن «بطليموس» لم 
لتفت الى ذلك لأنه كان فى حاجة الى اعادة قوته وتشبت سلطانه وبخاصة 
سيادته البحرية التى كانت قد أفلتت من بده . 

وعلى ذلك وجدناه قد اسثولى على بلاد «سوريا» التى منحها الحلف 
لسيلوكوس . وقد كاد عمل «بطليموس» يفسد ما بينه وبين صديقه القديم 


)١1(‏ رأخم 29 متأاعصيع2آ .أن[ط) 


كلما - 


«سيلو كوس» . ومنذ وقوع هذا النزاع بين الأسرتين نحد أنه امتد أمده 
حتى نهاية عهد البطالمة تقرهبا . والواقع أن التاريخ يعيد نفسه فقد كانت بلاد 
«سوربا» كما تحدثنا عن ذلك من قبل تتنازعها مصر والممالك القوية التى 
كانت تنش بجوارها طوال العهد الفرعونى. وعلى آية حال نان «سيلوكوس» 
لم مكن فى مقدوره أن ينسى الصداقة التى كانت بينه وبين «بطليموس» وأن 
الأخير قد ساعده على انشاء دولته فى «بابل» ومن أجل ذلك اكتفى 
«سيلوكوس» بادعائه ملكية «سوريا»_وحسب الى أن بأتى الوقت المناسب 
لأخذها » اذا اقتضت الأمور بالقوة . ومند تلك اللحظة أخد كل منهما سحث 
عن حلفاء له استعدادا لما عساه أن بحدث ف المستقيل » فأخذ «بطليموس» 
يعمل على مصداقة كل من «كاسندر» و «لزيماكوس» وكانت أول بادرة فى 
هذا السبيل أن «الاسكندر» بن «كاسندر» تزوج من «ليسندرا» انة 
«بطليموس» و «ايريديكى» » و الوقت تمسه نجد أن ملك «تراقيا» 
(لزيماكوس) سرح زوجه «أماستريس» ملكة «هيراكليس» ليتزوج من ابنة 
«بطليموس» «برنيكى» وكانت لا تزال فى حدائة سنها » ومن جهة أخرى 
نشاهد «سيلو كوس» بخطب الأميرة «ستراتونيس» ابنة «ديمتريوس» عام 
”٠٠‏ ق.م » وهدا التحالف قد ثبت من جديد مركز الأخير بعد هزيمته ى 
موقعة «أسوس» » وذلك لأنه كان قد فقد تفوذه فى بلاد المونان » وكانت 
«أثينا» أول مدشة أعلنت حمادها . وقد قابل سفراؤها الملك فى جزر 
'«سبكلاد» وأحضروا له زوحجة دناميا (دأعسدلك1) وسفمه ؛ وأعلنوه 
أن «أثينا» قد أغلقت أبوابها فى وجيه . والواقم أن هذه كانت ضربةبالنسبة 
«لديمتريوس»»؛ ولكنه لما أصبحعزيز الحانب بما نشأ بينه وبين« سيل وكوس» 
من محبة ومصاهرة فكر فى امكان بناء دولة قوبة من جديد فى «آسيا» وذلك 
بشن حرب على «ليزيماكوس» وقد كان أول عمل قام به انه فرض رهينةعلى 
رعايا «لزيماكوس» فى «كرسونيس» (ععهموءعجع) ؛ وبعد ذلكاشتك 


هنا 152 مت 


مع أ «كاسندر» المسمى «بليستر اكوس» (06طعهناقةةا2) حا كم 
«كليكيا » ولم يكن فى استطاعة أخيه أن يمد له يد المساعدة بصورة جدية 
(زهه؟ ق.م) . والظاهر أن «كاسندر» قد أغمض عبنه تتأثير من آخته «فيلا» 
أمرأة «ديمتريوس» وقد كانت نمثل زوجها الذى كان منهمكا فى مشاكل 
«آسيا» الصغرى مما جعله يتحول منذ زمن بعيد عن شئون بلاد الاغريق. 
وقد احتتمل بزواج «سيلو كوس» من «ستراتو نيس» ابنة «ديمتريوس» 
و «فيلا» فى مدائة «روسوس» - (5205505) فى «سوريا» وبتقول بعضص 
المورخين ان «ديمتريبوس»© قد اششبك ف حرب مع «يطليموس» كان من 
تتائجها اتنزاع «سماريا» ويحتمل كذلك «سوريا» الحنوبية باجمعها » غير 
أن ذلك لم ,شبت بصورة قاطعة . هذا وكان «سيلوكوس» يخثى أن تصبح 
الحرى عامة ومن أجل ذلك حاول عقد صلح مع «ديمتربوس» و«بطليموس» 
ف أواخر عام وة؟ ق.م » وقد كان السبب الذى حدا به الى ذلك أنه كان 
بخثى أنه اذا مات «كاسندر» أن يغرى ذلك «ديمتريوس» على انشاء 
امبزاطورية فى بلاد الاغريق ومقدونيا . وقد كان من بين شروط المعاهدة التى 
ادرمت بينهم أنيصبح«الاسكندر» ( ربيب «ديمتربوس» ‏ وقد كان مقدرا 
له أن يموت فى مصر ) وكذلك «بيروس» بن «بطليموس» وحماه ( وكان قد 
طرد من أبيروس.عام *«#ق.م. ) بمثابة رهينة ؛ وكذلك اتفق على أن يتزوج 
«ديمتر بوس» من «بطلبماهس») وهى أميرة مصرية . وقد كانت هذه المعاهدة 
فرصة أمام «بطليموس» ليحفظ لنفسه الحق فى أن يتدخل فى شئون أوربا 
وضد ممالكها القوية » ومن أجل ذلك عقد حلفا مع «أجان وكليس» ملك 
«سرقوسة» الذى تزوج مناحدى بناته المسماه «تيوكزينا» . 

تلك كانت الحالة السياسسية ف مصر على وجه التقريب عندما مات 
«كاستدرع عام /ؤ" ق.م غير أن طمع «ديمثربوس» أخذ عكر الجو من. 
جديد فقد علم للاطراف الأخرى أنه أخذ يستعد للحرب بجيش جبارو أسطول 


١5ا‏ ب 


عظيم لم يسمع بمثلهما من قبل منذ عهد «الاسكندر» » فأسرع كل من 
«ليزيماكوس» و «سيلوكوس» و «بطليموس» الى عقد تحالف بينهم من 
جديد انضم اليه «بيروس» الذى كان يعتير «بطليموس» الأول والده . وقد 
كان من حسن حظ الحلفاء أنه قبل أن يخرج أسطول «دينريبوس» من 
الموانى التى صنع فيها ‏ كان أسطول مصرى يمخر عباب البحر تجاه ساحل 
بلاد الاغريق يدعو الهيلانيين الى محاربة «ديمتريوس» » وفى الوقت تفسه 
قام «لزيماكوس» بغزو بلاد «مقدونيا» من الشمال كما هاجمها «بيروس» 
من الغرب . وبهذه المفاجاات حدث مالم يكن فحساب «ديمتر لوس» »#فكان 
من جراء ذلك أن تخلى عنه أهالى مققدونيا الذين أغضبتهم تصرفاته الاستبدادية) 
ومن ثم تجده على حين غفلة قد خلع عن عرشه وحل محله «بيروس» عام 
07+؟ ق.م » غير أن ذلك لم يكن الا مؤقتاء لأن «ديمتربوس» كازلا يزال 
تحت تصرفه جيش صغير بقيادة ابئه «اتتبجونوس» جوناتاس» . وقد حافظ 
به على سلطانه فى بلاد الاغريق » وقد كانت بلاد «تساليا» أو على الأقل 
مدنة «ديمترياس» لا تزال فى قبضته » .ضاف الى ذلك أنه كان لا يزال لديه 
أسطوله العظيم الذى يستطيع به السيطرة على البحار » وان يحارب به 
دبطليموس» فى«ارخبيل اليونان»» غير أن هزيمة «ديمتريوس»6 فى«مقدونيا» 
قد شجعت على قيام ثورة عليه فى «أثينا» فى صيف عام بله؟ ق.م »وقد 
شجعهم على هذه الثورة أن مبعوثهم الذى أرسل الى طلب النجدة من 
«لزيماكوس» و «بطليموس» و «بيروس» قد لاقى قبولا حسنا » فقد دنحهم 
«لزيماكوس» على دفعتين نحو مائة وثلاثين قالنتا من الفضة كما أعطاهم 
«بطليموس» خمسين تالنتا » هذا بالاضافة الى غلال وهات وصلت 
من بلاد أخرى )١(‏ . وكان « ديمتريوس »© قد حاصر « أثينا » وكاد يستولى 
عليها لولا تضرعات الفلاسفة المبعوثين له الفح عنها وخلاصها . 

(6) راجع .8 ,11 معوزمعر] 
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والمدهش أن الأسطول المصرى لم يقم بأية محاولة لتخليص ميناء «ييروس» 
و «اليوزسن» (ذ5ن»191) من جنود «دستر ووس». وعندما زحف( بيروس» 
لتخليص«أثينا» خان وعقد معاهدةسر بةمع «ديمتر بوس» بمقتضأهايظل الأخبر 
مسيطرا على الميناء » ومن ثم اتجه الى «آسيا» فلم بحاول الأسظول المصرى ' 
الوقوف فى وجهه لمنعه » ومن المحتمل أن «بطليموس» قد فعل ذلك عنقصدء 
هذا اذا صدقنا أنه كان مشتركا فى التحالف السرى الذى عقد بين «بيروس» 
و «ديمتريوس» وبمقتضى هذا التحالف ببقى الأخير سيد بلاد الاغريق على 
شرط أن يتخلى عن «مقدونيا» ويكون حرا فى منازلة «لزيماكوس» وعلى 
شرنطة الا يهاجم آهل المدن الاغريقية الذين كانوا فى حماية «بطليموس 
الأول» + كما كان يحب عليه الا بهاجم قبرص » غير أن «ديمتريوس» كان 
لايؤمن له جانب . وقد عزم «بطليموس» فى هذه الأحوال على أن سقى 
متفرجا اذا وقعت حرب «لزيماكوس» و «ديمتويوس» . وفعلا لم نلبث أن 
رآينا «دمتر بوس» بقطع الأرخميل اليونانى دون عائق وينقض على أملاك 
«(لزيماكوس» فىآسيا الصغرى.والظاهر أنه لا «لزيماكوس» ولا«بطليموس» 
الأول كان غاضما مى هذه الفعلة . فقد فتحت «ميلوتوس» التى كانتتسكنها 
« ابريديكئ» منذ عام 58 ق.م وتزوج من «بطليمايس» التى كان قد وعده 
يها «بطليموس» الأول من قبل . وبعد ذلك مباشرة أصبح مسيطرا على 
اسار ذيس» ثم أخذ ف الاسشلاء على مدن سواحل «آسما الصغرى» » غير 
أن «لزيماكوس» كان أشد منه بأسا وأعظم قوة المدفاع عن تفسه . ولسوء 
حظ «ديمتريوس» كان قد اتفصل وقتئذ عن أسطوله وتوغل فى داخل القارة 
الاسيّوبة وقد طارده فى توغله هذا «أجات وكليس» ابن «لزيماكوس» » وقد 
حاول أن يحتمى فى «كليكيا» التى كانت وقتئذ ضمن أملاك «سيل وكوس». 
وقد قبل الأخير أن يستقبل صهره ( والد زوجة ابنه وكان «سيلوكوس» قد 
(؟) راجع 51-2 .تأعتاء10 .نادم 
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نزل عن «سترتوئيس» لابنه «اتتيوكوس» منذ بضع سنين مضت حوالى عام 
سبي ب ق.م ) على شرط أن وضع «ديمثر دوس ») السلاح غير أن الأخير أصم 
أذنيه وبذلك جرى لحتفه بظلفه » فقد هزم ثم ضيق عليه الخناق حتى اضطر 
الى النسليم صاغرا . وهكذا نجد أن «سيلوكوس» الذى كان يريد ايكون 
حاميا له قد أصبح ساحنه . وقد اعتقل «ديمتربوس» فى مدنة «أيامى» 
(»صددية) على نهر «لأرنت» وقد بقى هذا الأسد الضارى حبيسا ف 
قمعه الى أن فارق الحياة بعد سجن دام حوالى ثلاثة أعوام (4؟ ق.م) كانت 
الهموم والفراغ فى خلالها قد قضت على حياته التى قضاها فى حروبعاصفة 
ومغامرات دامية . 


عو 
دهاية عهد بطليموس الأول 


كان «بطليموس الأول» ف الثانية والثمانين من عمره عندما عزم على النزول 
عن الملك لابنه . وف رواية آخرى اشراكه معه فى ملك مصر . و «يطليموس 
الثاى» انحبته له زوجه «برنيكى» التى كان فد فضلها على زوجه الأخرى 
ولذلك نجحده قد فضل «بطليموس» هذا على أخيه الأكبر «بطليموس 
كرونوس» (ع العاصفة) بكر أولاده وقدكان ف الواقع خليفته الشرعى على 


حسب القانون والعرف عند «المقدونيين» . 


وتدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» فى الفترة الأخيرة من 
حياته لم يشعل باله بالشئون الخارجية بل كان كل ما فعله فى تلك الآونة هو 
أن ضم صوته الى أولئك الذين كانوا يسعون فى تخليص «ديمتربوس» من 
مجنه الذى لم يعارض فيه وقتئذ الا «لزيماكوس» الذى قدم مبلغا ضخما 
من المال لساجنه«سيلوكوس» ليقضى على حياته » ومن أجل ذلك لم يلح 
«بطليموس» ف رجائه لاخلاء سبيل «ديمتريوس» » وذلك لأنه كان لابريد 
احياء المخاصمات القديمة والاحقاد الدفينة التى كان بكنها له«سيلوكوس» 
ف أعماق فيه بسبب اغتصاب «يطليموس» . سوريا التى لم تكن من حقه 
بل كانت بمقتفى المعاهدة التى أبرمت فى وقتها ملكا «لسيلوكوس» كما 
تحدثنا عن ذلك من قبل » ومن ثم بقى «بطليموس» سستغلها بطريقة غير 
شرعية بشتى الطرق . 

على أن الملوضوع الهام الذى أخذ على «بطليموس» كل لبه ومشاعره 
وتفكيره هو تدبير الأمور للأمير الصغير الذى كان سيحمل لقب « بطليموس 
الثانى » ( الذى يسميه المورخوون الأحداث «فيلادلمس» ) . والظاهر أن 
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بطليموس الأول» قد عنى بأمر هذا الأمير منذ الصغر فقد تلقى تعليمه على 
أشهر أسانذة العصر امتال «فيلتاس» من أهالى جزررة « كوس» (005) 


وعلى «زيئودوت»6 222000) » و «ستراتو» مواطن «لاميساكوس» 
(كنا05236قنها 4ه 0أق5) 


ومن المدهش أن نلحظ أنه بقدر ما كان «بطليموس الأول» معتنيا 
«ببطليموس فيلادلمس» » كان اهماله ظاهرا فى تنشئة ابنه بطليموس بن 
«ايريديكى» . وبقدر ما كان الأول وديعا كان الثانى متوحشا ء» وعلى ذلك 
رأى «بطليموس سوتر الأول» أن يختار لحكم بلاده «بطليموس الصغير» 
مفضلا اداه على أخيه الأكبر » غير أنه بذلك خالف قوانين «مقدونيا» التى 
تحتم تولى الملك الابن الأكبر لصاحب العرش . واذا فرضنا ان ابن «بر نيكى» 
لم يكن شرعيا كما قيل فان ابن «ايريديكى» كان الابن البكر ولا غبار على 
شرعيته لتولى الحكم » هذا فضلا عن أنه كان من سلالة ملكية وأعظم عراقة _ 
فى الملك من جهة أمه . فقد كانت اخت الملك «كاسندر» ء فى حين أننا لانعرف 
حتى الآن أشياء عن شجرة نسب برنيكى . أضف الى ذلك أننا لو نظرنا الى 
موضوع تنولى العرش من الوجهة المصرية فان «بطليموس» بن «ايريديكى» 
ترجح كفته على كمة أخيه تماما . فقد كان ابن ملك وابن أميرة من الدم 
الملكى . وكان هذا أول شرط لولابة العرش عند قدماء المصردين كما تحدثئنا 
عن ذلك من قبل . 

ومما بطيب ذكره هنا أن «ديمتريوس» الفليرى الذى كان حاكما سابتقا 
لدينة أثينا قد أشار على «بطليموس» الأول بمدم النزول عن العرش أو 
اشراك أحد معه فقال : « ان ما ستعطيه لآخر لن نستردهقط )١(‏ . والسؤال 
الهام هنا هو من سيكون الشريك والخلف على العرش الملك + وقد دافم 
«ديمشر بوس» عن أحقية ابن «ابردمكى» لتولى العرش + وقد أسرها 


(1) راجع .9 ٠7,‏ كتاناءءجا كعدععهز2] 
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«بطليموس الثانى» فى تفسه فلما تولى الملك حنق عليه . ولا غرابة فى ذلك 
فان «ديمتربوس» هذا كان رجل ثقة فى بلاط «كاسندر» 4 «ايرديكى) . 
وعلى أبة حال فان «بطليموس الأول» عزم فى نهاية الأمر عزما أكيدا بتأثير من 
زوجه «برنيكى» على أن يشرك معه ابنها «بطليموس» فى عرش الملك كما 
صمي على أن براه بعينى رأسه يحكم البلاد . اذا صدقنا ما قاله المورخ 
«جوستن» () » فان «بطليموس الأول» لم يكتف باشراك ابن «برنيكى» 
فى ادارة الملك كما فعل ذلك «سيلوكوس» فى «سوريا» بل أنه استعرض. 
لأهل «الاسكندرية» الأسباب التى دعت الى ذلك » وقد أجابوا على عرضه 
هذا بالتصفيق والرضا التام » ويقال آنه نزل عن الملك وانخرط فى الحياة 
العامة مع الشعب . وقد كان جل مراد «بطليموس الأول» أن يرى وارثه 
الذى لم يكن شرعيا على العرش » وأن يأخذ مقاليد الأمور فى يده دون أن 
بعارضه معارض .و كان آخرعمل قامبه «بطليموس الأول) لتدعيم ملك« بطليموس 
الثانى» هو أنه زوجه على الطريقة المصرية ليحببه الى الشعب المصرىالأصيل 
الذى بتألف منه السواد الأعظم من السكان . فقد كان العرش على حسب 
الشعائر المصرية كما ذكرنا آنفا يئول الى ذكر وانثى من الدم الآلهى ؛ وكان 
هدا الزواج يحدث عند تولى عرش أرض الكنانة . ومن ثم نرى أن زواج 
أبنه من زوجة من الدم الملكى كان يصمح زواجا ملكيا كاملا على حسب 
الشعائر المصرية » وبعبارة أخرى من دم المى خالص . وهذا الزواج لم يكن 
فى مقدورين ابن «أيريدبكى أن هنافسه فيه لأنه لم يتزوج من زوجة شرعيةمن 
دم ملكى خالص . 

ولعمرى أن كل هذه الطرق والحيلالتى أتبعها «بطليموس الأول» لتبرير 
تولية «بطليموس» بن «برنيتكى» لم تكنلاقناع المقدونيين آهل بلاده بلكانت 


)١(‏ راجع ظ 9 ,2 ,آلا سناكن[) 


حت © # وا 

لاتناع المصريين الذين يخثى باسفم ويحافظ على شمورهم وتقاليدهم 
الدينية التى لا تستقيم الأمور فى البلاد بدونها . 

ولا نزاع فى أن الملك الجديد عند توليه العمرش وجد الأحوال خارجبلاده 
متوترة فقد احتمى أخوه «بطليموس كرونوس »عند «ليزيماكوس» » بعد 
ذلك عند «سيلوكوس» الذى رحب به ووعده بأن يضعه على عرش الكنانة 
وهو حقه المفتصب مئه » وهذا الموقف يشعر بما عساه أن بحدث من ماآسى 
وحروب لا بد أن تقوم فيها مصر بدورها . وعلى أبة حال كانت عاصفةالحرب 
تظهر بوادرها فى كل العالم المنتمدين » وى تلك الأثناء وافت «بطليموس 
الأول» المنبة وهو فى الرابعة والثمانين من عمره . ولقد كان القائد الوحيد من 
بين فواد «الاسكندر الأكير» الذين شار كوه فى كل غزواته تقريبا وماتعلى 
فراشه ميتة طبيعية بعد أن حكم مصر أكثر من أربعين حولا . 


-يموة|ا - 


المدنية فى عهد بطلئيموس الأول 


مقدمة : ندل الأعمال التى انشأها «بطليموس الأول» والخطط التىترسم 
خطاها منذ أن وطئت قدماه أرض مصر حاكما على أنه كان رجل سياسة 
ماهرا كما كان رجل حرب وقيادة #فقد ائبع فى سياسة حكم البلاد فى الخارج 
والداخل خططا وطرقا أدت به الى الفوز فى المبدانين الى درجة عظيمة . 
فقد رأينا آنه لم ينتبع مع الشعب المصرى العريق فى المجد العنف والشدة 
لتنفيذ متربه واصلا حاته الداخلية . فلم نر أنه حاول أن يفرض على الأهلين 
اعتناق العقائمد والعادات والأخلاق الاغرشية ؛ والشعب المصرى كانت له 
معتقداته وعاداته وطبائعه التى لم يحد عنها منذ آلاف السنين . لذلك نجد 
أن «بطليموس» قد رأى ثاقب رأيه وحسن ذكائه النافد أن يترك الشعب 
المصرى على ما فطر عليه دونأن يجرح شعوره أو بسيطر على عاداته)و بخاصة 
من الناحية الدينية .. وسترى بعد أن هذه السياسة التتى رسمها «بطليموس» 
فى معاملة الشعب المصرى هى التى سار على نهجها الى حد ما معظم ملوك 
البطالمة فى معظم الأحيان » وسنرى أنهم عندما كانوا يحمدون عن هذه الخطط 
كانو١‏ يحدثون بذلك فتنا وقلاقل تنتهى بانتصار الشعب عليهم . 


سياسة بطليموس الأول الداخليه 


تدل شواهد الأحوال على أن «بطليموس الأول» كان قد عزم من أن 
وطئت قدماه أرض الكنانة على أن ينظر الى مصر من الوجهة الدينية نظرة 
«الاسكندر» . ققد كان الأخير اذا صدقنا الظواهر يبدين بالدين المصرى 
القديم ويعتقد أنه ابن الاله « أمون رع »© وأنه خليفت ه على أرض مصر . 
والواقم أن «الاسكندر» كان يرى بعد أن اتسعت فتوحه الا قف فى وجه 


ع خا 
أى شعب من الناحيةالدينية لأنه كان بأمل فى آخر الأمر لو طال به الممر أن. 
يوحد بين شعوب العالم و يتحعل ثفسه يوصقه إبن «أمون» الممسنطر علبها 
تن قيله. 
ولقد كان من الصعب جدا على أى ملك أجنبى أن يخضم الشعب المصرى 
لارادته ويرجم السبب ؤذلك الى أن هذا الشعب العريق فى القدم كاننقاد 
منذ آقدم العهود وراء طائفة الكهنه وتقاليدهم انقياد الأعمى بصورة مستمرة 
طوال عهد الفراعنة حتى نهابة المهد الرومانى . ومن الغررب أن المصرى كان 
يبرى كلأجنبى مهما كانتمكاتته نحسا بحدألا يختلط به وبخاصةالاغريق؛ 
ولا أدل على ذلك مما رواه لنا «هردوت» الذى زار مصر فى خلال القفرن 
الخامس قبل الميلاد )١(‏ فيقول : « كان كل المصريون يضحون احم الذكور 
من البقر أما الاناث فكان لحمها محرما عليهم وذلك لأن البقرة كانت مقدسة 
بوصفها صورة «أيزيس» بقرنى بقرة » كما بيثل الاغريق الآلهه «بو» (10) 
وعلى ذلك فان كل المصربين كانوا على السواء يحترمون البقرات أكثر من 
أى حيوان آخر » ومن ثم فان كل المصريين سواء أكانوا ذكورا أم اناثا محرم 
عليهم أن بقبلوا اغريقيا فى فمه أو يستعمل سكينا أو أناء استعمله اغريقى 
أو بأكل لحم ثور قد قطعته سكين اغربقى » . 
ولقد تعلم البطالمة درسا مفيدا مما رووه من كره المصريين للفرس ومقتهم 
لهم لكثرة ما لاقوه منجور وظلم على أبديهم فى الفترة الأخيرة من حكمهم 
لصر . ومن أجلذلك أسرع فى تقديم برهان محس على حسن نواياه نحو 
الكهنة الذين كانوا لايزالون أصحاب الكلمة العليا فى البلاد » على الرغم 
من احتلالها بالاغريق ؛ ومن المدهثشى فى هذا الصدد أننا نرى كل المؤرخين 
بتحدثون عن اضطهاد «الفرس» وسوء معاملتهم لرجال الدين فى مصر منذ 


)١(‏ راجع ظ 41 ,39 ,11 ,.لممع11) 


م اح 


فتح «قمبيز» لأرض الكنانة . والواقع أن هذا الاضطهاد لم يكن لا ف المدة 
الأخيرة من حكلهم وحسب وقد تناولت هذا الملوضوع بالبحث الدقيق ىف 
الجزء الثالث عشر من هذه الموسوعة )١(‏ . ويرى المطلم هناك ان ما قيل عن 
«قسيز» واضطهاداته للالهة المصرية والكهنة لا تستند على مصادر أصلية بل 
يظهرأن«هردوت» تقلهعنأفواه العامة ولكن المصادر الأصليةالتى لديناتمرئه من 
كل مانسب اليه » يضاف الى ذلك أن مصر فى عمد «دارا الأول» خلف 
«قسيز» كانت تميش فى حرية تامة من الوجهة الدنية وبخاصة عندما نعلم 
أن الآلهة دنيت» التى كانت تعلم أعظم الآلهة ى مصر فى تلك الفترة قد 
حافظت على مكاتنهاالممتازة بين الآلهة المصريين وقد أعلن « دارا الأول» أنه 
اين هذه الآلهة » كما جاء ذلك فى اللوحة الثامنة (سطر )2١‏ هذا ونجد أن 
المحاويب الأخرى لم تنس فى عهده بل كانت تقدم فيا القربان للالهه المصرية. 
ولا نزاع فى أن الملك «دارا» هو الذدى شرع فى شاء معد للاله « آمون 
رع » (). 

وخلاصة القول أنملوك «الفرس» العظامو بخاصة «دارا» و «اكزركزس» 
قد أظهرا احتراما عظيما للديانة المصرية القديمة والتقاليد الفرعونية الموروثة 
وقد قاموا بمجهودات لربط مصر يبقية امبراطوريتهم مع عالم البحر الأبيض 
المتوسط . ولدينا برهان عظيم على ذلك وهو تمام القناة العظيمة التى بدأ 
حفرها الملك «شكاو» الثانى أحد ملوك الأسرة السادسة والعشرين وهى 
التى ريطت النيل بالبحر الأحمر » وكذلك أبقوا بلدة «نقراش» مفتوحة 
للتجار الاغريق الذين أنى معظمهم من «أثينا» والبلاد اليونانية الأخرى . 
وأخيرا سعوا فى تحسين الادارة المصرية سمحاربة النظام الاقطاعى الذى كان 
منتشرا هناك قبل الفتح الفارسى وكذلك الحد من سلطة الكهنة الذين كانوا 
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مهيمئين على جزء عظيم من ثروة اليلاد . 

وعندما تولى «بطليموس الأول» حكم البلاد المصرية سار على نهج سياسة 
ارضاء الكهنة عندما تولى شطربية مصر فقد قدم سلفة مقدارها خسون 
تلنتا مساعدة لتكاليف دفن عحل «أبيس» وقد أبى أن ستردها فكان هذا 
العمل من جانبه بدابة وضع علاقات طيبة بينه وبين الكهنة المصريين واظهارا 
بأنه ليس أقل من «الفرس» فى مراعاة شعور القوم الدينية واحترام 
معبوداتهم . ولم تكن هذه هى الفرصة الوحيدة التى أظهر فيها «بطليسوس» 
تقديره للآلهة المصريين وتلبية نداء الكهنة لما لحقهم من ظلم وجور » كما ادعوا 
فى الفترة الأخيرة منحكم «الفرس» لمصر. وآية ذلك أنه عثر كما ذكرنا من 
قبل على لوحه منعهد الفرعون «الاسكندر الثانى» امبراطور دولة 
«الاسكندر الأكير» مؤرخه بالسنة السابحة من حكمه . 

والواقم أن «بطليموس» شطربة مصر فى ذلك الوقت هو الذى أقام هذه 
اللوحة وقد تحدث فيها أولا عن مناقف «الاسكندر الثانى» بوصفه فرعون 
مصر والقابه كما جرت العادة فى كل النقوش الملكية التى كانت تقام فالمعايد 
الكبرى . 


ودطبب لنا أن نذكر هنا أن « الاسكندر الثانى » هذا لم بأت الى مصر 
ولم برها طوال حياته ‏ هذا بالاضافة الى أن « بطليموس © تمسه 
عنداما تولى عرش الفراعنة لم يعترف لا بمدة حكمه ولا بسدة حكم سلفه 
«فليب اريداوس» ولكنه احتراما للمصريين الذين لا يمكن أن نعيشوا دون 
فرعون يحكم بلادهم على حسب التقاليد الموروثة قداعترف بهما مؤقتا ؛وعند 
موت «الاسكتدر الثانى» وتوليه هو العرش أخذ يؤرخ حكمه لصر منذ أن 
تولى حكمها بوصفه شطربة » ومما بلغت النظر فى هذا الصدد أنه بعد موت 


بد 1 د 3١‏ امم 


«الاسكندر الثاني» بقيت مصر دون فرعون يحكمها, بوصفه أبن الاله «رع» 
ولكن المصريين قد أصروا على تأريخ وثائقهم بعهد « الاسكندر الثانى » 
حتى تولى «بطليموس» الملك سنة 0*5 .م وذلك لأن «الاسكندر الثانى» 
ى نظرهم هو ابن الآله درع» أو هو بمثابة وحور » بن «أوزير» فكان 
لا يزال ى نظرهم حيا باقيا الى أن نتولى « حور » آخر ليحل محله وقد 
تحدثنا عن ذلك من قبل . 

والواقع أن «بطليموس الآول» قد أقام هذه اللوحة ليظهر للشعب المصرى 
مفاخره وأفضاله عليهم وآنه يعاملهم معاملة أفضل من معاملة «الفرس» لهم 
وتفسير ذلك أن الملك «خباباشا» آخر ملوك مصر الذين تربعوا على عرش 
الكئانة حوالى عام “*”#ق.م قد قام بثورة على الملك «دارا الثالث» واتتزع 
منه مصر » وذلكعلى حسب أحدث الآراء وأصدقها . وبهذه المناسبة نحد 
فى كتب التاريخ أن هذا الحادث ينسب الى «دارا الأول» الذى عاش حوالى 
عام 45 ق.م . وهذا خطأ فاحش على حسب ما جاء فى بردية من عمد 
«خباباشا» )١(‏ » وهذا الفرعون كان قد أعاد ضيعة عظيمة لآلهة مدينتى «ب» 
و«دب» بعد أن اغتصبها الملك«دارا الثالث» ملك «الفرس»فلما عاد «الفرس» 
الىفتح مصرثانية استو لواعليها.وقى عهدالفرعون«الاسكتدر الثائى» طلبكهنة 
اللالهة «بوتو» ارجاع هذه الأراضى ثاشنة لهم فأعادها «بطليموس» اليهم على 
حسب ما جاء فمنشورخاص بذلك. وقد اتتهز «بطليموس» الفرصةودونق 
لوحته هذه التى كانت تعد بمثابة مرسوم دورى ما فعله من مآثر لآلهة مصر 
وشعبها على لسان الفرعون «الاسكندر الثانى» فذكر أنه أعاد تمائيل البلاد 
التى كانت.قد اغتصبت من أماكنها وحملت الى «آسيا» فى عهد «الفرس» 
هذا بالاضافة الى كل جهاز الممابد المصرية ومعداتها وكذلكالكتبالتى أ خذت 
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عاءالات 
منبها فقد ردها الى أماكنها . وكذلك ذكر المصريين أنه اختار مكان عاصمة 
ملكه مدينة «الاسكندرية» التى أقيمت على أنقاض قرية «راقودة» . وأخيرا 
ذكر لهم حروبه وأستيلاءه على بلاد «سوريا» و «مرمريقا» (لوبيا) معيدا 
بذلك مجد مصر الغابر عندما كانت امبراطوريتها تمتد شرقا وغربا ى عمد 
فراعنة الأسرة الثامنة عشرة . وقد ذكر لنا «بطليموس» من قبل الأعمال 
العظيمة والاصلاحات الكثيرة التى قام بها فى المعابد المصرية فى عهدالفرعونين 
«أريداوس» و «الاسكندر الثانى» وبخاصة فى الكرنكِ والأقصر . ولا فزاع 
فى أن «بطليموس» بعمله هذا قد ضرب الأمثال لأخلافه » غير أن كل همذا 
لا بعنى أنهئولاء البطالمة كانوا مثاليين فى معاملتهم للشعب المصرى أو للكهنة 
المصريين » اذ كانت عليهم التزامات حربية تحبرهم على أن يقسوا فمعاملتهم 
للشعب والكهنة عند الحاحة الملحة » ولكنهم بوجه عام كانوا يعلمون تمام 
العلم أن انضمام الكهنة الى جانبهم يكفيهم شر قيام أية ثورة فى البلاد . 
وتندل شواهد الأحوال على أنهم قد تعلموا هذا الدرس من عهد أواخر 
ملوك مصر منذ الأسرة الثامنة والعشرين حتى نهاية الأسرة الثلاثين ققد رأينا 
أن كل فرعون من هؤلاء لا يرضى الكهنة أو يجور على املاكهم كان نصيبه 
الخلع من عرش الملك » ولا أدل على ذلك مما حدث ف عهد الفرعون 
« تاخوس »© عندما أراد أن عيد تأسيس اسراطورية مصر فى « آسيا » 
وكان وقتئذ نقصه المال لتجهيز حملته على «1سيا» واتنزاع «سوريا» من 
بيد «الفرس»6 فلم ير أمامه الا اغتصاب أموال المعايد مما أغضب الكهنة 
الذين ألبوا الشعب عليه وكان من جراءذلك خيبة حملته وسقوطه من عرش 
الملك )١(‏ . 


وقد رأنا أنه حتى فى عهد «الاسكتدر» أحَد وزر المالية بغير على أملاك 


0 ا 


المعايد وبحبى منها الضرائب قسرا مما أغضب الشعب . وعلىآية حال نجد 
أن النظام الذى اتبعه البطالمة هو النظام الذى وجدناه قائئما فى عهده بطليموس 
الثانى» لحفظ آملاك المعابد والكهنة . هذا ونحد أن عدم فرض الضراب 
على المعايد والكهنة له نظيره فى عهد الفراعنة ومن الجائز أنه يرجم الىزمنهم. 
التوفيق بين الاغريق والمصر بين من الوجهة 
الدينية فى عهد بطليموس الأول 

لقد كانت العواصم المصرية منذ أقدم العهود مسرحا لوفود الأجانب عليها 
والاختلاط بأهلها وبخاصة فى عهد الدولة الحديثة عندما أخذت مصر تسيطر 
على العالم المتمدين » فكانت بعوث البلاد الأجنبية تحمل الى مصر الجزية 
والهدايا الى عاصمة الملك ؛ ولا أدل على ذلك من المناظر التى نشاهدها حتى 
الآن فى قبور الأشراف نمثل هذه السمعوث علىاختلاف اجناسها فنشاهد فيها 
«الأيونى» و دالكريدى و االسورى» و «الكارى» و «اللويى» 
و «الأسيوى» وغيرهم. والواقم أن بعض هؤلاء الأقوام كانوا أحيانا سكنون 
أمهات البلاد المصرية وبخاصة «منف» و «طيبة» و «سايس» » وكانوا أحيانا 
تخذون أحياء خاصة بهم فى تلك المدن . وقد زاد وفود الأجانب على مصر 
منذ الأسرة 5 عندما أخذ ملوك هذه الأسرة يستعملون الجنود «الاغريق» 
و «الكاريين» و «اليهود» فى الجيش المصرى . غير أن المصريين فى كل أطوار 
تاريخهم لم يقبلوا الاختلاط بالاجانب وذلك حسب تعاليم دينهم ومن أجل 
ذلك نجد أنه فى عهد «أحمس الثانى» أخذ الاغريق الذين كانوا يغدون على 
مصر للتجارة أو الانخراط فى الجندية بوصفهم جنودا مرنزقة قيمون ف 
مستعمرات خاصة بهم أهمها مدينة «نقراش» التى كانت مخصصة للاغريق 
وحدهم » وقد كانت توجد مستعمرة خاصة باليهود فى أعالى الصعيد 


عت 0ه 7ح 


«بالفنتين» )١(‏ . وقد ازداد وفود هؤلاء الأجانب على الأراضى المصرية 
بازدياد اختلاط المصربين بما جاورهم من البلدان . 

وقد حتمت مقتضيات الأحوال منذ أول عهد البطالمة فى مصر على 
ازدياد عدد الأجاف بطبيعة الحال مما عقد الأمور فى البدابةودعا «بطليموس» 
الى محاوله ايجاد حل سربع لارضاء المصردين من جهة ولو ظاهرا والسكان 
الجدد من جهة أخرى من الوجهة الدينية بوجه خاص . 


عبادة سيرابيس وإزيس وانتشارها فى العللم 

كانت أرض الكنانة منذ منتصف القرن السابع قبل المبلاد قبلة للاغريق 
الذين. توافدوا عليها بوصفها المنبع الفياض للملوم والمعارف وقد ظلت 
مدرستهم الوحيدة التى نتلقون فيها شتى أنواع العلوم العلمية والدينية كما 
أوضحنا ذلك فيما سبق . 

وقد ظهر تأثير ذلك فى المعتقدات الدشية وبوجه خاص فى عبادة الاله 
«أوزير» الذى وحددهه بالههم «ديونيسوس» » ولا غربة اذا أن شهدنا 
الاغريق الذين وفدوا على مصر فى عه د «بطليموس الأول» كان لديهم 
الاستعداد أن تقلوا الاراء المصرية القديمة دون حرج أو كبير عناء ع اذق 
الواقم نجد أنها كافت قد نمذت الى أفكارهم فى صور مختلفة بعض الثىء 
ولكنها فى جوهرها واحدة » وبخاصة أن العلاقة بين مصر وبلاد اليونان لم 
تنقطم أسبابها منذ منتصف القرن السابع قبل الميلاد حتى دخول «الاسكندر 
الاكير» ولا أدل على ذلك من أن المصربين فى بادىء الأمر استعملوا اسماء 
ثنى عشر الها وقد استعارها الاغريق فيما بعدمن المصريين . 

وتدل شواهد الأحوال على آن «بطليموس الأول» قد فطن لذلك بمساعدة 
من حوله من مستشارين من رجال الدينأمثال الكاهن «ابمو لييديس تموتيوس 


)١(‏ رأاجع مصر القديمة الجرء ؟١‏ ص ..1 -قم.1 


كم اله 


(تنعطاهصسةة معفامامصسظ) ١‏ الى شرح عبادة « ديونيسوس © وهو 
بعتبر عمدة فى الديانة الاغريقية » والكاهن المصرى «مانيتون» الذى كان 
يضرب بسهم وافر ف الديانة المصرية والتاريخ المصرى »؛ ومن أجل ذلك فكر 
فى توجيه الاغريق الوافدين الى مصر الى عبادة اله لم يكن مجهولا لدى 
المصريين ولم .يكن بعيدا عن المعتقدات الاغريقية : وكان المقصود من ذلك 

اتحاد رابطة بين الشسين بلتقيان فنها . ولا نزاع فى أنأكبر رابطة بين الشسعوب 
القديمة ل تكن رابطة الجنس بقدر ما كانت رابطة الدين ومما لا جدالفيه 
أن الدبانة الحقيقية التى كان يعتنقها اغريقالاسكندرية وقنئذ كانتمن جهة) 
عبادة الآلمة التى كانوا يمبدونها فى وطنهم القديم وكذلك بوجه خاص 
العسادات الاطنة الخاصة ببلاد الاغريق والشرق وهى التى كانت منتشرة فى 
ذلك الوقت فى كل انحاء العالم » تقصد بذلك المبادة «الاليوزينية» 
(صمتصتذناء1آ1) التى أخدت عن أتبكا وأعنى بذلك الشعائر الأورفية. 
الخاصة بالالهة «ديونيسوس زاجيروس»6 (5لا2285 5ناؤلزه8210) وهى عبادة 
عامة عند كل الاغريق بل ف العالم كله. وقد وصفت شعائرعبادة «دبو ينسوس» 
على لسان «تي و كرنتوس» واحتفل بها بنفس الصيغ والشكائر فى العهمد 
البطلمى المسكر . 


«(سيراييس» الحديد الذى أدخلت عبادته فى عهد «بطليبوس الأول . : 

اعتقادى آن السبي الذى حدا «ببطليموس الأول» الى ادخال عبادة هذا 
الاله فى «الاسكندرية» أن «ديونيسوس» قد وحدت عبادته «بأوزير» وقد 
نقلت هذه العبادة عن مصر مند القرن السادس قبل المملاد والببيت ويا 
اغر نقيا بأسم «دبونيسوس» الذى إبرجع لوه الى أنه كان مثل «أوزير» 
انسانا ثم الها فيما بعد » وتدل الظواهر على أنه كان وجد فى مصر اله بعد 
ف «منف» وبدعى «أزير ايبس) وهو الذى سماه الاغريق «سيرابيس» . 


للك “/أى امس 


وقد كان هذا هو المفتاح الذى وضع «بطليموس الأول» بده عليه ليكون 
نواة للديانة الجديدة التى كان يريد أن يتجمع حولها سكان مصر مناغريق 
ومصربين » ولا نزاع فى أن المصريين عندما كانوا يتحدثون عن «سيراييس» 
بلفتهم كانوا ينادونه باسم «أوزير حايبى» . وقد كان «سيرييس» عند 
المصردين هو اله الآخرة » وقد صار «أوزير» مع نغمير بسيط فى أسم «أييس» 
المتوق ددعى «أوزير أييس» الذى كان بعبد منذ زمن بعيد ف «متف» . 
وكان معد «سيراييس» الذى أقامه البطالمة ى «منف» مكان عبادةالمصربين 
كالمعايد المصرية الأخرى المقامة فى «طيبة» و «ادفو» وغيرهما » غير أن المعبود 
المصرى قد أصبح عزيزا لدى الاغريق الذين توطنوا فى مصر » ولما تقلت 
عاصمة الملك الى «الاسكندرية» أقيم له معبد فى «الاسكندرية» وأصبح 
صاحب المكانة الأولى فيها . 


والآن هتساءل المرء لماذا اتخذ هذا الاله بالذات الها مشستركا للاغريق 
والمصردين دون الآلهة الأخرى التى كانت معروفة لدى الاغريق فى مصرة 
والجواب على ذلك قد يكون سهلا ميسورا عندما نعلم أن عبادة المجول 
كانت شائعة فى مصر منذ فحر التاريخ واستمرت حتى نهابه عهد الرومان » 
فقد كان يعبد المجل «أبيس» فى «منف» كما كان يعبد المجل «منقيس» فى 
« عين شمس» وأخيرا العجل «بوخيس» ف «أخميم» » وقد كان «تقطاب 
الثانى» أول من احتفل بعادة العجل «بوخيس» . 


فصادة العحل اذا كانت عادة منتشرة فى مصر . وأقدمها عبادة العجلى 
«أبيس» الذى كان يعبد فى «منف» عاصمة الملك أحيانا فى العصر المتأخر » 
ولما حضر «الاسكندر الأكير» الى «منف» قدم له قربانا كما سبقت الاشارة 
الى ذلك . ولا دد أن عادة العحل ف صورة «سيراييس» كانت شائعة عند 


اكل.ء.؟ عه 


الاغريق فى «منف» فى هذه الفترة مما حدا «سطليموس» الى نقلها الى 
«الاسكندرية»6 عاضمته الحديدة التى كان يسكنها اغريق ومصريون على 
السواء » وفى هذه العاصمة الجديدة أقام له «بطليموس» على ما يظهر معبدا 
فخما » ثم أقيمت له معابد كثيرة فى أنحاء القطر المصرى . غير أن المؤرخ 
«ماكرو بيوس» (وئن0: 313) شول : « ان المصريين قد قبلوا عادة 
وسيراييس» عن كره » . وقد علل ذلك بقوله أنه يمكن الانسان أن بلحظ 
أن معابد «سيرابيس» اذا استثنينا «الاسكندرية» كانت دائيا خارج مبانى 
المدن المصرية » غير أن «قلكن» الؤورخ المعروف تقول ان هذا الاستشباط 
خاطىء » لأن معابد «سيرابيوم» فى مصر كانت دائما تقام فى خارج المدن عند 
حافة الصحراء » وذلك لأن هذه المعابد كانت خاصة باله الموتى» ومن ثم كانت 
تقام بجوار المدافن كما هى الحال فى معبد «السرابيوم» بمنف . 

وقد كان من الضرورى أن يظهر هذا الاله الجديد بعد أن وطدت عبادتهى 
الاسكندرية على يد «بطليموس» نمظاهره الاغريقية التى كان نتصف بهما 
الآلهة الاغريق الذين وحد بهم » فقد وحد «بأسكليبيوس» بوصفه الاله 
الشاف . فققد كان يذهب اليه المرضى وينامون فى معبده حيثيملى عليهم هذا 
الاله ى نومهم ما يجب عمله لشفاء كل مرض » وهذا ما لا نجد له نظيرا فى 
«اوزير حايى» المنفى.؛ ولا بد من أنهذه الصفات قد خص بها الاغريقالأول 
الاله «سيرابيس» » والواقع أنه قد وجد نقش فى خرائب معد اغريقىصغير 
مقام بجوار الطريقالمرصوف الموصل مابين «سرابيوممتف» ومعبد«أنوبييس» 
وهذا النقش لا يتخطى تاريخه عام .”م ق.م وفيه نقرأ أن اغريقيا يدم 
الشكر للاله «سراييس» على شفائه من المرض الذى أصايه . 

وقد كشف لنا معبد «السراييوم» الذى أقيم فى «ديلوس» (12105) 
أن الثالوث الذى أثر على المدينة الهيلينية لم مكن «ازيس» و «سراييس» 
وابنهما «حور» (حريوخرات) بل كان بتألف من «ازيس» و «سرايبس» 


1.؟ ب 


و دأنوبيس» )١(‏ . 
والأخير هو الاله الذى يقود الأرواح الى عالم الحياة الأبدية . 

وعلى الرغم من أن الاغريق صوروا «سيراييس» فى شكل رجل اغريقى 
وشوهوا عبادته بعناصر هيلانية فان صورته المصريه كانت داثما ظاهرةبارزة» 
حتى عندما نقلت عبادته فيما وراء البحار مع الالهه المصردين الحقيقيين. » أى 
مع «ازيس» و «انوبيس» و «حور» والعجل «أبيس» . 

ولما كان «سيرابيس» فى الأصل يمثل صورة من صور «أوزير» فكان على 
ذلك يقوم فى العالم الاغريقى مكان «أوزير» بجانب «ازيس» » ولكن كان 
«أوزير» بظهر أبضا . وشول «قلكن» أن الآلهة المصريين الذينكانوا يرافقون 
«سراييس» هم نفس الآلهة الذين يظهر أنهم رافقوا «أوزير ‏ حايى» فى 
معيدك «سرابيوم منف) . 


وكان الناس تتطلعون فى كل مكان الى «سيراييس» و وأزيس» لانهما 
الالهان المخلصان » ولا بد أنه بحلول القرن الأول قبل الميلاد كانت عتادتهما 
تعتير الدهانة العالمية » فقد اتنشرت عبادتهما اتنشارا شاسعا حتى أن قوة 
اتتشارهما قد جعل «ازيس» وحدها من بين الآلهة الاجنبية تدخل بلدة 
دأوروك» فى بابل وتعرف هناك (') » فى حين أن «سراييس» وصل بلاد 
الهند (). والواقم أن «سيراييس» الذى أظهره «بطليموس»4ف عالم الوجود 
عن روية وتفكير وهو لا يزال متآثرا بآراء «الاسكندر» بعد الاله الوحيد 
الذى صنعه الانسان ؛ فقد كان «أوزير» يظهر فى توب «أبيس» محلى بعناصر 


)١(‏ رأجم 8 2772 ,رؤماء12 3 ومع )صيزهويا 5عاأنب) كعن1آ , اعككيين1 
.(48 .210 ,425 ,1926 

(؟) راجع لعءلتنادمط:00 5ع0ذل2 ,1180 ,(1916) .5.8 .امعظ ,معلءم ع5 
.لظ لصد 151 اذه 

(؟) واجم لصد عاعء02 ,كسلوك .85.11 لوعمل عد .2 : دزمن ونجعاطوتدح1] 
.9 ,ن خخ كوودل! كاأءأطاوعك 


ل تت 


اغرية » وكان الغرض منه التوحيد بين الاغردق والمصريين فى عبادة واحدة 
مشتركة غير أن المصريين كما يقال لم يقبلوه ؛ وعلى الرغم من أنه حافظ على 
خصائصه الأوزيرية وأن «ازيس» كانت زوجه ثانه أصبح الاله الاغرتهى 
للاسكتدربة فكان هو و «ازيس» ممثلين على الأرض بالزوجين البطلميين 
الالهيين أى مثل «ازير» و «ازيس» ف الديانة المصرية القديمة ٠.‏ | 


هذا وكانت الآلهة «زيوس» و «هاريس» و «(سكلسبيوس» وغيرهه بعدون 
من العناصر التى تتألف منها طبيعة < سيراييس » . ولا غرابة فى ذلك فانه من 
خصائص الديانة المصرية القدممة أن الآلهة فيها فى عهد الدولة الحديثة وما 
بعدها بوجه خاص ء كانت:عندما يرتفع شأن الواحد منها يطغى على صفات 
الآلهة الآخرين » وعلى مميزاتهم وينسبها لنفسه »© أى أنه يصبح موحدا مم 
أى اله يرى التوحيد معه .. ولقد أصبح «سيراينس» الحاكم العالمى الذى يكل 
اليه عبادة أمورهم كما بريدون . والظاهر أن التفسير الذى قدمه الاثرى 
« قلكن » وهو «أوزير ‏ أبيس» لم بقبله بعض العلماء حتى الآن فى حين أن 
التفسير الذى يقول أن « سيراييس » مشتق من اسم المعبوده البابلية «أيا» 
وهو «شارأسى» لم يجد قبولا خسنا عند الاثريين (') 

.مما بطيب ذكره هنا أنه توجد دعابة قوية للاله «سيراييس» فى محيط 
مدن مصر . هذا وقد اتنشرت عبادته بسرعة فى العالم «الأيو نى» وأحيانا نجد 
أنه قد دخلت عبادته معبد أقدم «لازيس» التى كانت عبادتها قد مهدت غالبا 
لصادته “كما حدث ف «أثينا» » وقد كانت عنادته فى بادىء الأمر مثل عبادة 
«ازرس» قاصرة على مجتمعات خاصة » ولكنها أصبحت رسمية كما حدث 
فى «أثينا» » و «دسترياس» (16502135) و «لندوس» (كنالتع.آ) 
)١(‏ راجم ,26 آكآ/ا .مق دز روموانرطحظ أدج *”5أمووع5'“ .عآ .أصنج1 ا -تتقصاء.آ 


7 مأك .جه ,أوعءجك؟آ ع5 ردلسضدودجه:2 .5 ,1 نودوعاهغط وأا 
١‏ (2 .110 ,21 ,1928 .11.5.[ عاعولة 


ب 5١١‏ سا 


و «ديلوس» وغيرها . ففى «ديلوس» مثلا نجد أن كاها مصريا مدعى 
« أبولونيوس» قد أدخل عبادته قبلعام “٠‏ ق.م © وبعد أن استوطن هذا 
الاله مدةجبلين هناكبنى له حفيد هأ بولونيوس» هذامعبدا. وؤعام 56اق.م. 
كان له ثلاثةمعايد استولتالمدينة علىواحد منها) وقد وسع هذا« السرابيوم» 
الرسمى فيما بعد . وى مصر كان للاله «سيراييس» اثنان وأربعون معبدا(') 
غير أن معابده الرئيسية كانت فى «الاسكندرية6 و «منف» . 

وتدل أقوال المؤرخين القدامى على أن مبنى «السرابيوم» كان موجودا 
قبل عهد اللطالمة » وقد قال المورخ (ونا173) انه كان يوجد معبد تناسب 
مع عظمة «الاسكندرية» وأقيم فى حى «راقودة» حيث كان يوجد من قبل 
معبد صغير للاله « سيرابيس »© والآلهة « أزيس » » ويذكر كذلك المورخ 
«أرطن» الذى عاش فالقرنين الأول والثانى بعد المملاد أن«الاسكندر الأكبر» 
قد وضع أساسا لمعبد للالهة «ازيس» فالحئ الوطنى أى «راقودة»» وكذلك 
كد العالم البليغ «افثونيوس©»© (ناندهطغطمة) الأنطاكى السدئ زار 
الاسكندرية فى عام 0١٠6‏ م أنه زار «السرابيوم» وقد أشار اليه يباسم 
«اكرويوليس» (كنامجهعة)ا © وأن «الاسكندر» هو الذىأسسه وفضلا 
عن ذلك يقوالمؤرخ البيزنطى «مالالاس» (ققاداة84) (') أن «الاسكندر» 
أقام معبد «السيرابيوم» فى «الاسكندرية» . ولا غرابة فى ذلك فانه كان 
يوجد معبد قديم صغير قبل عهد البطالمة » كما ذكر «تاسيتوس» » ولا أدل 
علىذلك منوجود قرابينقدمت لهذا الالهدقبل عهدهبطليموس الثالث» »2 فقد 
برهنت على ذلك الحفائر الحديثة التى عملت ف الاسكندرية عام ١4‏ وعلى 
أن هذا الملك هو الذى أقام هذا المعبد . وقد قدم مذه القرابين 
« اسكليييودوروس ©» (04:068نمناء86) و « اسولوس »6 (موامط8) 


.(103 2 .111 .5.ق) 
22 .0111)) 


)1( راجع 
(؟) راجم 


هذا بالاضافة الى مائدة قربان تذكاربة قيل أنها قدمت على شرف 
« بطليموس الثانى» وزوجه « أ رسنوى» ( غير أن هذا ليس مؤكدا ) » وقد 
وجدت هذه المائدة منذ زمن بعيد فى حرم مقدس صغير بقع شمال عمود 
يومياى )١(‏ 4 وقول «تاسيتوس» فى كلامه أن معيد«سيرابيس» الجديد بناه 
«يطليموس الأول» بعد أنأحضر الى «الاسكندرية» منسينوبى (5150800) 
تمثال الاله «يلوتوم 510]00) وهو عند الاغريق اله العالم الآخر مثل 
«أوزير» » وكذلك يشير «يلوتارخ» الى نقل التمثال من «سينوبى» الواقعة 
على البحر الأسود الى الاسكندرية » وقول أنه عند وصوله وحد بتمثال 
«سيرابيس»6 وهو الاسم الذى أطلقه المصريون على «يلوتو» . 

ومن الجائز أن «بطليموس الأول» أحضر التمثال من «سينويى» ووضعه 
فعلا فى محراب صغير كان موجودا من قبل للالهين «سيرايبس».و «ازيس» 
فى «راقودة» حي ثأقامفيمابعد حفيده «بطليموس الثالث» معبد «سيراييس» 
الفخم ليحتفل بعظمة«سيراييس» وببهاء الاسكندرية » ويقول «تستسس» 
(12125) الذى عاش ف القرن الثانى عشر بعد الميلاد أن «بطليموس 
الثانى» قد أسس المكتبة الثانية فى «السراييوم» ؛ غير أنه من الممكن أن يكون 
قد خلط بينه وبين «بطليموس الثالث» . 

والظاهر أن العالم «فريزر» () + بعد أن ذكر أن أقدم معبد «لسيراييس» 
كان فى منف (') أضاف أنه على الرغم من أنه فىالسنين التالية قد نسب ادخال 
عمادة « بطليموس الأول» (أو الثانى) الدى أحضر الثيثال من «سينوبى» 
فان كل ما فمله هذا الملك المقدونى السيامى على ما بظهر هو أنه وحد 
« أوزير » المصرى بالاله « يلوتو » الاغريقى » وبذلك أقام الها أمكن للصريين 
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والاغريق أنيتحدوا فعبادته علىالسواء . يضاف الىذلك أنه عثر على تمس 
فى ترعة المحمودية يقرر أن «ارخاجاتوس» وزوجه قد قدما «لطليسوس 
الثانى» وزوجه حرما مقدسا (حوش) فى «سيراييس» و«ازيس» (وهذاالمكان 
غير معروف الآن) . ولكن مما يوسف له جد الأسف أنه ليس لدينا حتى الآن 
برهان أثرى ايجابى يمكن الاستناد عليه فيما ذكره هنا سابقا كل من «أريان» 
و« افتونيوس » و « مالالاس » و « وبلونارخ »6 و «ونستسس» (0). 

وكل هذه المصادر التى اقتبست فى كتاب «اجبتياكا» (9) تشير الى احضار 
التمثال من «سنوبى» والى البناء المزعوم الخاص «بالسر بيوم» » وعلى أية 
حال فان الكشوف الحدثة التى عملت ف منطقه «الاسكندرية» تدل علىأن 
«االسرابييوم» الكبير قد أقيم فى عهد «بطليموس الثالث» () . وهذه ههى 
حمّيقة هامة جدا لأنه وجد فى برديه مؤرخة بهذا المهد (عام +54 ق.م) لأول 
مرة ذكر فيها اسم «يارمينيون» الذى يسىى عادة «بار مين سكوس» 
(ومعونهعصصةط) مهندس العمارة الشهير الذى أقام «سرابيوم» بمتقد 
بعض المؤرخين أنه د سرابيوم » الاسكتدرية الكبير (؟) . 

هذا ويشك المورخ «ييفان» فى قصة حلم الملك «بطليموس الأول» 
واحضار تمثال «سيراييس» الى مصر من «سيئويى» الواقعة على التحسر 
الأسود (*) » وعلى أده حال فانه مما لا نزاع فيه أنه كانت هناكصلةتجارية 
دادما ,آلا .1 ,وعم ,عمط تماد ,عماءلسممععلة لو 
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صادقة بين مصر وهذه البلدة على ساحل البحر الأسبود مما يجمل لهذه 
الاسطورة صداها فى مصر » وبخاصة عندما نعلم أن أهل هذه البلاد كانوا 
مغر مين بمصر و أثارها(')وقد كتب«حوجيه)()فى هذا الصدد يقول: «والظاهر 
أنه ليس هنأك ما يبدل على أثر مصرى فى صورة المعبود الحديد الذى مثل 
للعبادة فى « سيرابيوم الاسكندرية » »© ومن المحتمل أن هذه الفكرة قد 
نسست للحفار الأثينى « يرباكسس © (قلعتةم8) لذى صنع نمثال هذا الاله 
أى تمثال «سيراييس» فقد مثل لابسا جلبابا طويلا وملتفا بحزام كبير وله 
مظهر الاله «زهوس» القوى ولكنه كان منعما عايسا وشعره غزيرومصمفق 
حلقات مسدلة علىجبهته » هذا وقد خلم عليه لمعان نظرته الدافقة سيماء الخير» 
وبلبس على رأسه السلة المقدسة الخاصة بالشعائر وزينت بثلاث أشجار 
زيتون بارزة يخرج منها سنابل من ذهب » وقد مثل جالسا على عرشه وير تكز 
ينه على صولجان فى حين كانت. بده اليسرى تهدى كلبا له ثلاثة رءوس 
نابحة وحسمه كان مطوقا بثعبان (') . 

كل هذه الأوصاف تشسعر بأن هذا الاله هو اله دولة الظلام فى المالم 
السقلى وحاكم الموتى » والواقع أن الاله «سيراييس» هو الاله «يلوتو» 
ملك الآخرة والموتى. واذا لم يكن لدينا لتعريفه غير طرازصورته فائه لايسكن 
ان شبحث عنه بين الآلهة المصريين » ومع ذلك نجد أن «شمبليون» قد تعرف 
فى هذا الاله الاغريقى على الاله المصرى « أوزيرحايى »© الذى كانيصد فى 
معد « أييس » الجنازى المقام فى « منف » » وهذه الثيران المقدسة (أييس) 
كانت تصبح مثل الآلهة والناسعند الموت أى تدعى «أوزير»» وكانت تحنطء 
وكان هناك كاهن مقنع بملابسه فى هيئة الاله «نحوت» يحمله فى حفل عظيم 
1) 1ت .5 .13 .0 ,17 .7/01 .هق .ظ.[) 
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حتى حافة الصحراء الغربية حيث كان يوجد معبد الاله «آتوييس» » وكان 
ابن آوى المقدس ( أنوييس) أو كاهن آخر بمثل دوره بقود الحفل فى شارع 
مرصوف فى خلال الجانة حتى بصل الى المنى السفلى الذى كان مستميل 
مقبرة للحيوان الموله «أييس» : وقد كانت أيام الحداد تمتد 7٠‏ يوما » وكان 
بصحيبه بوجه خاص كاهنتان شابتان توأمان وهما سسثلان الأختين الالهيتين 
«ازس» و «نفتيس» . 

وكان بام فوق الضريح مقصورة مخصصة لعبادة أوزير. الجديد » ند 
الأسرة التاسعة عشرة لم مكن يوجد الا مدفن سفلى واحد ومعبد فريد حيث 
كان يعبد الناس فيهالرو حالحماعية لكل الثيران المدفونة هناك وعمى 
وأوزير ‏ اييس» أو «أوزير ‏ حابى» . وهذا الاله الأرضى أو السفلى كان 
يظهر للمخلصين من أتباعه فى صورة تمثال على الطراز المصرى . ومن المحتمل 
أن هذا التمثال كان بمثل بصورة «أوزير» جالا ورأسه رأس ثور ءٍ وهذه 
لنظرية قد ذكرها الأورخ «قلكن» )١(‏ . 

ويتساءل المرء كيف حدث أن هذه الصورة الغريبة قد أصبحت تعثير 
الصورة لنفس الاله الذى صوره الاغريق بصورة انسان جميل الطلعة 9 

وليس من شك ف أنه تمس هذا الاله والروابط التى تربط بين «سراييوم 
الاسكتدرية» و «سرابيوم منف» ظاهرة واضصحة «فأوزوريس ‏ حابى 
و «أسس» لهما مكانهما على قلعة «راقودة» حيث لا يزال العمود المعروف 
بعمود «يوميى» قائما الى يومنا هذاء وهو بوحى الينا سقانا «السرابيوم» 
القديمة «وسيراييس» كان بمثل جالسا علىعرشه فى محرابه «سنف» )2 
وكان بحىء ويروح فى حرم هذا المحراب جم غفير من الكهنة والمتعيدين » 
فكان كل واحد منهم على حسب قوميته بعيد هذا الصنم أو ذاك بالعاطفةالتى 
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كان بوجهها لاله واحد . وتحدثنا الأوراق التاريخية الخاصة «سطليموس 
المقدونى » بن «جلوسياس» 9(9فنزناا©) وهو أحد السحناء الخفيين لهذا 
الاله أن السيد الذى يعبده فى هذه المدينة المقدسة كان فى نظره «سيرابيس». 

ومن ذلك تفهم أن «أوزير ‏ حايى» قد أصبح هيلانى الصيغة ) والظاهر 
أنه فى هذا التحول قد لعبت ارادة الملك دورا كبيرا . ويحدثنا «بلوتارخ» 
عن بعث لاهوتى كان على رأسه الكاهن المصرى «مانيتون» و «تتمتيوس» 
لننسسيق ديانة «سيراييس» . ويلفت النظر فى ديانة «سيرايبس» هذه أنما 
كانت خالية من الاساطير وهذه علامة تدل على انها كانت ديانة 
مصطنعة وضعت عن علم وقصد . والظاهر أن عبادة « سيراييس »6 
قد وضعت على غرار آخر أتى به من شواطىء أخرى . وقد أشرنا فيما سبق 
عن رواية المنامالذى رآه الملك فى أنه كان لزاما عليه أن يذهب لحلب الاله 
من « سيلوبى ©» ومن هنا جاء الاسم « سيرايبس »© وذلك لتشابه لفظة 
وسراييوم» و«سنبيوم» التى ورد ذكرها فى هذا الصدد )١(‏ . 

والواقع أن أصل هذا الاله لم بحل بعد تماما » ولكن النىء المهم هوتدخل 
الملك فى أمره » وعلى أبة حال نحد أن هذا الاله المختلط نتفق بصورةمدهشة 
مع حكومة مركبة مثل حكومة مصر البطلمية » وفضلا عن تنوع صسلغته 
وصفاته فانه كان صاحب قوة وضاءة شاملة» فقد كان «سيرايبس»© و«أوزير» 
و «يلوتو» وهو بمثابة «أوزير» بوحد بالاله «ديونيسوس» الاغريقى وذلك 
على حسب لاهوت يرجع فى قدمه على أقل تقدير الى عهد «هردوت» » وعلى 
ذلك فان « دبوئيسوس » كان اله اسرار ولكن « أوزير »6 هو اله مصر 
والامبراطورية المصرية وعلى ذلك يكون «سيراييس» الها وطنيا » فقد ضمن 
لملوك البطالمة امبراطورية مصر والعالم » ومن ثم صار «زيوس» ملك أى 
«زبوس سماوى» أيضا » وذلك لأنه منذ زمن طويل كان توحيد الشمس 
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«أوزير» فى الديانة المصرية أمرا مسلما به » والواقم أننا رأضا ف رمن 
متأخر عجدا - أىف الزمن الذى كانت فيه الديانة الشمسية قد بدأت تصبح 
ديانة الامبراطورية الرومانية تكرار الصيغة المشهورة وهى « اله واحد 
«زبوس هليوس سيرابيى» » ولكن هذه الدبانة كانت فملا بدرة زرعت فى 
تصورات القرن الثالث قبل الميلاد » ولا بد من أن نعترف هنا بأن تق ىالناس 
وصلاحهم قد عمل من الاله «سيراييس» الها يمكن أن يساعدهم وأخد 
يناصرهم . والمعجزة نحدها فى أصل التعبد «لسيراييس» فقد كان الها شافيا 
من الأمراض فبهذه الصفة ارتبط ب «أمحوتب» المصرىووحد «باسكلاييوس» 
الاغربقى وهما واحد . ولا نزاع فى أن مثل هذه الديانه كان مقدرا لها 
الاتتشار بسرعة فى كل حوض البحر الأبيض المتوسط بسهولة » وبخاصةأنها 
كانت ديانة «اوزير» الذى 'تزوج من «ازرس» التى كان مقدرا لها أن تصبح 
هى نفسها آلهة عالمية » وقد أنجبا الاله «حور الطفل» حر بوخرات» » ومن 
ذلك تكون « ثالوث الاسكندرية » » وقد فتح « سيراييس »© وزوجه 
« أزيس » العالم ناشرين ى كل مكان سلطان الاسكندرية ومصر الفرعونية . 
وأنه لمن الصعب حقا أن تمهم أن ملوك البطالمة لم نكن لهم بد بصورة ما فى 
نشر هذه الدعوة التى اجتاحت كل العالم باتتصار مبين . هذا ونجد غالبا أن 
نظام هذه الديانه الجديدة ير كد ما رأيناه من عنابة الملك فى مراعاة التقاليد 
المصرية » وأنه قد عمل فى الوقت نفسه لصالح المصربين والمقدونيين والاغريق. 
ولم يكن يعنى ذلك رغبته فى أن بقوم الحكم بين هاتين الثقافتين » أى الثقافة 
الاغربقية والثقافة المصرية بسساوات خداعة » اذ الواقم أن سرعة جعمل 
لاسيراييس» هيلانى الصبغة بضيف الى ما لدينا من معلومات أخرى أن 
انتشار الهيلانية السريع كان أمرا ضروريا » وانه قد احتفظ بدور غاية فى 
القوة للملا نين . 

هذا ما كان من أمر الدور الذى لعبه «سيراييس» : أما الدور الذى لممته 


118 هس 


زوجه « أزيس » فقد كان على جانب عظيم من الأهمية وبخاصة من الوجهة 
الانسانية . ظ 

والواقع أن «ازيس» ف العصر الهيلائى كانت تحمل اسماء عدة وكانت 
تعتبر أعظم الهة بين الآلهة الهيلانستبكية» فقد كانت فالواقع موحدة بكلالهة 
كما كانت تعتير المرأة المؤلهة فى كل العالم المعروف » فكانت هى الحقيقة 
الوحيدة التى تضاءلت أمامها كل الحقائق » فكانت سيدة الكل ترى كل شىء 
وتتسيطر على كل شىء » كما كانت ملكة العالم المعمور ونحمة البحر وتاج 
الحاة والقانون ومخلصة العالم والرقة والحمال والسعد والفيض والصدى 
والحكمة والحب )١(‏ » وكانت كل المدنية هبتها وتحت سلطانها © وتماشلها 
نصور فى هيئة امرأة فى ريعان الشسباب فى ملابس متواضعة بتقاطيع تصو 
الرقة والاحسان وتلبس على رأسها تاجا من البششئين الأزرق اللون أو الهلال 
وكانت أحيانا تحمل بين ذراعيها طفلها حور وكانت القرابين نفدم لها يومياء 
ولم يكن بعرض تمثالها الخفى لعبادها الا فى الأعياد العظيمة » فكان تمثالها 
بعرض مرتديا أفخر الملابس التى بتلألاً فيها المحوهرات » وذلك لأن كهنتها 
كانوا يفهمون كل فنون الاحفال التى يمكن أن تجتذي اليها الناس . وكانت 
«أزيس» فى عيد نوفمبر نمثل مأساة أوزير » أى موته بيد أخيه « ست » 
(تيفون) » والدور الذى لعبته «ازيس» ف البحث عن جنه ثم عودته الى 
الحياة (9) . 

أما عيد الربيع الخاص بانزال السفينة فكان أكثر فخامة وروعة منالسابق» 
وقد كان الغرض منه الاحتفال ببداية ابحار السفسنة » وقد وصف هذا الموكب 
الفخم «أيوليوس» (كناأءاناهةق) بعبارة حبة جزئة عندما أخذ سيره من 
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المسد الى الساحل لا تزال السفينة الرمزية الخاصة لآلهة )١(‏ » وعادتها 
يكنى عنها بالقتال وكان تلاميذها هم الجنود فى جِيشها . 

والواقع أن تعاليم أصول مبادئها لم يكن بالأمر السهل . فمن الجائز أن 
التلميذ المتدىء قد دمضى سنوات عدة قبل أن تدعوه الآلهة ليدخل محرابها ) 
وقد كان عقاب كل من يدخل المحراب دون أن بدعى الى ذلك هو الموت(). 
وكذلك كان يحكم بالموت على من يدخل المحراب الا بعد الدعوة لذلك ) 
والتعليمات اللازمة التى بج بأن يصديرها حافظ الأسرار » ولكن كان الموث 
لحياة المنتدىء اأقديم وولادة لحياة جديدة وهى حياة الخلاص والنحاة 
وقد كان على الطالب ف الاحتفال تفسه أن يطهر أولا بالماء ثم يجول فأماكن 
العالم السفلى المظلمة فى المدة التى بين حياته وقيامته معرضا لبعض تجارب 
قاسية » فمن المحتمل أنه قد مات فعلا ثم دفن » ومن الجائز أن الحدس 
والتخمين قد لعب فى ذلك دورا كبيرا » وف النهامة كان يخرج قبس من نور 
وعليه الملاس المقدسة وكان يلوح بشعلة للطائفة بوصفه الها » ومن ثم كانت 
زوجه محررة من سلطان القدر وسلطان الموت (') . 

ولم تقفتصر عبادة «أزيس »على الاحفال التى كانت تام لهاء والشعائر التى 
كانت تؤودى لها فى الممابد » فقد كانت «ازيس» ظاهرة لم تعرف بعد فى البحر 
الأبيض المتوسط فى العصور التاربخية » ولكن عندما ظهرت وعرفت ظل 
نجمها ساطما لم يختف قط فكل عصورالتاريخ القديمة ولا ىالعصورالحديثة 
فى أوربا » فقد كانت آلهة المرأة » ولا غرابة فان نصف الحنس البشرى كان 
فى حاجة ماسةالى صديق أمام محكمة النساء » وقد كانت الآلهة أثيناالاغريقية 
آلهة الرجل . واذا كانت امرأة تستغيث بالآلهة «أرتميس» عند الوضع فان 
)١(‏ راجع 0 ,5000 8 1 .لبجة) 
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ذلك يرجم الى أنه لم بكن هناك أحد غيرها يمكن أن يدعى.. والواقم أن 
وقائع الحياة الرئيسة ف نظر أى امرأة عادية مهذبة هى أنها تكون زوجة أو 
أما وأنه ليس بينها وبين عذراء محاربة محبة للفن أو عذراء صائدة الا القليل 
من أوجه الشسبه بلكانتتعد باردة مثل القمر » وكذلك لم يكن فيها الا القليل 
من صفات آلهة الخصب التى من عصر الأمومة القديم » وكانت أقل شبها 
بالآلهة « أفرودهت » وذلك على الرغم منأن الناس كان فى قدرتهم أن ييؤولوا 
أى شىء الى روح » والآن آصبح للمرأة بوجود «ازيس» صاحبة بل وأعظم 
الصاحمات كلهن » فقد كانت زوجة وأما كما كانت امرأة تتألم ما شاء لها أن 
تألم » وكانت امرأة فهمت أنوثتها . و «ازيس» تمسها لم ترك أى شك 
لمستزيد فى هذه الناحية » فهى فخر النساء » اذ قد منحتهن قوة تضارع قوة 
الرجال )١(‏ » وقد عثر لها على قصيدة فى «بوس» (105) تعبر عن ذلك فأستمع . 
اليها وهى تقول : انى «ازيس» وانى أنا التئى بدعوها النسوة آلهة » لقد 
أمرت بأنه يجب أن يحب الرجال النساء » ولقد جمعت بين الزوج والزوجة 
واخترعت عقد الزواج » وأمرت أن بحملن أطفالا » وآنه بيجب على الأطفال 
أن بحوا أباءهم له .. وبهدة القوهة التى عبرت عنها «ازيس» اكتسحت بلاد 
البحر الأيض المتوسط بقوتها وسلطانها » وعندما اتنصرت المسيحية فى نهابة 
الأمر على الوثنية وطوحت بتماثيل الآلمة « زيوس » و « أبوللون » 
و« سبيراييس » والآلهة النجمية من على عروشها نجد أن «ازيس>»© وحدها 
قد ظلت محتفظة بعرشها بعد هذا السقوط الذى ثمل كل الآلهة الآخرين. 
وقد أدخلت عادة العذراء قبل تخريب «السرايبوم» » ومن ثم انتقل عباد 
«ازمس» فى هدوء الى عبادة أم أخرى » وقد بشاهد مقدار هذا الهدوء فى 


)١(‏ راجع .7 ,1 .2100 :214 ,11.130 ,0703:1380 .م5 
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للبتول (مريم) )١(‏ . 
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الاسكندرية فى عشد بطليموس الأول 


وضع «الاسكندر الأكبر» ححر الأساس لمدينة «الاسكندرية» ولم سمهله 
الأجل ليرى مدينته التى أتمها من بعده «بطليموس الأول) وجملها عروس 
البحر الأبيض المتوسط وزبئة الدنيا من حيث المبانى » كما أضحت قبلة العالم 
الهيلانستيكى منحيث العلوم والمعارف فى عصره وفعصرأخلافه . وقد تميزت 
«الاسكندرية» عن سائر مدن مصر حتى أصبحت تعرف باسم «المدينة» وذلك 
على غرار مديئة «طسة» قف عهد الفراعنة فكانت تعرف باسم «نو» أى المدينة 
وفى عصرنا تعرفيثرب» وهىمدينة الرسول محمد صلعم باسم «المدينة»(1). 

و تقع «الاسكندرية» على لسان من الأرض بين السحر و بحيرة «مر بوط»»» 
وعلى كل من جا نبى هذا اللسانمسناءه وقدوضع تصميمها المهندس «دين وكر اتيس » 
(022]65م216) المقدونى على شكل مستطيل وهو الشكل العادى الذى كان متيعا 
ف تصميم المدن الهيلانية؛ ومنالمحتمل أن سور الاسكندريةالمحيط بهاكان سل 
عشرة أميال » وهذا النوع من التصميم الهندسى كان يواجد فى القرى الاغزيقية 
التى أقبمت فى «الفيوم» . ولكن الطرق التى كش عنها فى « الاسكندرية » 
بخارحاتها المنيرة لبلا ترجع فعلا الى العهد الرومانى . والواقع أن كل مائمرفه 
عن المدن الاغريقية فهذا العهد يرجم أصله بوجه خاص الى ما كتبه 
«استرابون» الجغرافى الذى عاش فى القرن الأول يعد المملاد 4 فقد وصف 
لنا شارعا كبيرا فى الاسكندربة فقال ان عرضه مائة قدم ويمتد من الشرق 
الى الغرب ويتقاطع بزوايا مستقيمة بشارع آخر ويؤديان الى بوابات المدينة 


)0.6.1.5. 2 راجم‎ )١( 
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الأربع » وذكر أن عددا كبيرا من الشوارع يبحمل أسماء العبادة للملكة 
وأرسنوى» الثانية زوجة «بطليموس الثانى» )١(‏ . 

وقد ربط «الاسكندر» جزيرة «فاروس» الى اليايسة بواسطة «طوار» 
طوله سبعة أثمان الميل وأطلق عليه اسم هيبتاستاديون ‏ (همفلهاعهاص]ة) 
وكون ميناء] مزدوجا » وى شرقى الرصيف يوجد حوض طبيعى قد أهمل 
الآنء وفى الغرب ميناء من صنم الانسان تسمى أبنوستوس» (05)قمهنا) 
ألمت باقامة طوار فى الماء » وتنصل سحيرة مربوط بقناة » وكان لكل منهما 
ميناء صغير داخلى مغلق بنفتح منها ؛ فمن الميناء الشرقية كانت ممناء 
«بطليموس» الخاصة؛ ومن«انوستوس» الميناء الحربية المسماة 2« كيب وتوس» 
(0405ط11) » وكانت الميناء التى على بحيرة «مريوط» تدخل فيها تجارة 
النيل » ويقال انها كانت تنسع لحمولة كبيرة أكثر من ميناءى البحر » وهناك 
كان يرسو أسطول النزههة الفاخر الذى بناه «بطليموس الثانى» . وفيما بعد 
أقيم هناك القصر الفاخر الذى أقامه « بطليوس فيلوباتور » الرابع على 
عوامة وهو عبارة عن قصر فاخر ( فيلا أو كرمة مؤؤلفة من قاعات ومحارب ‏ 
محاطة بعمد ) . ظ 

وعلى شاطىء الميناء الشرقية كان بقع الحى الملكى المسمى «بروشيون» 
(دمتعطعتح8) حلث شاأهد ف وسط العايد والساتين الشاسعة القصر 
الملكى والمتحف والمكتبة ومعبد اليهود وربوع الحرس ومقابر البطالمة 
والضريح الفاخر الذى أقيم لمواراة جثمان «الاسكندر» فى عهد «بطليموس 
الثانى» عندما أحضره من منف على حسب احدى الروانات » و لابزال أباطرة 
الرومان عدون هذا القبر مكانا مقدسا بحج اليه الناس فمن بين الذينوفدوا 
اليه الامبراطور «كراكلا» . 

وكان يشرف على كل هذه المبانى مبنى «الفاروس» أو ( منسارة 


)١(‏ راجم 7 ,لآلا .جناععق رااع8) 
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الاسكندرية ) التى أقامها «سوستراتوس» مواطن بلده «كنيدوس» وذلك 
لتأمين البحارة وسفنهم في عرض البحر » وقد بنيت هذه المئارة على شكل 
د برج يتألف من ثلاث طبقات بعضها فوق بعض متناقضة فى الحجم من اسفل 
الى أعلى ويبلغ ارتفاعها جميعا حوالى :٠٠‏ قدم غ وهذا المينى كان منقطع 
النظير فى تلك الفترة » وكان الطابق الثالث الذى فيه المصباح بتألف منثمانية 
عمد يرتكز عليها قبوة مشعلة نحتها نار خشب راتنجى » ومن المحتمل أن 
النور كان شعكس بواسطة مرآة مقعرة كانت تضىء الطرثق للسفن 
وبصل آليه الانسان بواسطة مصعد » ومن المحتمل أن العرب قد أخذوا عن 
هذا البرج المدرج نصميم الاذن التى تقام فى المساجد . 
وكان بداخل المدينة المبانى التى كانت تحتوى على مصالح كل ادارات 
البلاا والمخازن الرئيسية للغلال والزيت والمحاصيل الأخرى ومحكمة العدل 
والجمنازيوم ٠:‏ و بقع «الاستوديوم» خلف البوابة الشرقية وحظيرة عربات 
السباق «هيبودروم» (سداصلمصم111) » وق الغرب على مقربة من الحى 
الوطنى بيقع مبنى «يريميتيسكوس» )١(‏ . وهو عبارة عن معبد «سيراييس» 
المظيم ؛ هذا ويوجد هناك ربوة صناعية مهداة للاله «يان» (2471) كانت 
تشرف على كل المدينة » وكانت الحوانيت والاسواق مقامة صفا صفا على 
جانبى الشوارع الرئيسية كما كان مقاما فيها مئات البيوت التى تتألف من 
عدة طبقات عالية . وكانت الفنادق معروفة فى الاسكندرية يديرها عبيد 
لأسيادهم . وكان يجلب للأهلين المياه بقناة تأخذ مياهها من النيل » وتوزع 
بواسطة مجار تملا حياضا تحت الأرض تأخذ منها الناس ما تحتاج اليه من 
الماء بالضخ » وقد تعدت المدينة سورها من كلا الجانبين » ففى الجهة الغربية 
كان الحى الوطنى المصرىء وف الشرق خلف ضاحبة «اليوزيس» (وأونا8) 


)١(‏ راجع < 8 ,1آآلا ,متطععم وععلء| اا 
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غرست حدائق غناء امتدت حتى «كانوبس» (أبو قير) التى كانت تمد ملمب 
الاسكندربة » كما كا نت تحتوى على الاضرحة المزخرفة . وكان يقطن المدينة 
مجتمع غريب مؤلف من الملك وبلاطه والجيش وكبار الموظفين والحكام 
والكهنة أعضاء مجلس المدينة والعلماء والشعراء والكتاب وفلاسفة 
« الميوزيوم » والمكتبة والمعلمين والتلاميذ والبنات وكهنة من الاغريق 
والوطنيين ورجال أعمال أغنياء من رعايا الملك أو أجاب وأصحاب حوانيت 
متوسطى الحال وأصحاب حرف وبائعين جائلين ومشعلى المصابيح وعمال 
الموانى وبحارة وعبيد . 

وكان نتحدث فيها السكان لعات عدة فكانت اللعة الاغرقية بكل لهحاتها 
هى اللغة السائدة » ولكن ف الأحياء الوطنية كان الحديث باللغة المصرية » فى 
حين كان اليهود يتحدثون باللغة المبرية والآرامية التى كانت لا تزال اللغة 
السائدة عندهم ؛ وخلافا للغة العبرية كانت هناك لعة سامية أخرى ©» ومن 
المحتمل أنه كانت هناك بعض لهحات هندية . 

ولم يحل عام +٠٠‏ ق.م. حتى أصبحت «الاسكتدرية» أكبر مدينة فى 
العالم المعروف ء ولم تفقها روما الا فيما بعد . وقد بلغ عدد سكانهاما رب 
من مليون نسمة )١(‏ » ( وقد جعلها المؤرخ « لوخ »© أقل بكثير من مليون). 
من مليون ) . 

وى محاورة دونت على بردبة كشف عنها حديثا أدعى أحد المتحمسين أن 
«الاسكندرية» هى الدنيا فالأرض قاطبة هى أرض المدنة والمدن الأخري 
ليست الا قراها وحسب () . 

والواقع أننا لا نعرف شيئا عن تاريخ الاسكندرية المبكر والظاهر أن 

«الاسكندر الأكبر» لم يكن لديه أيةفكرة عند تأسيسها لجعلها عاصمةالملك. 


(الانواجه (11.1,287 طعمامه 
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ومن المختمل أن الحكام الذين نصبهم على مصر قبل مغادرته اباها كانوا 
يحكمون البلاد من « منفه » العاصمة المصرية القديمة . هذا ونعلم أن 
«بطليموس بن لاجوس» عندما حصل على مصر بوصفها الشسطربية التى 
بحكمها من قبل الامبراطور «فليب أريداوس» قد اتخد عاصمه ملكه مدنة 
«منف» كذلك حيث كان يثوى جثمان «الاسكندر» الذى جصل عليه بمد 
موتهكما شرحنا ذلك1نفاء ولمينقل «بطليموس» مقر ملكه الى«الاسكتدربة» 
ااانه عروو متناو تعدة وذلك برص اتشي سياشقهارا) :وقد لوث انسور » 
سياسة «الاسكندر» الرشيدة ىق الحكم ونمج بدوره ى حكم المصردين 
سباسة الغالب للمغلوب » وهى السياسة التى اتتهجها أخلافه الى أن أجبرهم 
ضمف البلاد المتزايدالى النزول عن بعض الحقوق للشعب المغلوب على مره. 
وقد كانت العلامات الظاهرة الدالة على هذا النهج هى نقل مقر الحكم الى 
« الاسكندرية »6 واقامة عبادة الاله الحديد « سيراييس © الذى ترجم أصل 
عبادته الى مدينة «منف» ( وهو الاله الذى جعله «بطليموس الأُول» تقطة 
تقايل الاغريق والمصردين فى عبادة واحدة ) » ومن ثم أصبح مصورة ما الاله 
القومى لممتلكاته » وقد أصبح هذا الاله موضع عبادة عظيمة يدير شئونها 
رئيس كهنته فى «الاسكندرية». يضاف الى ذلك أنه نقل جثمان«الاسكندر» 
الى «الاسكندرية» فى عهده أو عهد «بطليموس الثانى» على أرجح الأقوال. 

وكان فى الاسكندرية مقدونيون يحتمل أنهم كانوا فيها من العهد الأول 
الهيلانستيكى ولم يكونوا منفصلين عن المدنيين العادبين ‏ ولكنهم كا نو بق لفون 
طبقة من السكان بما لديهم من امتياز انه . 

ويقول أحد المورخين () أن السكان الأصليين لا بد كانوا يتألفون من 
مقدوتين واغريق #غيناآن النؤال المصل :هنا الصادد اهو كنف تسكن 

)[.5.8., 1927, راجع 3 .ل‎ )١( 
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«الاسكندر الأكبر» من أن يحمع الأسر التى الفت النواة الأولى لسكان 
« الاسكندرية » 7 وهذا ما نحهله تماما . والحقيقة أ نالسواد الأعظم من 
السكان كان من المدنيين الاغريق ولكن من الجائز أنهم كانوا شملونزممثلين 
من سلالات غير اغريقية » ولا نزاع فأن الاغريق قد وفدوا على الاسكندرية 
من أجزاء عدةمن العالم الاغريقى. وقد كان تتسمع فشوارع «الاسكندرية»عدة 
لهحات الى أن حلت محلها لهحة خاصة من العهد الهيلانستيكى»و بهذه المناسبة 
بذكر الانسان المناقشات التى نجدها فى المقطوعة الخامسة عثشرة من شعر 
للشاعر «تيوكربتيوس»(١)‏ حيث نجد الأجنبىعندما أحفظه ثرثرة9براكسينوا» 
(همسمتعدءط) وصاحمها يصيح قائلا : « باسيدتى الفاضلة كفمى عن هذا 
الهذيان الذى لا ينفدذ والذى يشبه هديل زوج الحمام » ! انهما نجملانى 
أخرج عن طوقى بلهجتهما الدورية العريضة . فتجيبه « براكسينوا » قائلة : 
«يالله من أبن أتى الزميل + وما عليك اذا كنا نهذى انك تشترى عبيداة 
قل أن توصى عليهم وان من تعطيهم أوامرك هم من أهل «مراقوسة» وكنت 
اود أن تعلم اننا د كورنثيا » الأصل مثل < بلرفون » «0#اموااء8 كما تعلم 
ونحن تتكلم « باليلويونيزية » ( لغة أسبرته ) وأظن أن الدوريين مسموح لهم 
أن يتكلموا باللغة الدورية ( أى باللغة العريضة ) 
هذا ونجد فورقة تحتوى على وثيقة خاصة بحملة تجارية ببلاد دينت» 
لشراء أفاويه ( بهارات ) (') افرادا من بين الجماعات والضمنين لهم من 
« اسيرته » و « اليا »6ه (113) فى ابطاليا وقرطاحنة ومرسيدا وآخر يظهر 
أنه رومانى . ونحجد كذلك فى عقد خاص بفرض قف السنة 6" ق.م 
فارسيا من الحرس الملكى ورومانيا وثلاثة أفراد من «برقة» . 
وخلافا للمواطنين الذين يتمتعون بحقوق المواطن الكاملة » كان يبوجد 
)١(‏ راجع .15 .م ,لأول1 ,كانهمعط1؟ 
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فى العهد الأول على وجه التقرب وق العهد لدى تلاه على وجه التأكيد ع 
أناس لم يكونوا نتمتعون بحقوق المواطن الاسكندرى » هذا وكان يوجد ى 
المدينة فضلا عن ذلك يهود قد ازداد عددهم فيما بعد بدرجة عظيمة . ويشك 
بعض المورخين )١(‏ فيما أدلى به «جوسيمس» من أن «الاسكندر» قد شجع 
اليهود بوجه خاص على سكنى الاسكندرية » وأنه أعطاهم حقوق المواطن 
الاسكندرى وذلك بسس أن اليهود فى هذه الفترة لم مكونوا كاليهود الذين 
أتوا بعد » وهم الذين كانوا متعلقين تعلقا وثيقا بالمال وكسبه (') . ومن 
البدهى أن الاغريقكانوا قوما تجارا ممتازين فى هذه الأيام ومع ذلك فان 
البهود سواء أكانوا فى «الاسكندرية» من أول تأسيسها أم رحلوا اليها من 
'جبال يهودة المنعزلة كانوا قد أعدوا ( بسبب تجار بهم العظيمة فى أثناء اسرهم 
فى بلاد بابل ( لنشر اختلاطهم بالاجانف والعيش فى الخاريج » ومن ثم انهمكوا 
بشره فى التجارة » وقد كانت الاسكندرية هى العامل الرئيسى فى صبغهم 
بالصيعة الهيلانستيكية.. 

وتدل شواهد الأحوال على أن الاسكندرية كانت نضم أكبر عندد من 
اليهود فى كل العالم وهناك تعلموا معظم تجاربهم الأولى بوصفهم رجال 
مصارف وسماسرة ف العالم المتمدين () . 

ولم تكن الاسكندرية والأراضى التى تحيط بها تعتبر جزءا من مصر بل 
كانت تمد محاورة لها » ولذلك نحد فى الأوراق اللردية أن القوم كانوا 
تنحدثون عن القيام بسياحه من «الاسكندرية» الى مصر ؛ وهذه العبارة 
فاية فى الأهمية . وقد وصل سكان الاسكندرية فى العهد الأخير من عصر 
البطالمة الى حوالى أقل من مليون نسمة كما ذكرنا آنا » ولكن مسكان 
)١(‏ رأجع 8 .ور ,رسواع8) 
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الاسكندرية بغض النظر عن عدد الأجانب الزائرين كانوا يعدون أتمسهم 
بأتفة الاسكندربين » وقد ذكر « ديودور » أن عدد المواطنين فى الاسكتدربة 
فى آخر عهد المطالمة بلغ ثلثمائة الف نسمة » وكان كل المواطنين الأصليين 
من المصريين بطبيعة الحال » وهم الذين بلغوا عددا عظمما فى الأزمان المتآخرة 
لا بعدون من سكان المدينة » ويحتمل كذلك أن اليهود الذين كانوا سكنون 
فيها لا بعدون منرسكان الاسكندرية الاصلمين » غير أن هذا فيه نك 
وسنتحدث عن اليهود فى الاسكندرية ومصر فيما بعد . 

وكان السكان الاغريق يعتبرون أتفسهم بأنهم يؤلفون مجتمعا اغريقيا 
أصليا ويتمتعون بالمنافع والنظام الاجتماعى الذى كان نمتع به المواطن 
الاغرقى فى بلاده الأصلية » وكان سكان الاسكندرية يعتيرون اتفسهم 
اغرسًا ومقدونين. ومنالمرجح كثيرا أنه لم يكن هناك اختلاط عظيم منجهة 
الدم بين المصريين الأصليين والاسكندربين » وذلك لأنه فى «نقفراش» وكانت 
بلدة اغريقية فى قلب مصر منذ حوالى القرن السابع قبل الميلاد » كان زواج 
الاغريقى من المصريه بعتبر أمرا غير شرعى )١(‏ . ومن المحتمل أن الحالةكانت 
كذلك فى «الاسكندرية» وف «بطليمايس» (). وقد ذكر لا المؤرخ 
د بوليبيوس » (كنافطواهم) """ فى فقرة من كتابه أن الاسكندرية فى الأيام 
الأخيرة من عهد أسرة البطالمة كانت تحتوى على عناصر ثلاثة من الناس : 

أولا : العنصر المصرى الوطنى وكان حاد الذكاء طيعا للحياة المدنية . 

ثانيا : الحنود المرتزقين الذين كانوا عصاة وعلى استعداد لفرض ارادتهم 
على الحكومة . 

ثالثا : الاسكندريين وكانوا يسيلون بعض الشىء للخروج على حدودالنظام 
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المدنى غير أنهم كانوا أقل خروجا من الحنود المرتزقة » وذلك لأنهم كانوا 
اغريافى أصلهم ولم ينسوا أسلوب حياتهم الاغريقية . على أن هذا التفس 
الذى قسمه «يوليبيوس» غير مضبوط » اذ أنه لم يذكر أى شىععن الحيش 
النظامى . والظاهر انه قد أدخل تحت لفظة الاسكندربين كل المدنيين الاغريق 
الاحرار من السكانسواء آكانوا من المدنيين أم منغيرهم » ولم يذكر اليهود 
ومن المحتمل أنه على الرغم من أنهم كانوا قد صهِغوا بالصبغة الاغريقية من 
حيث اللغة والملبس لم يكن من السهل تمييزهم لطورهع الأرش.. 

هذا وقدتحدث كل من«يوليسيوس» و «فيلو» (105أط6) عن الاسكندر بين 
بوصفهم قوما من دم مختلط » ولكن المرجح أن المقصود هنا أن جماعة 
المواطنين الاسكندربين كانوا خليطا من الاغريق من كل صنف 2 فكان منهم 
«الابونيون» و «الدوريون» و «أهوليون» (كصةتامع8) وكذلك اغربق من 
«هيلاس» واغريق من كل المدن الخارجة عنها شرقا وغريا وهم الذين لم نكن 
دمهم مختلطا بالدم المصرى )0( ٌ 

وبلحظ كذلك أن السكان الاغريق فى الاسكندرية كانوا ضمن جماعة 
المواطنين الاسكندريين » ويعتقد المورخ «شوبارت» بحق أن جماعةالمواطنين 
فى الاسكندرية كانوا يبشملون أقلية من السكان الاغريق القاطنين فى هذا 
البلد » والجم الغفير من الناس الذين كانوا يدعون أتفسهم هيلاننين كانوا 
يتكلمون الاغريقية ويعيشون عيشة الاغريق » غير أنهم لم يتمتعوا بامتيازات 
المواطن الاغريقى مثل الاغريق المهاجرين الذين كانوا يسكئون فى «أثينا» أو 
فى أى بلدة اغريقية أخرى . والمحتمل أنهم كانوا لدرجة كبيرة ليسوا من د 
اغريقى بل كانوا ثناجا من زواج اغريقى من نساء مصريات ف المنطقة التى 
خارج الاسكندرية وقد آنوا ليستوطنوا ف المدينة . ومن المحتمل أن كل 
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الاغريق كانت لهم امتيازات معينة تميزهم عن المصريين الأصلبين » فمثلا كان 
من الممكن معاقية المصرى بالضرب بالعصا فى حين أن الاسكندرى كما حدثنا 
ذلك «فيلو» كان يضرب بعصا مغرطحة )١(‏ » وكان اليهود يحسبون هنا مم 
«الاسكندردين» ومن المحتمل أن المقصود بالاسكندربين هنا هم كل السكان 
الاغريق الذين لبسوا أعضاء فقط فى جماعة المواطنين . وكانت جماعةالاغريق 
المواطنين فى كل مدينة من طراز اغريقى منظم فى جماعات اجتماعية صغيرة » 
ففى < أثينا » مثلا كان السكان ينقسمون عشرة قبائل موزعين على ما بين مائة 
ومائة وتسعين حيا ( قسما ) » وكانت الاسكندرية مقسمة على هذا النمط 
قبائل وأحياء من حيث جماعة المواطنين الاغريق وذلك فى بداية القرن الثالث 
قل الميلاد » وقد كان الزواج على أبة حال بين أعضاء الأحياء والاغريق أو 
حتى بين الفرس الدين خارج الاقسام كان على ما يظهر منظما تماما : 

أما عن دستور الاسكندربة فمعلوماتنا عنه قليلة ؛ والواقع أن موضوع 
وجود مجلس شيوخللاسكندرية وفترة العهد الهيلانستيكى لايزالموضوع 
فقاش. وعلى أبة حال فان وجود مجلس شيوخ فى الاسكندرية عندما دخلها 
«أغسطس» وأنه الغاه فى الحال فلا يزال موضع نقاش (') . غير أنه من الم كد 
أنه لم يكن لها مجلس شيوخ ف العهد الرومانى حتى حكم الامبراطور 
«ستيميوس سيفرس ) (كنااع/ا56 104005أام5) . وأكثر النظريات احتمالا هى 
أن «الاسكندر» قد منح المدينة مجلس شيوخ ثم الغاه أحد البطالمة . ومن 
المحتمل أن هذا قد حدث على أثر انتهاء احدى الحروب الأهلية التى انضمت 
فيها الاسكندرية الى الفريق الخاسر » ومن المحتمل أنه كان للاسكندرية 
د اكليزيا » (2ذ»اءم©) أى جمعية عمومية غير أنها كانت قليلة المفمول» 
وكان لها حكام عاديون أى الحمنازيارك (طع:فتكقهمد0) أى رئيس 
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الجمنازيوم ( والجمنازيوم هو مكان عام أو مينى حيث كان يفرن الشباب 
الاغردقى فيه على الحرى ويحتوى على ملاعب مصارعة وحمامات وقاعات 
محادثة » و «الاكزيجيتيس» (1:<666:65) وهو موظف صاحب رئية عالية يقوم 
بوظا كف منوعة بما فى ذلك حفظ سحل المواطنين والاتنيارك (طععهنمعطان8) 
وكان موكلا اليه توريد الطعام و «الكوزميتيس» (6©تمومن) وهو قائد 
الأفيبىي (لطءطام2) أو المواطنين الشبان . ( ح- المستحفظ من الجند ) 
ولما كانت «الجمنازيوم» تعتبر مركز الحياة الاجتماعية للمدنية الاغريقية 
فان «الحمنازيارك» كان من جهة هو الرئيس الاجتماعى لجماعة المواطنين » 
وق ال الروناق كانت وم ثورات كور ون الاعريتق :سوه 
« الاسكندرية » » وكأن «الحمنازيارك» هو الذى بمثل المواطئين الاغريق كما 
كان يتزعمهم فى روما لقضاء مطالبهم آمام الامبراطور ويدافم عن حريةالاغريق 
والمحافظة على الحكم الجمهورى » ولا بد أن «جمنازيارك» الاسكندريةكان 
شخصية صاحبة مكانة هامة فى عهد البطالمة » هذا وكان يمكن الحصول على 
حقوق المواطن فى الاسكندرية بالانخراط بين صفوف «الافيبى» ( المواطنين 
الشبان ) » هذا ولدينا سجل لانخراط هؤلاء الشبان يرجم تاريخه الىالمهد 
الأمبراطثورى )0( ٠‏ 
ومما بجدر ملاحظته فى هذا الصدد أن عقاب الذين يزورون فى تحجنبيد 
الشباب للحصول على الجنسية الاغريقية لأولئك الذين لميكن لديهم المؤهلات 
التى تعدهم ا الشرف بالحكم على كل 
مزور بمصادرة سدس دخله . 
هذا وكان للاسكندرية فضلا عن ذلك محاكمها الخاصة بها وقانونها الذى 
كان يعرف باسم القانون المدنى . وهذه المحاكم والقوانين كان معترفا بها 
حتى فى المحاكم الملكية . وكان قانون الاسكندرية مؤسسا على نظام القوانين 
)راسم 000000000 4 ,عت امه غك ع0 صععلء 1 ذتلا) . 
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«الاتيكية» مع تغيرات مأخوذة من نظم أخرى » هذا بالاضافة الى الأحوال 
الخاصة بالاسكندرية » وقد كان يضاف الى هذه القوانين من وقت لآخر 
مراسيم ومنشورات خاصة المواطئين الاسكندرين . 

وكانت المدينة ى موقف غير متجانس بعض الثىء بوصفها مركزا ملكيا 
وعاصمة للامبراطورية » وتفسير ذلك أنه كان يوجد بجانب الموظفين الحاكمين 
للمدينة موظفون ملكيون ويجاب المنشورات الخاصه بالمدينة كانت الاهالى 
معرضة فضلا عن ذلك لاطاعة المنشورات الملكية التى لم تصدرها . والواقع 
أنه فى أى مدينة اغريقية كان يوجد فيها فى الوقت تفسه مقر بلاطا مستبد 
و<كومة ذاتية فانهاتكوزق الواقم تحت سلطان البلاط (ألكى بوجه عام كما 
كانت الحال قف «يرجاموم» (تصدعوت2 . ولاند أنه قد حدثت اصلاحات 
فى دستور الاسكندرية على ما يظن فى عهد مبكر جدا من عصر البطالمة الأول. 
وعلى أءة حالفانهعلى الرغم من تمزيق قوة المدينة الاغريقية بالسلطة الملكية 
فان حماعة المواطنين فها كانوا يؤلفون احدى الدعائم الرئيسية التى قاست 
عليها المدنية الهيلانستيكية . 

ومهما يكن من أمر فان الملوك كانوا هم المشجعين للثقافة الاغريقية فيها , 
وكان مركز هذه الثقافة المكتبة و «الميوزيوم» وهما مؤسستان ملكيتان 
متصلتان بسانى القصرالملكى ( وسنتحدث عنهما فيما بعد ) » وفيهما نحد 
السمات الأصلية للمدينة الهيلانستيكية بالاسكندرية والمدنية الهيلانستيكية 
لكل مصر . 

وقد كانت هذه المدنية قائمة على قوة الملوك التى كانت متضارتة معالماضى 
وحتى مع الحاضر لبلاد الاغريق » ولكن كان تأثيرها على آداب الاسكندرية 
وفكرها غادة فى الأهمية فقد فقدت الفلسفة فائدتها بالنسة لمصير الدولة 
وغرست مثالمة الرجل الحكيم والمواطن العالم » وقد كان الأدب هو أدىس 
البلاط . وكان الأدب الاسكندرى لا يحتمل قرنه تأدب العصر الكلاسيكى» 
ولكن كانت له أهمية حقيقية . وكان الأدب الكلاسسبكى مسيطرا على 
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الاسكندريين فالعهد الأولفيما يخصصور شعرهمء ولأجل أزيوازنوا بين 
الشعر «الهيلانستيكى» والشعر «الكلاسيكى» ‏ نجدهى قدعمدوا الى التحديد 
فى الموضوعات وطرق تناولها » فكانوا باستمرار يصبون نبيذا جديدا فى 
زجاجات قديمة » ولكن تنائج ذلك كانت خطيرة مؤسفة . ومع ذلك فان 
أناشيد الشاعر «كاليماكوس» وملاحم «أيولونبوس» المواطن «الرودسى» 
كانت لها مرزات حقيقية كما أن مقطوعات «نيوكرنتوس» الشعريه تقدم لنا 
نوعا جديدا من الشعر لم يضارعه فيه أحد من قبل فى تناوله . هذ! وكان 
عباقرة الشعر العظام فى هذا الوقت وهم «تنيوكرنتوس» و «كاليماكوس» 
و «آبولونيوس» الرودصسى هى شعراء البلاط » وقد كانت طبيعة الهامهم 
اغرشية مجضة فلم يكادوا يعرفون أو يقولون شيئا عن مصر لأنهم كانوا 
يكتبون الى دائرة اغريقية الأصل وهم رجال البلاط الذين لم يظهر نينهم 
المصريون الا فيما بعد من مواطنى المدن الذين كانوا نتجنبون الاختلاط بأهل 
الأراف ولم يتزاوجوا معهم )١(‏ . 

ومع ذلك فانه بحاف هذا الشعر الاسكندرى الحقيقى كان بوجد أدب 
تام من نوع آخر يشسبه الكتابات الاغريقية نبع من سكان المقاطعات المختلطين 
ويشمل قصصا وروايات مملوءة بالسحر والاسرار كان بعضها من نوع خشن. 
ولا بد أن اغريق الاسكندرية كانوا قد تأثروا بعالمية سكان المدينة الذين 
كانو من أجناس مختلفة . ولا غرابة فى ذلك فقد كانت الاسكندرية ملتقى 
أجناس العالم » هذا ولم يكن بين الاسكندردين صلهة تزواج بالأهلين » ولكن 
من الممكن أن تكون بينهم هذه الصلة مع اغريق القرى وهؤلاء كانوا قد 
تمصروا بطبيعة الحال » والانشاءات الأصلية الحقيقية التى أوجدها المكر 
الاسكندرى لها صلغة اغرشية شرقية . يضاف الى ذلك أن الملكية البطلمية 
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لم تكن وطنية النزعة » وذلك لأن اليطالمة لم يريدوا أن يمملوا على احياء 
القومية المصرية أو ينشئوا دولة قومية مقدونية أو اغرشية . وتدل الأحوال 
على أنهم أخذوا عن مصر مبدآ الحق الالهى للملوك كما أخذوا عنهم نظام 
«البيروقراطية» فى الدولة أى نظام الحكم المتمركز فى سلسلة متدرجة من 
الموظفين مسئولين فقط أمام رؤسائهم ويسيطر على كل تفصيل ف الحياة 
العامة والخاصة . غير أن العالم قد اجتذب الى تيار المدنية الاغريقية واتخذ 
الملوك لأتسهم هذه ١‏ لثقافة » وقد كان اتمام عملهم يتوقف على مساعدة 
الاغريق لهم » ومن أجل ذلك نجد أنهي قد أعطوا مكانا هاما » ولكنهمحدود 
فى مملكتهم للمدنة » وقد نشروا المدنية الهيلانستيكية بمساعدة الاستعمار 
الزراعى مع مراعات عدم تجمم المستعمرين فى مراكز مستقلة كما كان تالحال 
فى المدن . 

ولأجل أن يصبغوا مملكتهم بالصبغة « الهيلانستيكية » نحد أنهم قد 
اختاروا هذه الأنظمة السابقة للمدينة وهى التى كانت تعليمية الصبغة أكثر 
نهاساسة: 
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الدور الذى قامت به الاسكندرية فى الأدب 
والعلوم خلال حكم البطالمة 


لم يكن هم «بطليموس الأول» قاصرا على التوفيق بين السكان الجدد من 
الاغريق الذين وفدوا على مصر بعد فتوح «الاسكندر» وبين المسكان 
الاصليين فى مصر من الوجهة الدشية فحسب » بل دلت الوثائق على أنه كان 
مهتما اهتماما بالغا برفعم مستوى الثقافة ونشر العلوم وبخاصة فى الاسكندريه 
عاصمة ملكه الجديد ليدرج بها الى أرقى مكانة فى العالم الهيلانستيكى فى 
عهده والواقع أنه وصل بهذه العاصمةالجديدة التى كانت نضم تحتجوانحها 
جثمان «الاسكندر الأكبر» الى منزلة لم تنمتع بها مدينة أخرى فى العالم 
القديم » فقد كانت تدعى بحق فى خلال القرن الثالثقبل المملادعاصمة الأأدب 
فى العالم الاغريقى » وفى الحق لم نجد فى خلال هذا العصر أى فرع من فروع 
الفدين: را بتكنا الكوعية:! الآ ريج فيه( الابككه رمب صالب #ويعارل 
منتصف القرن الثالث ق.م. كان تفوذ الاسكندرية فى عالم الشعر قد يلم شأوا 
بعيدا لدرجة أن شاعرا عظيما مثل « أيوفريون » («#0وطصناظ) الذى على 
ما مظهر كان قد قضى معظم سنى حياته فى بلاد الاغريق القديمة » و «سوريا» 
كان بعد مصريا كأى شاعر قطن العاصمة المصرية . 


أما فى النثر فلم تكن الاسكندرية تتمتع بنفس النفوذ الذى كان لها فى 
الشعر . وقد بتّى سسدان الفلسفة المميز لأششنا ٠‏ ومع ذلك فان بعض الفلاسفة 
وبخاصة جماعة المتشائمين قد وجدوا سبيلهم الى مصر واستوطنوها ؛ وقد 
كان الجو بوجهعام غير ملائم لهذا النوع من النشاط العفلى. ومما هو جدير 
بالملاحظة فى هذا الصدد أن المحاضرات التى القاها الفيلسوف «هيجسياس» 
رسول التشاؤم قد الغيت بمقتضى منشور ملكى بوصفها محاضرات مشبطة 
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للاخلاق العامة . هذا ولم يكن للخطابة أو البلاغة أية أهمية تذكر فى 
الاسكندرية وذلك لأن الأحوال السياسية فى البلاد لم يكن فبها ما يدعو الى 
الخطابة أو البلاغة . على أن ذلك لم يمنع وجود خطباء وبلفاء فى مصر وقتئذ» 
والواقم أنهكشف حديثا عن عدد كبير من الاوراق البردية تحتوى على 
خطب مدرسية . 

ويدل ما لدينا من وثائق على أن العلوم التطبيقية كالجغرافية والرراضة 
والطبيعة والطب والتاريخ الطبيعى وفقه اللفة كانت هى أنواع المعارف التى 
شغلت كتاب النثر فى هذه الآونة . 

واذا فحصنا ما وصل الينا من فروع النثر نجد أن بعضها قد مثل بصورة 
واضحة آكثر من بعضها الآخر » ففى عصر خلفاء «الاسكندر الأكبر» نحد 
أن الخطابة كانت منتشرة للحاجة الها فى تلك الفترة المليئة بالاحداث المثيرة 
للعواطف وباتنهاء تلك الفترة دعت الحاجة الى دوين تاريخ نلك الأحداث. 

أما الأدس لذاته فى تلك الفترة فكان شيئا لا يذكر . ومن أجل ذلك كان 
فضلالبطالمةالعظيم فق أنهمأول ملوك هيلانستيكيين أقاموا أسرة ثابتةالدعائم 
أساسها العلم والمعرفة وقد ضربوا المثل فى امداد بلادهم بالفنون والملوم 
بعزم وثبات» وتدل الأحوال على أن الاغريق لم يكونوا يعرفوز فضل 
الاسكندرية » ولا أدل على ذلك مما اقتسسه لنا «اثناوس> (كناع 2 مع طالق) 
باستحسان وهو أن الاسكندردين هم الذين علموا كل الاغريق والبرابرة ؛ 
وذلك عندما كانت الثقافة العامة تنحدر نحو الأفول: يسيب الاضطرابات 
المستمرة فى عهد خلفاء الاسكندر . حقا قد يكون « أثناوس » قد بالغ بعض 
الثىء فيما ذكره أو من تقل كلامه عنه » ولكن تشجيم البطالمة للأدب والعلم 
فى ذلك الوقت قد يغفر له تحاوزه فى اطراء الامكتندرية . 

والواقع أن ١‏ بطليموس الأول » مؤسس الاسكندرية التى يدين لها العالم 
بالعلوم والمعارف قد حدثنا فى مذكراته التى تركها لنا أنه لم يكن قصد أن 
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تصبح الاسكندرية مخزن تجارة دوليا وحسب بل كان جل ما تنوق اليه 
نفسه أن تصبح مهدا لحضارة أسرته » بل وأكثر من ذلك أن تعمل على تقدم 
العقل الانسانى. ولقد رأى «بطليموس» أن بلاد الاغريق قد هدت قواها 
وبلغت من الكبر عتيا وأصابها الفقر حتى أصبحت وليس فى قدرتها ان 
تحافظ على شهرتها القديمة . ولما لم يكن فى قدرته أن يستولى عليها كما 
أشرنا الى ذلكمنقمل فانه أخذ فى استعارة كل مإ يمكن استغارته منها ليثقله 
الى الاسكندرية من آراء وكتب وعلماء . 

والواقع أن معظم هذا العمل قد قام به ابنه وخلفه « بطليموس الثانى » : 
غير أنه كان له فضل السسيق والمادرة ىف وضع الحجر الأساسى للعلوم 
ومن ثم سنتحدث عن هذه الأعمال هنا 

تأسيس المكتبة والميو زيون فى الأسكندرية 


مما سف له جد الأسف أن المصادر القديمة لم تقدم لنا أبة معلومات 
أكيدة عن أى البطليموسيين الأول أو الثانى قد رفم مبانئ كل من المكتبة 
و «الميوزيون» فى «الاسكندرية» » غير أن العلاقة الأآكدة التى تربط 
«ديمتريوس» مواطن فالرم بأصل هاتين المؤسستين يتقصد به الرأى القائل أن 
«بطليموس سوتر الأول» هو الذى اتخذ الخطوة الأولى فى تأسيسهما حوالى 
عام ٠.4؟‏ ق.م. وبخاصة عندما نعلم أن «بطليموس الثانى» قد غضب على 
«ديمتريوس» هذا فيما بعد وأقصاه عن بلاطه . 

حا نحد أن الملوك الأول الآخرين المعاصرين للمطالمة قد أسسوا لأنفسهم 
مكتبات » ولكن ذلك كان على غرار مكتبة الاسكندرية ومن ثم تفهمم أن 
البطالمة كانوا هم أسبق الهيلانستيكيين الى انشاء المكتبات )١(‏ . 


(١؟)‏ راجع (425 ,1 ,ناآ طعماع8 :86 .م هذ مععطام1اطن8 منادأدم 
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المكتبات فى أقدم مهود التاريخ 


تدل الوثائق التى فى متناولنا حتى الآن على أن قدماء المصريين كانوا أول 
من فكروا فى تدوين أفكارهم وآرائهم على الورق ولا غرابة فى ذلك فهم 
الذين اخترعوا صناعته ونشروه فى كل العالم . وتحدثنا النقوش والكتابات 
التى وصلت الينا حتى الآن أن المصريين منذ أقدم عهودهم كانت لهم دور 
بحفظون فيها كتاباتهم الخاصة بتاريخ بلادهم وعلومهم الدينية والدنيوية ولا 
أدل على ذلك من قيام مؤسسة «بيت الحياة» ( بر عنخ ) الذى كان 
بحفظ فيها كل سجلات البلاد التاريخية والفنيه والأدبيةوالدنيه . ويخيلالى 
أن مؤسسة «بيت الحياة» عند قدماء المصريين كانت تقوم بالوظيفة التىتقوم 
بها كل من المكتبة و «الميوزيون» . فقد كان فيها العلماء الباحكون فى كل 
العلوم المصرية كما كان فيها كل المراجع التى يحتاج اليها أولتك العلماء » 
وقد سمعنا بوجود مؤؤسسة «بيت الحياة» منذ أوائل ا'لأصسرة الرايمة وقد 
استمرت موجودة تقام بجوار المعابد حتى نهاية العهد الاغريقى الرومانى . 
وسنضع موازنة بين «بيت الحياة» هذا وبين المكتبة و «الميوزيون» فيما بعد 
فى مقال خاص . 


أما فى بلاد الاغريق فلم تعرف المكتبة بمعناها العام أى لم توجد مكتمات 
عموميةف بلاداليونان حتىالعصر الهيلانستيكى . ومن المحتمل أذفكرةالمكتبه 
بمعناها الحقيقى » لم تعرف ف العالم المتمدين اذا استثتينا «ببت الحياة» الا 
ف بلاد «آشور» حوالى القفرن الثامن ق.م ؛ ققد أسس الماك «أشور بشيبال» 
مكتبته المشهورة التى كانت تحتوى على آلافه المجلدات . وبعد ذلك لم 
نسمم فىبلاد اليونان بمكتبة عامة الا عندما أنششتمكتبةالاسكندرية حوالى 
عام ٠.؟‏ ق.م. وقد كانت هذه المكتبة موضوع اهتمام كبير منذ زمنتأسيسها 
وكذلك كانت محط الأنظار فى عهد الثقافة الهملانستشكية القددمة . 
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وقد اهتم العلماء والباحثون فى عهدنا الحاضر بهذا الأمر . والواقع آنه 
ليس فق مقدورنا آن تقرف فعا ماعن عقه القنة وذلنمتائيا سما لكشن 
من المعلؤمات الضئيلة التى وصلت الينا عنها وبخاصة عندما تمكر فى الشهرة 
العظيمة التى كانت تتمتع بها فى الأزمان القديمة وما وصل الينا من حقائق 
ناقصة مبعثرة ىأمهاتالكتىب القديمة من العصرالهيلانستيكى. أقل ما يقال فى 
هذا الصدد أنه ليس فى استطاعتنا حتى الآن أن نحدد موضم هذه المكتبة ى 
مدينة الآسكندرية القديمقحتى ولو على وجه التقريب وذلك لأن المدينة 
الحديثة أخفت كل المعالم القديمة بمبانيها الحديثة يضاف الى ذلك أننا لم نعلم 
شيئا عن ننظيمها . وقد زاد الأمر تعقيدا اختفاؤها نهائيا وهذا موضوع حدس 
وتحمين سبح فيه خيال الكتان الأحداث . 

والواقع آنه منذ اختراع الكتابة كانت الكتب موجودة على صور شتى. 
فكان الأقدمون سسحلون القصص والحوادث بحفرها على الححر كما فعل 
قدماء المصردين أو نقشها على قوالب من الطين ‏ التى كانت تحرق فتصير مادة 
صلبة تقاوم الظواهر الطبيعية ‏ كما فعل البابليون والاشوريون منذ القدم؛ 
وبمد ذلك كتبت حوادثهم على الورق المجلوب لهم من مصر وعلى الجلد 
وكذلك على لحاء الاشجار وأوراقها كما كان يفعل هنود امريكا. وكذلكدون 
بعض الأقوام حوادثهم على قطم الخزف وشظابا الاحجار كما فعل المصريون. 
ونطيب لنا أن نبت دىء هنا قبل مناقشة مكتبة الاسكندرية بعرض بعض 
معلومات عن مجاميع اضمامات الكتب الاغرقية المسكرة التى سبقت العصر 
الهيلانستيكى من التى جمعها بعض الأشخاص لاستعمالهم الشخصى. ولا نزاع 
فى أنه من هذه المجاميع جاءت الرغبة فى تكوين اللكتبات العامة الفائدة » وهى 
التى أصبح فى الامكان أن تصير مفيدة بصفة دائمة للمجتمع » ومن ثم تولد 
الميلى لدى أفراد كثير ين من أصحاب الميول العلمية المختلفة للاطلاع وجمع 
الكتب » وبهذه الطربقة أمكن كل فرد.أن بحد فى هذه المكتبات ما يشسبعم 


رغبته منحيث المعلومات الرياضية والعقلية والأدبية .فربما ركز فرد اهتمامه 
بالشعر وما كتب عنه وآخر فى علوم الطبيعة والبحوث التى وضعت فيها ) 
وثالث يلقى باله بكتب التاريخ وما ظهر منها. وهناك طائفة أخرى من الممكرين 
مثل أولئك الذين كانوا يحيطون «بارس طوطل» ف «ليسيوم» أثينا 

( ليسيوم («تسععلارة) هو اسم مكان بيقع مباشرة فى جوار أثينا وقد كان 
وقما على الاله أبو لو ليسيوس (ناعلاءآ .والوهه) حيث كان بعلم فيه 
الفيلسوف أرسطوطل تلاميذه ) والظاهر أن هذه الطائفة كان آفرادهايهدفون 
فى رغباتهم العقلية الى كل مايغيد الانسان من علم وأدب مما وصل اليه المقل 
الانسانى فى زمانهم » يضاف الى ذلك أننا نجد فى العالم الاغربقى خلال القرن 
الخامس قبل الميلاد تمثيليات عظماء الاصحاب من كتاب «روايات المآمى» 
وكتاب «الروابات الهزلية» وهى التى كانت تدون بطبيعة الحال وقتئذ على 
اضمامات البردى التى كانت تدون عليها السجلات العامة . ولدينا برهان على 
هذه الحقيقة الأخيرة منقوش على حجر دون عليه مصروفات خاصة ببناء 
« الأرخيوم » ( مستودع السجلات فى أثينا التى ذكر فيها ثمن البردية التى 
دون عليها حسابات هذا المبنى ) . 

ولدينا موضوع هام يرجع تاربخه الى عام وهم ق.م عن معلومات قدمها 
لئا «اكز نوفون الاثيبى» وذلك أنه عندما قاد عشرة الاف من جنود الاغريق 
الذين كانوا قد دربوا فى الأصل لجيش «كورش الأصغر» فى جبال « أرمينيا » 
حتىسواحلالبحر الأسود(١)‏ وقدخرجوا منبين قوم يدعون «التراقبين»وحلت 
بعض سفن من سفنهم ف المياه الضحضاحة عند الشاطىء وقد أخبر آهالى 
«نتوس» فى هده الحهة «اكزنوفون» أنهم وجدوا فى السفن المهثشمة هناك 
عددا كيرا من الأرائك والصناديق وكثيرا من الكتى المدونة وأشياء آخرى 
كثيرة مثل التى بحملها ربابنة السفن فى سفنهم . 


)١(‏ راجع مصر القديمة الجز. اص 17ح 
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وهذا البيان يقدم لنا فكزة عن تجارة اضمامات الكتب التى كانت ة 
فى ذلك الوقت وتمتد من الشرق حتى البحار المخيفة الوعرة ا 
فيها وهى التى 'تدعى « البحر الذى يكرم الأجانب »© )١(‏ . 

هذا وبحدثنا فى كناب « ممورابيليا » ( وهى المحادثات الشهيرة لسقراط) 

نفس «أكزنوفون» تلميذ «سقراط» المخلص عن حديث جرى بين الفبلسوف 

العظيع ودين ثرى أدص من أهل أثينا يدعى «اتيدموس» (كناقطء1:0طأنا1) 
ونحد فى هدا الحديث أنه على الرغم من . أن سقراط قد حاول أن يصحح ثقه 
هذا الثرى بنفسه فقد اضطر للوصول الى غرضه بامتداح احدى رغائبه »؛ 
وذلك أنه قد اتضح لسقراط خلال المحادثة معه أنه قد جمع فعلا مجحموعه 
كبيرة من أعمال شسعراء الاغريق واساتذة الفلسفة بقدر المستطاع . 
و «اتيدموس» هذاقد بذل محهودا جبارا علىقدر استطاعته ليجعلها تامة (") 
وتدلشواهد الأحوال من سياقالمحادثة على أن نسخ الكتب كانقدوصل فعلا 
الى درجة كانترغءة التخصص فالأدب قد وجدت عند الأفراد حتى أضبحوا 
يهتمون بجمع مجاميم شخصية كل بمجموعته أى مكتبته الشخصيه . 

وعلى أبة حال فانه من المستحيل علينا ان نقدر عدد الاضمامات التىجمعها 
رؤساء «الاكادمى» و«ليسيوم» فى أثينا أىأفلاطون وارسطوطل وخلفاؤهما. 
هذا وقد وصل الى الخلف نقلا عن « ديوجنيز لارتبوس » قعص 10108) 
(كدةنععه1ة وصايا المدارس المبكرة () . وليس هناك شك عند أى عالم قدير 
فى أن هذه الوصايا أصلية وأنها اقتسست بأمانة كما وصلت الينا (؟) . 

وقد ترك «أرسطوطل» فى «أثينا» مجموعة اضمامات لخليفته فى«ليسيوم» 


(1) راجع 4 ,5 ,1آآلا ,مأكقطدة .«مطوممع8) . 


(؟) راجع (28 ولا[ مانطةممضمء]1 ,رصم طممدع): 
(9) راجمع (عأمأكتمة 4ه التد عط1 .ا عإاموط ص كتاتائعهآ كعدعوه1ز]آ 


(؟) راجم .لعطممذولئلط2 سعطءكتطععء1) عل عاأمعسيهاكء1” غ16(آ ركصتدظ ورا 
(1-52 .مم .1888 ,1 ممنالاءغطق طعكتسمصصهو1 عمط اناك رمو أجدك 
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وهو «تيوفر استوس» (كنأكةعطدمء1) © وترك الأخير بدوره كل 
المجموعة لقريبه وتلميده «نليوس سيسيس» (ذكوءء5 كنءاء80) . 

وبلحظ أن نظام مبنى «ليسيوم» وأراضيه كانت مختلفة تماما فنجد فى 
وصمية «تيوفراستوس6 (كناأكج: أجوعط 1" ) أنه قد اشترط أن رث 
جموعته كل اصدقائه فى المدرسة وقد جاء مع منح ملكية هذه المكتبة مادة 
ننص على أن مبنى «ليسيوم» والأراضى التابعة لها لا فصلان قط الواحدة 
عن الأخرى . والمراد منتأكيده بذلك هو انه عند موت «تيوفراستوس» الذى 
عاش ما بين هه؟ ‏ 586 ق.م » هو أن تكون الملكية الحقيقية يمكن وضم 
اليد عليها قانونا فى حين أن الكتب التى فى «ليسيوم» كانت على مايظهر تعتبر 
أو تعد متاعا يستحسن النزول عنه بمقتضى وصية لتصبح ملكية خاصة . 
وبعبارة أخرى نجد أنه فى حوالى نفس الوقت الذى أسست فيه مكتبة 
الاسكندربة لجماعة من العلماء كانت فكرة تملك مجموعة كنب خاصة بصفة 
قانونية قد ظهرت فى «أثينا» . 

وهذه الملحوظة تعد لفتة جديدة لتاسيس مكتبة الاسكندرية اذ الواقع 
آنها تقد آول حتظنة موحهدة لانتميال الكتان:واهل الفتكتى 6 واول خطوة 
تجاه فكرة مكتبة عامة . وى تلك الفترة التى أسست فيها لم تكن قد نظمت 
بعد لتكونمئؤسسة عامة للقراء على نطاق واسع . غير أنها بوص فها حركة 
ايجابية نحو امتداد واسع للعلوم وشحد الفكرة واليقظة التى غمرت العالم 
وقتئذ لينهض الأرث الهيلانى القديم » فان تأسيسها فى الاسكندربة وجعلها 
تابعه «للميوزيون» بكل قيودها تعتبر خطوة الى الأمام غاية فى الأهمية من 
الناحية الثقافية . ولا نزاع اذا فى أن مكتبة الاسكندرية من هذه الوجهة 
تستحق المكانة الشريفة العالية التى تستحقها حمبه طوللة فى المجتمع القديم 
لتتنمية العقل الانسانى » فقد كانت النموذج الذى اتخذته مكتبات عالم البحر 
الأسض المتوسط مثالا تحدذو حذوه » ومن ثم كانت النواة ونقطة الانطلاق 
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نحو ديموقراطية العلم والتعليم اللذين تميز بهما العالم الاغربقى الرومانى 
أثناء ازدهار حضارتهما . 

هذا ولا يموتنا أن نعرف أن جمع الكتب الشخصى من كل نوع قد شجم 
على أنه هوابة عند الأفراد المتعلمين » وذلك تمثلا بالنهضة التعلنسة فى 
الاسكندرية التى كانت مركزة فى «الميوزيون» ومكتبتها وقد كانت همذه 
الهواية أمرا حقيقيا بوجه خاص فى مصر ف عهد حكم البطالمة بتشجيعالاغريق 
الذين كانوا يتدفقون على مصر خلال المائة سنة الأولى بعد انضمام رؤساء 
الكهنة:قليا وقالبا الى « الاسكندر الأكبر » عام بحسم ق.م . 

وقد عاق إناننا لقنت الى كان ,كليريم اللستعيرون: لاعن روفن مكيل 
فى جمع الكتب التى من نوع قيم بعد تأسيس مكنية «الميوزيون» بصورة لم 
تكن فى الحسبان . وذلك أنه قد عثر على قطعة من بردية محفوظة الآن فى 
معيوعة ككل وحابعة كو لاع ,أبن يكالم وهذه التطعة منود امع يل 
«زئون» الذائع الصمبت وهو اغريقى من بلدة «كانوس»6 (5اهناة0) 
من أعمال آسيا الصعرى » وقد وفد على مصر حوالى عام 5١٠٠‏ ق.م. وانخرط 
فى خدمة «آبوللونيوس» وزير ماليه «بطليموس الثانى» . وف عام 56١‏ ق.م 
أسند اليه القيام بتنمية الأراضى التى حول بركة «قارون» . وقد أدار هذا 
المشروع للوزير «أبوللونيوس» الذى وكل اليه أمر زرع هذه الأرض وتنمية 
محصولها . وقد وصلت الينا قطعة البردى التى أشرنا اليها وتحتوى علىأ زبعة 
الب رجاة فيها + كنب ارماك ان مضموعة بواقارانويكوين) خافنة يكلن 
بشائيية ككها :«كالستعتيس » " :واقد قتزيت الورقة لوه ابلك عن ذه 
النقطة. و «أفاراموستوس»هذا كان أخاأصغر «لزينون»» أما «كاليستنيس» 
فهو ابن أخ «أرسطوطل» ومساعده . وكان قد رافق «الاسكندر الأكره 
ف حملته الى «مسا» . وخدم الاسكندر حتى عام 7 ق.م وهو العام الذى 
فيه قتله «اللاسكندر» لقيامه سو امرة لاغشاله . 
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هذا ولما كانت هذه القطعة فى حالة تمزق سيئة فانه لم يحمظ لنا من أسماء 
الكت التى أرسلها «زينون» لأخيه. الصغير عن طريق النهر ؛ الا السوان 
وها هى ذى ترجمته الحرفية عن الاغريقية : ١‏ مجموعه «كاليستنيس»الخاصه 
بالخطي الدبلوماسية » . 

وعلى أبة حال فانه كان فى استطاعة المؤرخ « ميشيل أقانوفيتش 
روستوفتسف » الرومى الأصل أن نفسر على آأساس ما جاء فى هذه القطعة 
فكرة كانت لها منذ زمن صورة فى ذهنه وتتلخص ف أن المدرسة التى كانت 
لها أكثر سيطرة وأكثرتسيزا فىالفلسفة اليونانية فىالعالم الهيلانستيكى خلال 
القرن الثالث قبل المبلاد » وهى مدرسة «ارسطوطل» كان تأثيرها أشد تأثيرا 
من مدرسة «زينون» القبرصية أى مدرسة «الرواقيين» )١(‏ . 

وعلى آبة حال يجب أن تقدر قيمة « ميوزيون » الاسكندرية ومجموعة 
الكتب الشهيرة الموجودة فى مكتبتها على حسب الوضع العلمى الذى تقوم 
عليه فلسفة «أرس طوطل» وكذلك على القدرة التنظيسية التى كانت من 
صفات المهاجرين الاغريق الى الدبار المصرية » وذلك لأننا سترى فى هذا 
الوضع معناها وأهميتها . [ 

وأهم معلومات تعتبر من الدرجة الأولى وصلت الينا عن الموكز الرئيسى 
الذى كانت تشسغله مدئة « الاسكندرية © هو ما رواه لا الحفراق 
«استرابون» ( » وذلك لأنه زار المدينة وتففد أحياءها وساح فى وادى 
النيل فى حاشية صديقه الشخصى «اليوس جاليوس» وهو ثالث حاكم لمصر 
فى عهد «أغسطس قيصر» أى فى أوائل القرن الأول المملادى . 

وكانت المكتبة جزءا من بيت«الميوزس» الذى يسمى «الميوزيون». وكانت 
)١(‏ زاجم .2.1650 .111 .امن ,ومماكنة1 عتصمدمءظ غ امتعم5 . أأععانامادمع 
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الأخيرة بدورها تعتبر جزءا من ساحة القصر الملكى الكبير الواقعم ىق وسط 
المديئة . هذا ولا نعرف بالط السنة التى أسست فيها «الميوزيون» ولكنها ‏ 
فى العادة توضع بين حوالى السنين الأخيرة من حكم «بطليموس الأول» 
والسنين الأولى من عهد « بطليموس الثانى » أى ما بين 55٠‏ و 58٠‏ ق.م . 
ولم يحدد بالضبط حتى الآن موضع القصر الملكى وبالتالى موضع 
«الميوزيون» . ومن هذه المعلومات الناقصة قد أصبح موضع المكتلة 
و «الميوزيون» لا يخرج عن حدس وتخمين فى داخل مساحة محدودة . وعلى 
أبة حال فان العالم«برشيا» قد حدد موقم «الميوزيون» وملحقاتها » مستعملا 
المصور الحغرافى الذى وضعه الاستاذ «يوطى» الابطالى عن الاسكتدرية ‏ 
ما بين الشوارع الثلاثئة الحديثة وهى شارع شريف باشا وشارع سيز و ستر يس 
فشارع النبى دنيال )١(‏ . ومعنى ذلك أن المكتبة على حسب رأى «برشيا» 
تقع على مسسافة تتراو ح ما بين ريم ونصف ميل من الكر نيش الحالى وساحل 
الممناء الشرقية وعلى آبة حال فان هدا الرأى محرد تخيين وحسب . 

وتدل الوثائق التى فى متناولنا على أن الرجل الذى اتنخبه البطالمة ليكون 
مستشارهم فى تأسيس «الميوزيون» هو القائد السياسى «ديمتربوس» مواطن 
«فالرم» (أحد أقسام أتبكه) وهو من أتباع «ليسيوم» وتعاليمها . وكان 
ماهرا فى معرفة نظامها ومقاصدها العلمية » وقد كان حاكم أشنا مدة عثرة 
سنوات ءابه ؟ ق.م) وذلك بوصفه مشرفا مدنا تحت الحكم المقدو نى) 
وبعد ذلك أصبح لاجِئا اذ ترك مسقط رأسه فى عام 07ة؟ . وفى عام 554 ق.م 
دعاه «بطليموس الأول» للحضور الى مصر حيث استقبله باحترام عظيم وو كل 
اليه أمر تنظيم «الميوزيون» بوصفها مركزا للتعليم» وكانت تتألفمن مجموعة 
من العلماء على رأسهم كاهن « المبوزس »© وقد كانت عبادة « الميوزس »© منذ 
زمن بعيد رمزا للروح العلمية () . 


(1١).راجع‏ . (للقتأمنزوع ةق 20 مععلصديء لق ,دأءعععظ8 عاأكتروجكظ 
(؟) راحم ]20 ,128 .ص ,آ عصنه'1 روءنءاعع.طآ-6طعسهظ8 5ء2810,آ 5ع1]7 عنأمأة11آ1 
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هذا ونجد أن أتباع « فيثاغور » كانوا متعودين أن يرفموا فى وساط 
صوابعهم الفلسفة مائدة قربان «للميوزس» . وكانت مدارسهم تدعى 
«ميوزس» وكان الفلاسفة أتباع «سقراط» حتى الأقل باطنية من جميعهم 
وهم «المساءون» قد بموا على ولانهم لهذه الديانة ذات الذوق السليم وهى 
التى كان فى استطاعتها أن ترفم منشأن الناس مع بقائها للمفكرين الأحرار 
رمزا شفيفا . وقد أسهم «دهمتربوس» مواطن «فالرم» تفسه فى زمن سلطانه 
فى تنظيم «تيوفراستوس» الذى كان النموذج الدى أسست عليه «ميوزيون» 
الاسكندرية . 


وكان غلناة والمؤزتون»: تتعتون وتصلون فق نه الؤسمة عن خسان 
«بطليموس»6 متحررين من كل هموم الدنيا ومنغصاتها » وقد وصفهم 
وتيمون» (11©00) وهو من أصحاب مذهب التشكك بأنهم دجاج مسمن . 
فى قفص )١(‏ . ويحدثنا «استرابون» عن «الميزيون» أنها حزء من الحىالملكى 
كما أشرنا الى ذلك من قبل » وتحتوى على ممشى ومبنى عظيم يوجد فيه 
حجرة للطعام مشتركة لعلماء هذه الم سسة» وكان لها ميزانية مشتركة و كاهن 
موكل اليه محراب « الميوزس » يعينه فيما سبق ملوك البطالمة » والآن بعينه 
قيصر روما » ومن المحتمل أن هذا الوصف كان ينطبق على هذا المنى فى 
عهد البطالمة لأنالأوضاع لم تتغير وان كان الحكام قد تغيروا » وليس من 
الواضح لنا أى فرع منفروع المعرفة كان يمثله أعضاء هذا الممهد » وقد 
ذكر لنا «استرابون» بشىء من الابهام كلمة علماء . وقد جاء ذكر «الميوزيون» 
فى كتابات ثنين من هؤلاء العلماء وهم «تيمون» مواطن « فيليوس 6 
و «هروداس» وكلاهما عاش فى الرن الثالث قبل الملاد وقد أشار أولهما 
فى أبيات لاذعة من شعره الى 2 فلاسفة » أى فلاسفة « الميوزيون » اذ نول : 


)١(‏ راجع. 220 )غمعطاة) 
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« فى أرض مصر المزدحمة . 

هناك كثيرون بطعمون . 

وكثير من «كتاب التفاهات على البردى 

وهم دائما فى شحار 

فى خن طبو الميوزس )١(‏ . 

ومن المحتمل أن كلمة (فلسفة) السالفة الذكر يمكن أن تعطى معنى أوسع 
أى أن المكان قد أسس فيه كل فروع البحث العلمى وقد كانت مناقشات 
«الميوزيون» خاصة بأعضائه فقط » وأقرب مئال فى عصرنا لهذا هو مجمع 
البحوث العلمية (الأكادمى) . 
ولا نزاع فى أنه كانت هناك نظم للتعليم تتبع فى «ميوزيون» الاسكندرية 

منذ بداية تأسيسها , وعلى أية حال فانه يمكن معرفة الشىء القليل عن طبيعتها 
وامتدادها » ومن الاشارات العابرة القليلة التى وصلت الينا عنها تفهم أن 
أساس الحان التعليمى كان فى صورة مناقشات «ومية فى المسائل العلمية » 
وهذو كان برها مكة النذانة مضموعة بى أعفاء والمووون» بوقب ققد 
عددهم فى عهد النطالمة المزدهر بحوالى مائة عالم » من المحتمل أنه كانت هناك 
نخبة من المستمعينر قئذ وان كانت اللراهينعلى حقيقه هذا الأمر تعوزنا » ولا 
يجدر بنا أن نلتفت الى السخرية اللاذعة التى كان ينطق بها «تيمون» الائبنى 
المتشكك » ولا شيغى اتهامهم اتهاما شرعبا أن مناقشاتهم لم تكن الا تظاهرا 
بالعلم الذى لاقيمة له » وهذا الرجل هو الذى قرن أعضاء « الميوزيون » 
بالديوك التى تنشاجر فى أقفاصها » وقد كان الاتتاج الدائم «للميوزيون» فى 
علوم الفقه بوجه خاص فالتعليم بوجه عام » ويمكن تقديرذلكمن ملحوظة 
المقّ رخ ١‏ اميانوس مارسْ ليئنوس © (كنات أ أاعء:113 كناصة أتمسق) 
فقد أخيرنا فى زمنه أى فى القرن الرابع بعد الميلاد عن شهرته فى أنه درس 


)١(‏ راجع . (5322015 .كققة:1 ,(1 22 ,1 .تعطاقة .مق 
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الطب ف الاسكندرية وكان ذلك أحسن تزكية يمكن أن بنالها طبيب فى ذلك 
العهد » فقد قيل ان آخر امرأة مى نساء البطالمة وأذكاهن وهى كليوباترة 
لسابعة قد حضرت مجالسهم العلمية باهتمام » وقد كان حضور « مركاس 
أطونيوس» زوج «كليوباترة» لمناقشتهم سواء أكان ذلك طوعا أو كرها منه 
لارضاء الملكة أو قد يكون ذلك تنيجة لالحاح منها . هذا وقد يكون من باب 
الخطأ اذن أن نعد اهداء «كليوباترة» مائة ألف اضمامهكانقدنهنها«مركاس 
انطونيوس» من مكتبات مدينة «برجامم» نوعا من التعبير عن الاخلاص 
للعلم من ناحيته بل بحتمل أن الهديه كانت محرد اظهار الولاء واللاخلاص 
لهذه الملكة الساحرة . 

ولقد كان من الضرورى أن توكد هنا بشدة أهميه تاميوزيون» مدينه 
الاسكندرية وذلك أن «مكتبة الاسكندرية» لم تكن الا جزءا منها . وهذا 
الجزء كان بعد غذاءها » فمن الاضمامات التى فى داخلها أتى كل علم الماضى 
وكانت الدافم الذى دعا الى متابعة ابحاث أخرى فى كل ميدان من ميادين 
المعرفة . 

وبرجع الفضل الى «بطليموس الثانى» الدى حكم مصر مدة قسمع وثلاثين 
سنة (ه554:؟ق.م) أنه هو الذى أحضر المجموعة الأصلية منالاضمامات 
التى زينت مكتبة «الميوزيون» . والمفروض أن هذه قد زيد فيها على هد آمناء 
المكتبة الذين تولوا أمر تنظيمها على التوالى بوصفهم وكلاؤها 

ومما يطيب التنويه عنه هنا ذكر طريقة ممتازة استعملت للحصول على 
الكت التى دونت بخط غابة فى الجمال وهذه الطرقة كانت متبعة فى عمد 
«بطلميوس الثالث» (45+١؟*ق.م.)‏ مما دل على الأهمية البالغة التى كان 
يظهرها البطالمة الأول فى العناية بالمكتية » وقد وصلت الينا هدهالطرشّة فمقال 
وضعه الطبيب هجالن» مواطن «برجامم» الذى بلغ علمه مبلما عظيما فالقرن 
الثانى بعد الميلاد » فقد أخيرنا أن «بطليموس الثالث» قد استعار من «أثينا» 
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اضمامات البردى التى كانت ملك الحكومة الأثينية » وكانت تحتوى على 
معمظم المتون القسمه لتمشيليات «اسكلس» و «سوفو كليس» و «أبرسيديس »6 
(و14م581) 2 لنسخها من أجل مكتبة «الميوزيون» «بالاسكندرية» وقد 
دفع رهبا لدلك < خمسة عشر تالنتا الى أن نعاد سالمة لأثينا » وهذا الغ يساوى 
نقدا ستة لاف جنيه مصرى » غير أن هذه الاضمامات كانت من حيث القوة ‏ 
الشرامة تساوى أضعاف هذا المبلغ ؛ وعندما حان الوقت لارجاع هذهالمتون 
عملت فى الاسكندرية )١(‏ . < 

ولدنا خطان كنبه « ارستاس © (5هء]5ل:ة) (0) وهو بهودىق مشهور 
بالدعاية لقومه » الى « فيلو كراتيس » أخيه (465هصمائطم) وهذا الخطان 
للملك «بطليموس الثانى» وقد ذكر مؤلفه رغبة «بطليموس الثانى » فى 
ترجمة الأدب الدينى اليهودى الى اللغة اليونانية ليصير فى متناول العالم 
الاغريقى وكذلك للحصول على نسخ من هذه التراجم لمكتبة الاسكندرية. 
)١(‏ راجمع .2 11 دعادي 
6 (؟) أرستاس أو أرسستاوس 5ناءهالرق 6ن كمع]8:15 ضابط عظيم 
قبرصى الاصل فى بلاط بطليموس الشا نى ٠‏ وكان مشهورا بمواهبه الحربية . 
ولا كان بطليموس مغرما ليضيف الى مجموعة مكتبة الاسكندربة نسخة من 
كتاب القوانين اليهودية أى التوراة ؛أرسلأرستاس و«أندراس» قائدحرسه 
الى أورشليم لهذا الغرض . 

وقد حملا على مابقال معهما هدايا الى المعبد وحصلا من الكاهن الاكبر 
وفتئذ على نسخة أصلية من التوراة كما حصلا على سبعين عالم من شيوخ 
أورشليم عشرة من كل قبيلة لترحمة التوراة الى اللغة الاغربقية وقد قوبلوا 
فى الاسكندرية على زعم اليهود بالتر حاب وترحموا التوراة فى مدة أثنين ومسعين 
من خيال بهود الاسكندرية وضعت فى العهد المسيحى الخ ( راجع 
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ويذهب معظم العلماء المبرزين فى التاريخ العبرى فى العصر اليونانى الى أن 
هذه الوثيقة تنسب الى عصر بطليموس السابع «فيليموتر» واخته وزوجه 
« كليوترا الثانية » أى أنه دون حوالى منتصف القرن الثانى قبل الميلاد 
على أن محردحقيقة ترجمة الكتب الخمس الأول من كتاب العهد القديموهى 
اشعار مومبىالخمسة ( طاعناءاءع]م76 ) واتمامهاقالعهدالسطليمومى لاشكفيه»ومن. 
المحتمل أن القول بأن اثنين وسععين عالما أو السبعين كما يسمون عادة كانوا 
قد أحضروا من فلسطين للقيام بعمل الترجمة أمر مقبول أيضا . ولب الحقيقة 
الذى يمكن أن يعتمد عليه هو البرهان الذى نشاهده فى المدى الواقم 
بالاهتمام بالأدب الأجنبى الذى أظهره بلاط «يطليموس الثانى» وكذلك 
مأبذل من مجهودات لجمل علوم العالم الأجنبى فى متناول العلماء الاغريق فى 
الاسكندرية بلمتهم الاغريقية » وهذه الرغبة التى أظهرها البطالمة هى نوع من 
الرغبة التى نشاهدها فى مصرنا الحالية من الاهتمام بالعلوم الأجنبية وكتاباتها. 

ومما لا جدال فيه أنه كانت توجد مجموعتان من لقائف البردى فى 
الاسكندرية يمكنآن طلوعليها اسم مكتبة. وكانتصغرى هاتين المجموعتين 
تابعه لمعبد «السرابيوم» فى حى «واقودة» حيث نشاهد الآن قائما العمود 
المسمى عمود «يوميى» » والمعلومات التى فى متناولنا من الأزمان القديمة عن 
عدد الاضمامات التى كانت تحتويها كل من هاتين المكتبتين خداعة » ولكنا 
نجد أنها معلومات متماسكة فالمورخ اليهودى د جوسفس » الذى عاش فى 
القرن الأول من العهد المسيحى يخبرنا أن أول محاولة قام بها «دسمتريوس» 
الاثينى لجمع كتب الميوزيون أنه أحضر اليها مائتى الف اضامة )١(‏ . 

وق القرن الثالث بعد الميلاد كتب «وجالينوس» قاملا أن البطالمة قدجمعوا 
مسعمائة الى محلد » والمحلد هنا لا بد أن بعنى اضمامة » واقرب دير 
معقول يمكن للعلماء أن يصلوا اليه بالنسبة لحجم مجموعة الاسكندري ةيجوز 


)١(‏ راجمع 1 ,آلا كعتانتجنتاصة كتطوعيهن[ 
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بأن قترح فيه التتيجة الآتية : فى عهد البطالمة فى ختام القرن الثالث قب لالميلاد: 
بحوز أن بلغ ع_دد الاضمامات حوالى أربعمائة الف اضمامة » وق عمد 
«بوليوس قيصر» يحوز أن يزداد هذا العدد الى سبعمائة الف اضمامة .)١(‏ 
يضاف الى ذلك مائتا الف اضمامة أهديت الى «كليوبترة السابعة» منزوجها 
«ماركاس أنطونئاس» ومن مجموع ذلك نصل الى أعلى رقم وصل الينا من 
الأزمان القدسمة وهى تسعمائة .الف أضمامة . وعندما يرغ الانسان فى 
موازنة هذه الأرقام بما يقابلها من كتب كما تفهم فى عهدنا الحاضر لا بد أن 
نفهى أو لامعنى الكلمةالاغريقية «بيبليا» (8161:3) وهذهالكلمةالتىتستعملعادة 
ففمصادرنا القديمة تعنى فقط اضمامات لاكشا بالمعنى الذى نفهمه نحن الآن . 

والواقم أن أحسن مدخل لعمل حساب تقريبى لعمدد الاضمامات التى 
يحب أن نحصل عليها لتعادل كتابا فى مجلد واحد هو الحصول عليه من 
البرديات المصرية من جهة ومن تفش على حجر من جهة أخرى . وذلك أنه فى 
عام الف وتسعمائة وستة وضع العالم الذائع الصيت «قلكن» حوالى أربعين 
قطعة كبيرة وصغيرة سويا لاضمامة واحدة » وقد كانت تنيجة لهذا الدرس 
الدقيق المفهوم (") » الذى وضع سويا فى قصة متصلة هو أن هذه القطع 
يمكن أن تصل الى نحو ست أو ثمان صحائف من مجلد بالحجم الكبير من 
كتبنا الحالية » وهذه القطع جاءت من تاريخ عن حروب «هانييال» مع «روما» 
وقد ضاع ف الزمن القديم المتأخر وكان مؤلمه «اسبرتيا» اغريقيا بدعى 
اسوسيلوس»6 (تنالا6ه5) وكان عضوا فى هيئة الموظفين من رجال الأدب 
فى جيش «هانيبال» » والورقة التى أنت منها هذه القصة قد أرخ كتابتها 
«قلكن» بالقرن الأول قبل الميلاد » ومن حسن الحظ أن عنوان الكتاب قد 
وجد على ظهر احدىالقطع وهو الكتاب الرابع ( أى الاضمامة الرابعة ) من 


)١(‏ راجع 1110-0 .1ق كعماج 1 ,كعصمتطه0[) 
(0) راجع (.14؟ 103 .(1906) 711 كعصمعع1آ1 ردعاء1ذالآ زعم[ 
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كناب اضمامات وسوسيلوس» عن أعمال «هانيبال» » ونحن نعلم أنه لا يوجد 
الا سيعة كت من هذا المولف الذى وضعه «سوسيلوس» عن أعمال 
«هابيبال» أى أنه كله يحتوى على سبع اضمامات . 

ولدينا مدخل آخر مضبوط يعتمد عليه ماما ى مسألة «الببليا» بوصفه 
اضمامة وذلك فى نقش نشره العالم الايطالى «مارووسجرى» وهذا النقش 
وصل الينا من «رودس» عرف من أسلونٍ كتابة التقش . وقد أرخ بالقرن 
الثانى قبل الميلاد »و بحتوى قائمة من الاضمامات أهداها الموامم ون الى 
مكتبة «جمنازيوم» هذه المدينة لا لمكتبة البلدية » وقد أصبح من الواضح 
من الجزء الذى أمكن حلم من النقش أن كل اضمامة كانت فى حجم مقالة 
معتدلة الطول . ولكن ليس فى طول كتاب بالمعنى الذى تفهمه عندما تتحدث 
عن مجلد من الحجوالمربع » فمثلا كانت توجد اضمامات من كتاب للمؤلف 
و هحسيوس © (كنافكهءة1) يسمى «عشاق أثينا» وقد خصصت اضمامة 
أخرى لحب «أسياسيا»ة (ودوئة) واضمامة أخرى كانت خاصة بحب 
«السيسيادس» . وكان يوجد أربع اضمامات من كتاب لولف بدعى 
«تبودكتوس» (كتاعع4ه1860) من الحرف »ء هذا بالاضافة الى خطبةواحدة 
من «تيوفراستوس» وهى خطبته الألمبية ومقاله منفردة بنمس العنوان من 
المدرسة «الأرسطاطولية» فى مدح مدينة الاسكندرية . 

ويمكن الانسان أن مستنتج من كل ما سيق كنا يقول «فسترمان» ان 
متوسط ما نحتويه ست اضمامات من الاضمامات القديمة تعادل على وجه 
التقريب كتابا من الحجم الكبير الحديث يحتوى على ثلثمائة صفحة » قاذا 
لاقت هذه النظرية قبولا قيكون لدينا قاعدة عامة يدمكن أن تقرن بهامجموع 
محتويات مكتبة الاسكندرية القديمة بالنسبة للمكتبات الحديثة الآن : 

وعلى آبة حال فان المكانة الممتازة التى كانت تشغلها مكتبة الاسكندرية 
منذ الفى سئة مضت كانت عظبمة الى حد بعيد » وليس من شك فى أن مكتية 
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الاسكندرية القديمة قد احتلت مكانا فى عالم الثقافة فى عصرها يبرر اللقب 
الذى منحهاباها القانونىالامريكى «بارسئز» وهو فحر العالم الهيلانستيكى(١).‏ 

هذا ويمكن تقدير المكانة الرفيعة التى وصلت اليها مكتبة «ميوزيون» 
الاسكندرية فى العهد الهيلانستيكى بين المكتبات العدة فى الممالك الأخرى 
المعاصرة لها والتىأخدت نظمها عنها » وذلك سرد أسماء قائمة العلماءالفطاحل 
الممرزين الذين نصبوا فى القرنين الثالث والثانى قبل الميلاد أمناء فيها . ونعلم 
الآن من ورقة عثر عليها فى مدينة «البهنسة» الحالية الواقمة على حافة 
الصحراء الغربية على مسافة ه١١‏ ميلا جنوبى القاهرة ) اسماء هؤلاء العلماء 
البارزين الذين تولوا رياسة ادارة مكتبة الاسكندرية (') . 

وهولاء العلماء هم 6١‏ «زنودوتوس»6 اكتناهلممع2) من أهالى 
«أفيسوس» (تهعد8) وهو بعد أول اغريقى من العصر الهيلانستيكى يضع 
للعالم متنا منقحا لكتابى هومر «الالياذة» و <:والأودسى*» . (؟) وخلفه فى 
رياسة المكتبة «أبوللونيوس» الاسكندرى » وهو مؤلف الملحمة المسماة 
الحملة الأرجو نيةيه (مهأألعصس:ةا ءاتقمودة) ولاتز ال تقر أحتى 
أنامنا وكانت فى عصرها أكثر شهرة عما هى عليه الآن » كما كانت أحسن 
ملاءمة للذوق القديم أكثر من عهدنا الحاضر .. وفى عهد رياسة «أبوللونيوس» 
لكشة الاسكتدرية نظم الشاعر الغنائى «كاليماكوس» فهرس مكتنة 
الاسكندرية المشهور ولم بتول الأخير فى يوم من الأيام وظيفة أمين المكتبة ) 
ومن المحتمل أن ذلك كان السبب ف أنه كان شقئيس غالبا بسخرية لاذعة 
عندما كان بتحدث عن «الحملة الأرجونيتية» أى الملحمة التتى وضعها 
«أبولونيوس» فى صورة شعرية مسدسة الفواصل » وقد قال عنها حرفيا 
)١(‏ راجع عذا) 04 219م1نا)-مةاطاط ممتملصمعلق غط] ,كمتومد ١ل‏ ,لعدولظ 

.2 وؤوع22 ع16نالآ-دعجع1) ,طولدما ,للاءوتالا اأمعاعسق 


9) ر اجع رألالؤطوة2 كاطع 1ازط:9ة0 .اصن .83.5 لصد .2 .لتمصععظ. ,أأعكدهى 
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«كاليماكوس» : « كتاب كبير » ضرر كبير 6 . 

والفهرس الذىوضعه «كاليماكوس» هذا كازقد نظم من حي ثالموضوعات 
فى ثمانية أقسام كما بأتى : كتاب الروايات والملاحم والشعر الغنائى » ( كل 
هذه معا ) ثم المؤرخون والشعراء والملغاء » والخطياء » والفلاسفة وآخيرا 
كتاب المنوعات . وهذا ما يقابل فى الواقع على وجه التقرب موضوعات 
الفمرس ف المكتبات الحديئة . (©) وثالث أمين للمكتبة هو الجغراف القدير 
ذائم الصيت «اراتوستينيس» وكان بشغل هذه الوظيفة فى السئين العشرة 
الأخيرة من القرن الثالث قبل الميلاد . (:) وخلفه فى وظيفته همذه 
«أريستوفانيس» البيزنطى الذى مات فى عام 45 ق.م. وكانت له شهرة دين 
العلماء بوصفه ناشر المتون الممتازة للشعر الكلاسيكى ولكتابات مو لفين 
آخرين من الذين سيقوا أفلاطون. (ه) وكان خامس أمناء مكتية الاسكندرية 
هو «أبولونيوس» وهو كاتب غير معروفٍ كثيرا من حيث التصوير الأدبى 
وكان بدعى ف الاغريقية «كاتبالاسوب» . (5) وآخر علم من بين هؤلاء 
الأمناء هو «اريستاركوس6 كنا 2ه؛كذةه) مواطن 9ساموتراس» وقد 
قام بنشر كتب للمؤلفين الاغريق المبكرين من أول عهد «هومر» حتى عمد 
«بندر» . (7) ولدينا أمين آخر لمكتية الاسكندرية بدعى «سيداس» وهو 
أحد رجال الحرس الملكى )١(‏ والظاهر أن تعيين الأخير أمينا للمكتبة كان 
تعبينا سياسيا عمله «بطليموس فيسكون» . ويتضح من الاسماء التى وردت 
ى هذه القائمة أن معظم الذين تولوا وظيفة أمين مكتبة الاسكندرية كانوا 
مر بين لأولاد ملوك البطالمة الذين عينوهم فى زمانهم » وعلى ذلك يمكن القول 
بوجه عام أن الأمين الأول لمكتبة الاسكندرية كان دائما مربيا للأسرة المالكة. 

وندل الوثائمق التىقى متناولنا منعهد «بطليموس الثامن» علىأنه قد حلت 
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كارثة مكل من «الميوزيون» وبالمكتبة . وذلك أن أهالى الا سكندريه قد 
أعلنوا صراحة احتقارهم وكرههم لهذا العاهل بو صفه حاكمهم . وقد قابل 
«.طليموس الثامن» هذا الكره له والاحتقار لشخصه بأن آمر الجنود بقتل 
سكان الاسكتدرية » ولسبب مجهول لنا ركز «بطليموس» هذا غضيه على 
(الميوزيون» وادارتها فعين رئيسا لمكتبة الاسكندرية «سيداس» الدى سبق 
ذكره فى قائمة امناء المكتيه . 


وتفاصصل ما حدث غامضة » غير أنه كان واضحا أن العلماء الذين كانوا 
ؤلفون أعضاء جماعة علماء «الميوزيون» قد هربوا من المدينة » فنجد مثلا 
أن «أبوللودوروس (تند1040اممة) الاثينى الذى آلف كتانب فى التأريخ 
وآخر عن مشاهدة الطبعيات قد عاد الى «أثينا» . كما اعتزل «ديونيسوس 
التراقى» ى «رودس» » وكان أول عالم هيلانستيكى وضع اجرومية باللعة 
الاغريقية » هذا وقد هرب آخ رون الى أماكن أخرى وجدوا فيها مأوى 
يلجئون الى حماه )١(‏ . بقى علينا بعد هذا العرض أن نذكر باختصار ما قاله 
الاستاذ «فسترمان» عن تخريب مكتبة الاسكندرية المزعوم بالنار فى فترة 
احتلال « يوليوس قيصر » لمصر عام 4 ق.م. وعلى أبة حال فان بحث هذه 
المسافة الخطيرة يتوقف على تقدير المصادر الخاصة بأن «ميوزيون» المكتة 
بوصفها مجموعة كبيرة من الاضمامات مميزة خارج المكتبة كانت قد التهمتها 
النار وقتئذ . وثانيا يجب على الانسان أن,تناول التقرير ذا الصبغةالأسطورية 
الدى وصل الينا عن هذا .الحادث بطرقة منطقية . وبحي على الباحث عند 
الدخول فى هذا الموضوع أن يبتدىء بمعرفة هذه الحقيقة وهى أن كل 
مجموعات المكتبات العدة المؤلفة من اضمامات البردى التى كان بحق لمدن 
العالم القديم حتى مدنه الصغيرة أن تفخر بها قد اختفت من عالم الوجود. 


)1غ( راجع .0 184 ,لا[ ركاكتطومومسراء2آ! كنعهممعطاق 
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والواقم أن المعلومات المباشرة التى يمكن الحصول عليها من عهد هذه 
الكارثة التى شال أنها أصابت مكتة الاسكندرنة أو بعيارة أخرى البرهان 
المعاصر لذلك الحادث قد بنى عن الأقوال التى فاه بها «يوليوس قيصر» 
.نمه » وكذلك من البيان الذى قدمه لنا صديق مناصر ليوليوس قيصر 
ومتحمس لعن الحرب التى نشبت فى الاسكندرية . وهذا الصديق المناصر 
والمتحمس ليوليوس قيصر هو « أولوس هيرتيوس © (كتاناءذةآ كنالتتة) 
وتفسير الحادث أن «يوليوس قيصر» السيامى الماهر قد قلب تفسه الىجندى 
ماهر فى فنون الحرب الاستراتيجية وقد وقع فى حبائل ثورة طاحنة قام بها 
أهالى الاسكندرية فى الحى الذى فيه القصر الملكى , وقد حدثنا بنفسه أنه 
أمر بحرق كل السفن الراسية على طول حياض الميناء الكبرى على امتداد 
الكرنيش وذلك بمثابة اجراء حربى لحماية نمسه من حرب الثوار التى كانت 
ناشبة أظافرها فى شوارع الاسكندرية بعصابات جبارة )١(‏ » غير أن هبو ليوس. 
قيصر» لم يحدثنا بكلمة واحدة عن حريق على نطاق واسع وذلك على الرغم 
من أنه كان أجدر شخصية يمكنه أن يعرف شيا عن هذا الحريق وماتتج 
عنه من اضرار » وقد كان من الطبيعى أن يتحدث عن الاضرار التى نجمرتعنه» 
هذا بالاضافة الى أن «أولوس هيرتيوس» لم بحدثنا بشىء عن تخرريب 
النار المكتبة أو عن حرق أى اضمامات كتب. وأخيرا لم مكتب لناالفيلسوف 
«شيشرون» أبة كلمة فى أى خطاب من خطاباته فى هذا الوقت .. وقد كان 
« استرابون » فى مصر فى عام 56 ق.م. على اتصال «بميوزيون» الاسكندرية 
وكان مدققا فى وصفها كما كان ملما بكل الجزئيات التى لابد منها ومع دلك 
لم يذكر لنا أى تخريب ف المدينة بالنار . 

وقد وصل الينا فى سنى شباب «نيرون» أى ف الأربعين وى السنين 
الخمسين الأول من القرن الأل المسيحى ؛ من « لوسيوس أنايوس سمنكا » 


)1( راجع . (111 ,111 روعمو لكا ادن عط1 .«حكتمه) كن انال 


5 


(مععدعتمعكفناءقصسة كائعمهل) بان جاء فيه « أن أربعين ألف 
كتاب قد أحرقت فى الاسكندرية» . ويستمر قائلا «آن فردا آخر يمكن أن 
عتدح هذا الكثر الفاخر الدالعلى الثراء الملكى مثل تيتوس ليفى (101اكنا)11) 
الذى ول «أهذا العمل كان عملا عظيما بارزا يدل على حسن ذوق 

الملك وعزته » . 

ومن الجائز أن «سنكا» كان قصد دون شك أربعين الف اضمامة خارجة 
عن نطاق مكتية الاسكندرية . وهذا القول لم أت من « ليفى» وذلك لأن 
بيانه لم يسجل أى شىء أكثر من مدح مكتبة الاسكندرية بوصفها عملاعظيما 
أتمة ملوك اللطالمة واذا سلمنا بأن الاربعين. الف اضمامة التى ذكرها «سنكا» 
هى العدد التقريبى الذى اتلف بالنار وكذلك اذا سلما فضلا عن ذلك أنها 
كانت حجزءا من مكتبة «الميوزيون» فان العدد الذى أتلف كان لازال ؤلف 
أفل بكثير من عشر مجموع الاضمامات الكلى » وفى هذه الحالة قد نكون 
مضطرين الى القول بأن جزءا كبيرا من مبنى «الميوزيون» المقامة على بعد 
أوفقة بال من تحرص العا الشرقية على طول االقكر فيك :قد أرق :ا ضكرن 
ممالاشك فيه أنهلم تصلالينا أنة كلمة مهدا العهد يمك نآن تتخذ ححة على 
أن مبنى «الميوزيون» قد أحرق أو أى حزء كبير من المدينة التهمته النار . 

ومن الغرب أنه فى الحزء الأول من القرن الثانى الملادى قد زخرفت 
قصة حريق مكتبة «الاسكندرية» فى خلال اقامة قيصر فى الاسكندرية بما 
كتبة «بلوتارخ» فأصبح حريقا اتنشر من أحواض الميناء وامتد الى المكتبة 
العظيمة فاتلفها بعد ان كان على احواض المناء فقط )١(‏ . 

وقد تكررت “هذه الاسطورة بالرواية حتى ظهرت بمظهر حقيقة تاريخية 
دمن ثم أخذت مكاتتها فى كتب التاريخ التى أتت وتناولت الأزمان القديمة 
واعترف بها على أنها حقيقة لا رم فيها . 


)١1(‏ واجع 11 يددعدن) ,طعنو6غن[اط) 
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ولا نعرف عن أى مصدر تقل «دسنكا» معلوماته عن حرق الارعين الف 
اضمامة وتخريب السفن التى كانت فى الميناء وبهذه المناسبة لا بد أن نذكر 
أن الاسكتدرية فى عهد قيصر كانت من أعظم مراكز العالم نشاطا فى تجارة 
الكتب واتتاجها فى الوقت تمسه . وعلى ذلك فان المصدر الرئيسى لقصة 
حراق مكتية الاسكندرية لا بد قد أتى عقلا عن بيان ذكره قيصر تمسهو أنه 
هو الذى أمر باحراق كل السفن .)١(‏ التى كانت مر بوطة عند احواض المناء 
الكبرى . وعلى ذلك فالأمر الطبيحى هو أنه كانت توجد ف ميناء الاسكندرية 
عشر أو اثنا عشر سفيتة تجارية محملة سعض الاضماما تّالتى كانت مجهزة 
للتصدير » وكانت هذه السفن مربوطة على طول الأرضية » وقد شبت فيها 
النار.» وهناك اقتراح آخر آدلى به المورخ «أدون بيقان» ويمكن الأخذ به 
وتخلص فأن بعض مستودعات البضائع التى كانت تفع على طول الأحواض 
قد شبت فيها النار وأزهذه الاضمامات كانتمجهزة للتصدير فأخذتها النيران 
وعلى أية حال فان أحد الفرضين فيه الكفابة تماما المدلالة على ضياع الار بعين 
الف اضامة من البردى وهى التى ظهرت فيما رواه «سنكا» عن احراق كتب 
فى الاسكندرية . 

ولا ريب ف ان أقوى حجة على عدم اتلاف مكتبة الاسكندرية سواء]كان 
ذلك عن قصد أم محرد صدفة هى أن هذا الحادث لم يؤكده لنا أحد قطحتى 
الان. وهذا الأمر رج برتعلى ١‏ شير إلى 21 كانت ترجه راي الوحات 
المدن الكميرة والصهيره فى الأزمان القددمة ولا نعرف عن مصيرها شما . 
ومن بين المكتبات التى أنشئت على غرار مكتبة الاسكندرية وبوازع منها 
مكتبة «برجامم» فى «آسيا الصغرى» التى أسسها ملوك «برجامم» وكان 
بفضل فيها كتابة كتبها على جلد الغتم (الرق) على الكتابة على البردى وذلك 


)١(‏ راجع 11 .1[![ عدنالا اتوذ) وردى جن)) 
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لأن الرق أكثر متانة واحتمالا من البردى . وكذلك يحتمل أن الجلد كا نأ رخص 
فى آسيا الصغرى عن الورق الذى كانت تصنعه حكومة البطالمة وتحتكر 
تصديره . 

هذا ويقال أن مكتبات «أثينا» العدة كانت تقدم أحسن مجموعات من 
الكتب الموجودة فى العالم فى خلال القرن الثانى الميلادى . وكانت توجد 
مكتبات فى «ياتراس» 8185م فى بلاد'الاغريق كما كانت توجد مكتبة 
فى «رودس» وأخرى ف «القيصرية» وكانت تستعمل الرق بدلا من البردى 
وذلك لسرعة تلف البردى . وف الغرب كانت أول مكتبة عامة فى «روما» غير 
أنها لم تكن قد أسست حتى عهد ومين تيقنيه هذا وكافت توجد مكشة 
فى كل مدينة كبيرة فى شرقى البحر الأبيض المتوسط الدى سادت فيه اللغة 
الاغريقية . وهذه المكتيات كانت مرتبطة بمدارس الجمنازيا فى كل يلد . ونشبه 
الجمنازيا على وجه التقريب مدرسة الليسيه للشباب فى منطقة عالع البحر 
الأيض فى زماننا . ظ 

وخلاصة القول أننا اذا أردنا أن نصر على ابحاد صورة تمسر لنا كارثه 
اختفاء مكتبةالاسكندرية فان المنطق السليم يتطلب منا تفسير كيفية اختتفاء 
المكتبات الأخرى القديمة اختفاء ناما . وقد نتساءل المرء ماذا حدث لمكتات 
برجام «وروما» و «رودس» و «مرسيليا» 9. ولا نزاع فق أن اختفاء هذه 
المكتبات وغيرها من المكتبات القديمة يرجع الى سبب بسيط وهو أن الكتب 
مثلها كمثل الحلباب أو الحذاء فاذا استعملتها ليت + ومن ثم فان الكتب 
التى تبلى ولا يستبدل بها جديد غيرها ضاعت الى الأبد » وعلى ذلك فان 
فقدان الكتب باستهلاكها دون وضع نسخ جديدة بدلها يستازم حتما أن تتلاثى 
المكتبة على مر الزمن . 

والآن بعد هذا البحث الطويل فى «ميوزيون» الاسكتدرية ومكتيته وما 
أفاضتًا على العالم من علوم وآداب لا بد أن القارىء قد لحظ أن كل الانتاج. 
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العلمى الذى جاء عن طربق هاتين الموسسدين كان كله اتناجا اغريقيا » وليس 
لأبناء مصر الأصلين فيه أى مجهود اللهم الا كتاب التاريخ الذى وضعه 
ذمائيتون» المصرى بالاعريقية للجالية الهيلانية والعلماء الهيلاننين » ومن ثم 
نفهم أن الهيلانبين الذين احتلوا مصر لم يكن بهمهم من أمرها الاااستفلال 
روتها الطبيعية بامتعياد أهلها واستخدام قواهم الجسمية والقضاء على 
مواهيهى العقلية بجملها راكدة ما دام ذلك فى قدرتهم . وأغرب ما يلغت النظر 
فى أمر علماء «الميوزيون» أنه لم يوجد من بينهم واحد تحدث عن اللغه 
المصرية أو ترجم شيا عنها فكأن لغة مصر وعلومها الغابرة عندهم لم تكن 
شيئا مذكورا بعد أن كانت فى الأزمان التى مسقت العهد الهيلانى مورد 
علومهم ومعارقهم كما قصننا القول فى ذلك فيما سبق . وعلى أية حال سئرى 
فيما نلى أن علماء الاغريق كانوا على الرغم منهم متأثرين بحضارة مصر 
القديمة التى كانت متأصله فى كل فروع علومهم وآدابهم . 
كتاب الا دب الأغريق ف الا سكندربة 

كان لادياءالاسكتندرية وعهد البطللة شأن بذكر ف الشعر الغنائى والدراما. 
وآبة ذلك أن القراء ىالعصر الكلاسسكى كانوا قنعون بالمتون التىتقم تحت 
أبديهم لأى مؤلف دون مراعاة اذا كانت هذه المتون صالحة أو غير صالحة 
للقراءة نماما . وقد شعر علماء الأدب الأسكتدرى أنه من واجبهم عند تناول 
أى مؤلف أن يتثبتوا من متنه » ثم بفسروا ما فيه من الفماظ لغوية مغلقة 
ويوضحون موضوعه . ولا آدل على الطريق التى نهجوها فى هذا السبيل من 
طبعات مؤلفات وهومر» التى نمرها لازندوتوس» و«ريانوس» (كناضقاط18) 
و « ارستوفانس » و « اريستاركوس » على التوالى » ويلاحظ فى ذلك 
النقد العلمى المستمر . والواقم أن تعليق «اريستاركوس» على «هومر» كان 
عظيما لأنه كانيتناول المتن سطرا سطرا .أما المسائل العويصة التى كانتتعرض 
لهؤلاء العلماء فكانت تمفحص ف مقالات متفردة . وقد طبق «آرستوفانيس> 
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مهارة النقد التى حصل عليها من هذه الدراسات وكذلك اخلافه على أنواع 
أخرى من الشعر كنا طبقت على النثر بدرجة أقل . وتدل شواهد الأحوال 
على أن المتون التى تناولها «آأرسستوقائيس» قد تالت قولا حسنا عاما حتى 
أن العلماء الدين أتوا بعدهة قد اكتفوا بوجه عام بالشروح -وممأ قطيب ذكره 
فى هذا المقام أن ثانى عمل جليل قام به علماء الاسكتدرية بعد تتند المتون 
سموتها ولم بدفعهم الىهدا الاختراع المحد الاحب الملى لذاقه وقدساغدهم 
«اريستاركوس» المسمى «ديونيسون التراقى» . 
المؤلفات النثر ية 

الواقم أنه لمتوجد مادة كبيرة من المولفات النثريةف العهد الهيلانستيكى وقد 
يرجم السبب فى ذلك الى عدم العتاية بالاسلوب ؛ ومن أجل ذلك نجد أن 
أحد كتاب النثر فى عهد «أغسطس» من الذين قاموا بحملة لاحياء فن النثر 
«الاتيكى» من جديد حوالى عام ماثة قبل الميلاد وقد هاجم كناب النثر الذين 
عاشو ما بين عامى ٠٠‏ و٠١٠١‏ ق.م وحط من قدرهم . على أن ذلك لم ملع 
المرّ لفين كانوا دحدون فيها مادة واسعة مهما كاتت غامضة 

يضاف الى ذلك أنه لم يكن للملكات الهيلانستيكية التى كانت قاممة وقتئذ 
مجال لاستعمال الخطابة وذلك لأسباب سياسية » فى حين أن الخطابة كانت 
من مفاخر أثينا الديموقراطية فى عهد «ديموستين» (فحل الخطباء فى العالع 
الاغريقى). هذا وقد سلم النقاد القدامى بأن «ديمتريوس» مواطن «فالريم» 
كان آخر خطباء «اتيكا» » غير أن أهم بىء بلقت النظر عن «ديمتتربوس» 
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خيالية » كما وضع كتاب التاريخ عن مدة حكمه لأثينا . هذا وقد قفدت الخطلب 
القضائية سلطانها التى كانت احرزته مؤقتا . وكان آخر خطيب من هذاالطراز 
استحقت كتاباته أن تبقى هو «ليسياس» (كهنلواآ) . 
الخار يع 

تقد كان علماء الاغريق منذ عهد الأسرة السادسه العشرنن المصرية على 
الأقل يعتقدون أن وادى النيل هو منبع كل حضارات العالم وانهم تلاميذ 
المدنية المصرية ووارثوها كما حدثنا بذلك كل من المؤورخين «هيكانا الميليتى» 
«وهردوت» وقد زار كل منهما مصر وكش عنها . وقد كان المنتظر بعد ذلك 
أن نجد وثائق مما تركه الكهنة حفظة العلم عن أسرار مصر وما فيها قبل عصر 
هذين المؤرخين ولقد نَى العالم فى ظلال دامس حتى جاء المؤرخ «مانيتون» 
فى عهد «بطليموس الثانى» ودون لنا تاريخ مصر نقلا عنالمصادر الهيروغليفية 
باللغة اليونانة . 

ولا نزاع فى أن «بطليموس الأول» قد حث الباحثين على درس المدنية 
المصرية وغيرها من المدنيات المعاصرة وقد كان هو أول من ضرب مثلا للمؤ لفين 
بوضع كتاب عن عصر «الاسكندر» وحرويه ضمنه حياته هو وذلك خدمة 
لسياسته التى كانيسير على نهجها منخلفه وقدتقلعنهالكثيرال مرخ «أريان». 

والواقع أن المحصول التاريخى فى الحجيلين اللدذين أتبا بعد عهد«الأسكندر» 
كان عظيما » غير أنه مما سف له جد الأسف ضياع مؤ لمات الم رخينالذين 
كتبوا عن هذا العصر ولم ببق لنا من كتاباتهم الا بعض مقتبسات نقلها عنهم 
آخرون جاءوا بعدهم . وقد كانت أبرز غلطة ارتكبها مؤرخو هذا العصر هى 
العمل على جعل كتاباتهم مؤثرة دون مراعاة أى اعتبار آخر . وكان أول من 
أدخل هذه الفمكرة «اسوكراتيس» وتلاميذه ولم تكن وقت عصر المطالمة قد 
ماتت أو أوشكت على الزوال وعلى أبة حال كان قد نشأ فى العالم الحديث 
وقتئذ شعور بالتعبير عن الحقيقة أوحى به الى بعض الكتساب وبخاصة عند 
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أولئكالدين كانوا بعملونف الدوائرالحربية وهم الذينعرفواالاسكندروعاشوا 
معه فأقلعوا عن البلاغة والمالغة » ومن أجل ذلك نجد أن :بطليموس» عند 
ماكتب تاريخه عن «الاسكندر» بعد عام١٠”‏ ق م منمذكراته الرسميهوغيرها 
من الوثائق الحكومية ؛ مضافا الى ذلك ملاحظاته الشخصية وذكرياته» و بذلك 
كان يقوم بعمل جديد فقد كان رجل عمل دون ما عرفه وما رأه. 

هذا ويطبب لنا أن نذكرهنا كذلك «تيكروس» آحد أصدقاء «الاسكندر» 
فى صياه وقائد اسطوله فقد كتب لنا عن سياحته قبل عام ؟١”‏ ويعتبر كتابه 
أصدق مؤلف سردت فيه الوقائم بآمانة باللغة الاغوقية . ويأتى وسطا بين 
هذين الملفين من حيث الدقة «اريستويولوس كاسندرا» فققّد كان مرف 
يعض المعلومات عن الاسكندر كماكان جف رافباحسنا ولكن كلامه عن الحوادث 
لم يكن يعتمد عليه دائما » وهؤلاء المؤرخون الثلانة قد مشلهم أمامنا ما كتبهلنا 
المورخ « أريان » وقد كان هناك غير هؤلاء ممن كدبوا حكم « استرابون » 
القاسى عندما يقول : ان كل رفاق «الاسكندر الأكبر» كأنوا نفضلون القول 
العحيبب على الصدق ونخص بالذكر من بين مؤلاء «كارس» (5ع2:6ه©) 
ملسن الذى كان شغل وظيفةتشرفاتى «الاسكندر»و «باتون» (5مغعج) 

و« دبوجئيتوس »6 (قنتاعه«#ه1ئا) كانا بعملان فى مساحة الطرق 
مع «الأسكندر » هدا وقد كنبب لنا على هذا النمط قصة خلفاء «الاسكندر» 
ومن جاء بعدهم امور (هيرو نيمو س » (كناستراصمىة111) 2 من أهالى 
دكارديا» (03063) » ومن المحتمل أنه بعد أعظم مؤرخ هيلانستيكى عرف 
حتى الآن » ولكن مما يؤسف له أن تاربخه قد ضاع غير أن لدينا منه مايعرفنا 
شخصلته . والميزة العظيمة التى كان تمتم بها عند وضع م لفه هى أنه كان 
فمتناوله السجلات المقدونة “والواقم أنهقد وضم كتابه هذاوهو شيخوخته 
ف بلاط «أتنيجونوس» ويبتدىء من وفاة الاسكندر حتى عهد «ييروس) 
كنا ) . ملك «افيسوس» وقد لم هذا المورخ نمه دورا كميراىالساسة 
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لا يستهان به » والواقم أنه كان أعظم من عارض المدرسة التى كانت تعتمد 
على البيان فى تدوين التاريخ » وذلك لذن غرض هذا المولف لم بك التأثير 
على القارىء بل الوصول الى الحقيقة . ومن المحمتل أنه كان أول مؤرخ قد 
تعقب فى حياة «ديمتربوس» تطور الاخلاق » غير أنه لم يكن يملك قوة 
الاسلوب ؛ ومن أجل ذلك نجد أن كتابه كغيره من الكتب قد قضى عليه وصار 
فى عالم النسيان . والجزء الذى بقى لنا مما كته هذا المورخ العظيم يمثل لنا 
ف ناريخ «ديدور» وق كناب «أريان» الدى وضعه عن خلفاء «الاسكندر » 
الذين «طلق عليهم اسم «ديادوكى» ‏ ((لط012406) كما نراه قد استعمله 
بعض الثىء «لطلوتارك)» قى حياة «ابمئيس > (5ععتصبظط) وحماة 
«ديمتربوس» » كما كان له تأثيره المستمر القوى على تقاليِدهذا العصر المهمة. 

والواقع أنه كلما درس هذا العصر أكثر فأكثر ازداد الاعتقاد بان الخسارة 
كانت قادحة فقدانه » وقد اتخذ هذا المورخ العظيم خطة مؤرخ «ثيوديز» 
فى تأريخ الحملة بالسئين وكانت الشخصيات التى نمثلها تظهر حبة وهذه ظاهرة 
كانت وقتئد نادرة . هذا وقد وضح لنا ما أكده المؤرخ «هوليويولييوس)أنه 
فى اليونان كان يمكن لرجال الحربفقط أنمكيوا تار يخامفيدا حسنا(١)»حيث‏ 
يقول : «لم يوجد اغريقى استنبط تطور الأخلاق» » ويعتقد المؤرخ «تارن» 
أن «أراتوس» قد فعل ذلك أيضا . وقد كانت أسرة «اتتيجو نوس») سمعيدة 
بما قدمه لها من خدمات » فقد جعل من الممكن لفترة من الزمن فهم بلاد 
مقدونيا بعض الشثىء . والواقم أنه لا أسرة «السلموكيين» فى «آمسا) ولا 
البطالمة فى مصر قد انحبوا مؤرخا كفأ مثل «هيرونيموس» . 

أما الفترة التى تقع ما بين «هيرونيموس» والمورخ «يليبيوس» من حيث 
التأريخ الاغريقى فقد ظهر فيها المؤرخ «فيلاركوس» ‏ (كناداءىةانرمم) 


)١(‏ راجع (5 1 ,غ1 .1أع1© ,عا ام دوحج 1 تايا 


ان دك 
الذى كتب فى «أثينا» وامستمر فى تأريخ «دوريس» الذى كنب عن تار مخالفن 
وكان له أقباع حتى موت «كليومنيس» عام 9١؟‏ ق.م. وتظهر كتاباته فيما 
كته «بلوتارك» عن «اجيس»6 :#1 و «كليومنيس» كما ظهر تأثيره ق 
غيرهما » ونظر اليه بوجه عام كأنه صورة من المؤرخ ودورسى» وذلك 
لعرضه الشخصيات النسائية بصورة روائية » ولكن على الرغم من أنه كان 
مقتنعا بتحيزه «لكليومنيس» فان الانسان كلما حلل عصرء ازدادت أهميته؛ 
وعندما تتضارب آراؤه مع آراء «بوليبيوس» فان الحق لا يكون دائما فى 
جانب «يوليييوس» (1) . ولدينا المؤرخ «أراتوس» من أهالى «سيسيون» 
١و5‏ الذئ كتب ترجمة حياته وقد عاش فى النصف الأخير من القرن الثالث' 
وكان المصدر الرئيسى الذى أخذ عنه المورخ «يوليييوس» فى هذه الفترة. 
ويعد «يوليبيوس» مواطن ميجالويوليس (17-1944اق م)أكبر مؤرخ فى 
القرن الثائى قبل المبلادءء قدلسدوراق سساسةحلف «أرخيبان6عنمةع ا مهعاء:ة 
وحروبه وقد أخذ آسيرا الى روما بعد موقعة «ييدناه 48م ثم عاد الى 
لاد الاغريق فى عام ١4+‏ ق.م. ويقص علينا كتاب التاريخ الذى وضعه 
حوادث العالم المعمور من عام 55١‏ ق.م الى عام 5 ق م. غير أنه لم ببق 
لنا من كتابه الا خمسة أجزاء :هذا بالاضافة الى أقتباسات من أجزاء كته 
الأخرى » وقد مثله المؤرخ «ليقى» اليهودى غير أنه أضاف اليه مادة حقيرة 
سخيفة . على أن ما كتبه «يوليبيوس» ليس بالشىء الممتع فى قراءته وذلك 
لأن أسلوبه كأسلوب عبارات المرسومات الحكومية والرسائل المملة للغابة, 
وعلى أية حال فانه أكد لنا فى كتاباته أن مهمة التاريخ الوحيدة فى نظره هى 
قول الصدق وكتابته » ولذلك فان المورخ الألمانى (مومسن» الذائع الصبيية 
نظر اليه بأنه لا يزال يحتل المكانة الثانية بين مؤرخى الاغريق فيقول : 
« قرب الذى كان قله والذى كان بعده بالعصر الذى شت فيه شمسه 
شمس الغيوم 6 . 
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وقد استمر فى تكملة تاربخ «يولمييوس» المؤرخ «يوزيدونيوس» 

(كنائده3اء5ه50) وهو من أهالى «أياما» من أعمال سوريا (ه١ ‏ ١ه)‏ 
ق.م. » وقد كان ,شغل فى «رودس» وظيفة عالية ويعد آخر قوة عمليها نجبتها 
المدنة الهيلانستيكيةلم تمسهاروما » فد كان تمعارفهتمتدالىميادين عدة وكان 
الخطيب شيشرون من تلاميذه » وقد حلق بعلمه ق سماء اللصف الأول من 
القرن الأول كما حلق «أراتوستنيس» ف نهابة القرن الثالك فى سماء العلوم 
والمعارف » غير أن التارمخ الذى وضعه كان سطحا . 

ولدنا مؤرخ آخر من طينة أحسن وهو «نيكولاوس» الدمشقى 

دناةامعوزيم فقد كان مؤؤرخا وفملسوفا فى بلاط «هيرود الأول» وكتب 
تاربخا عاما والجزء الذى كتبه عن «هيرود» قد بقى لنا ىق مؤلف «حجوزهس>» 
اليهودى وذلك هو السبب الذى من أجله عرف الكثير عنه . 

وأخيرا كتب «ديدور الصلقى» كتابه المعروف بالمكتبة التاريخية حوالى 
عام 07 ق.م. وعلى الرغم من أنه لا بعد مؤرخا بالمعنى الحقيقى فانه يستحق 
شكر العالم الحديث فقد كان فى الواقم ناقلا ,ضاف الى ذلك أن ما يجده 
الانسان من لذة قراعة كتايه يتوقف على المورخ أو المؤلف الذى دلخصه فى 
َلك الوقت » وعلى أبة حال فانه قد حفظ لنا مادة كثيرة لولاها. لفنقدت نهائما 
واليه يرجم الفضل فى معرفة ما كتبه «هيرونيموس» . 

هذا ولدينا نوع آخر من كتابة التاريخ غير كتب التاريخ الرسمية » ففى. 
باكورة اللقرن الثالث حاول كاهنان أحدهما بابلى والآخر مصرى وهبا 
2 بروسوس » )١(‏ . و «مانيتون» 0 الدذى أشرنا اليه فيما سبق فى أنه 
يجعلا التاريخ لديهما فى متناول الهيلانستيكيين ن » ولم يكن الا القليل فى هذا 
العهد من الاغريق ممن بهتمون بتاريخ الجا نب بصورة جدية وان كان المأؤرخ 
«تيويوميوس» قد عرف كتابات «آقستا» الهندية (') . 


2. راجع طعداأكتصعااء1آ!-طعدتهو|برطحظط ع1 لصي كمكوووع8 اعطمصطعدك‎ )١( 
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وقد رحب اليونان بما كتبه ديروسوس» عن علم التنجيم » هذا وكان 
تقويم «سايس» هو تقويم السنة المصرية والأعياد قد كتست بالاغريقيةحوالى 
وفى عهد «بطليموس الأول» كني إهبكاته الأبدرى» عن مصر ووصفها كما 
براها اغردّى وقد أثرت كتاباته على بعض الكتاب الاغربق » فمثلا نجد الكاتب 
عام 7٠٠‏ ق.م فتداولها الاغريق )١(‏ . 
« ابهميروس »6 (كنازءمعطناظ) من أهالى «ميسينا» كان قد استخدمه ‏ 
« كاستدر » فى بعوث فى الجنوب والشرق وقد أخبرنا فى كتابه «القائمة 
المقدسة ©» كا لعمعد5 186) أنه لا بعتير كل الآلهة من أصل بشرى 
بل كان يعتقد أن بعضهم مثل الشمسى والقمر والنجوم والرياح موحدون 
وى الطيعة © والظاهر أنه قد أخذ هذه الآراء عن مرخ من مصر عاش 
قبله بقليل وهو «هيكاته الأبدرى»2(') وذلك أن الأخير فى كتابه الخاص عن 
مصر قد وصف المصرنين بأنهم الواضعون للمدنية وامتدح انظمتهم السياسية 
ومعتقداتهم الدنة » وكان دستوره المثالى هو حكومة ملكية أبوية () ) 
ومن المدهش أن كتاب التراجم الذين كنبوا عن حياتهم فى هذا العصر كانوا 
نادرين لدرجة مدهشة ولكن من جهة أخرى نجد الذين كتبوا عن غيرهم 
كانوا كثيرين.» غير أنهم كانوا يحشون كتاباتهم بعناصر لا قيمة لها . ومن 
حسن الحظ نحد أن واحدا من هؤلاء رأى أن ما يستحق الاهتمام فى نظره 
أن يدون لنا ذكربات عظماء الرجال الذين عرفهم » وهذ المؤلف همو 
(انتيجو نوس كارستوس» (كناأةا026 5ناهو»ع1اصق) وكتابه عن حياةالفلاسفة 
الدى اقتبس منه المؤلفون فيما بعد .عد أثمن مصدر لنا عن الحباة الخاصة 
فى القرن الثالك قبل الملاد . 

ومما بحب الاشارة اليه هنا أنه قد ظهرت بحانب كتب التاررخ قصص 
أسطورية وخيالية بصورة بارزة » وأهم قصة من هذا النوع هى أسطورة 


)6. راجع 7 ,1 ,طعطءع81‎ )١( 
(؟) موّرخ عاصر الاسكندر الاكبر وبطليموس الأول وكتب عن تاريخ مصر فى‎ 
تلك الفترة . 5) راجمع (265 .2 ,11لا .1[.ؤرن‎ 
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«الاسكندر» وهى عبارة عن خليط من الآراء جمعت من مصر وبابل » وآخر 
صورة مشوهة لهذه القصه هى التى رواها «كليت و كوس» وقد نبحت من مصر 
ثم نسبت الى كاليستنيس . وعلى الرغم من أن المتن الاغريقى الذى أخذ 
عن «كاليستنيس» لم بأخذ شكله النهائى حتى القرن الثالك بعد الملاد » فان 
أصوله يمكن أن ترجم للقرن الثانى قبل الميلاد )١(‏ . 
الحعرافيا : 

بدل ما لدينا من مصادر على أن علماء الحغرافيا قد ساروا شوطا بعيدأا فى 
مدان الحغرافيا الوصفية والانسانية » ويمكن الانسان أن يمس ذلك من 
المقتطفات القليلة التى بقبت لنا من مؤلفاتهم الهامة ولا أدل على ذلك من 
الكتاى الذى وضمه الجغراق الذائع الصيت والكتابات الحغرافية التىتركها 
لنا «يوليبيوس» والمقالات الحغرافية الكبيرة التى وضعها «أجاتا ركيدس» 
مواطن «كنيدوس» (كنالدن 4ن كعلأطء:قطاههوة) وق عهد «١‏ بطليموس 
فيلوموتر 6 و « اريجيتس الثانى » عاش الجغفراف « ارتميدورس » 

(كني00أصء 8:14 ) من أهالى .2 افيسوس © وقد كت فى نهابة القرن الثانى 
قم هدا بالاضافة الى ماكتبه «يوزيدونوس» (5661408005) 2 فى الجغرافيا 
الوصفية » ومن سوء الحظ أن هذه المؤلفات قد ضاعت ولم يبق لنا منها الا 
نبد » غير أن ما جمعه «استرابون» من معلومات جغرافية قد عوض علين ا 
ماضاع بعض الثىء . حقا ان استرابون لم يكن من جر افيى هذا العصرء اذ 
قد عاش فى عصر الامبراطورية الرومانية الجديد ولكته أفاد كثيرا بما تقله 
لنا عن اسلافه . 

والواقع أن فتوح «الاسكندر» والصلات التى كانت قائمة فى عهد خلفائه 
والممالك التى كانت خارج حدودهم قد أدت الى ازدياد عظيم فى مبدان 


)١(‏ راجع انآ ,(1907) ققسهة]1 ,معلمفععلقة طعاععع) ععل ,لاعأكعيق .م 
.لص صذ 2 .غ226 ,ععمعطاذزااهظآ ,لامآ 
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المعلومات الجغرافية عند الاغريق » ققد رأينا أن المملكة «السليوكية » تتتصل 
.بالهند فى حين أن البطالمة كانوا بطبيعة الحال مهتمين فى بلادهم المصمغيرة 
الممروفة الواقعة جنوبى مصر » فقد كان «بطليموس الثانى» أول من مد 
فتوحه نحو بلاد «أثيوبيا» (كوش) وذلك ليسهل عليه الحصول على الفيلة 
التى كانت تستعمل فى الحروب من جهة وليجلب أعشابا طبية من جهة أخرى. 
وقد أرسل عماله تقارير عن ذلك . والوصف الذى وضعه قائده المبحرى 
المسمى «تبموستنيس»6 (11005]86865) عن موانى البحر الأحمرو الأبيض 
المتوسط بقى مدة بعد نموذجا لمعرفة هده الجهات . ولم تكن عمليا تالكشف 
احتكارا للحكومات الملكيةيل كانت هناك جماعات من البحارة تبحث عن 
جهات جديدة للتجارة » وقد نتج عن هذه المعلومات التى وصل اليها الباحثون 
فى زمنه نظامهم العظيم عن الجغرافيا العلمية » ونذكر ثلاثة من بين الرواد 
الأصليين فى تلك الفترة قد برزز اسمهم بصوره واضحة : أولهم «نيركوس» 
(ناطء:ةء31) قائد أسطول الاسكندر فى سياحته فى نهر السند وق عبر 
المحيط الهندى الى نهرالفرات » وقد وضع مؤلفا عن تجاربه ويمتاز بدقة 
الملاحظة وصواب الحكم» ويسكن ان برى من قصته التى حفظت لنا فى تاريخ 
وأريان» ماحدثنايه عن جماعات الحيتان التى قابلها فى خلال رحلته )١(‏ . 
أما الرائد الثانى فهو «ياتروكليس» (©ع“060ة6) الذى اخترق مجاهل 
«بحر قزوين» بأمر من الملك «سيلوكيس الأول» وقد أخطأ فى فكرته ان هذا 
البحر هو عبارة عن خليج للمحيط الذى يلف حول العالم . 
وأهم هؤلاء الرواد هو « يبتياس (5هءطنغوط) وقد عاش فى أواخر القرن 
الرابع وساح من «مرسيليا» مخترقا «جبال طارق» حتتى وصل الى ساحل 
«أسبانيا» و «فرنسا» وأخيرا حدود «بريطانيا» » وكان أول اغربقى دون تأثير 
القمر على مد البحر وجذره » كما كان أول فرد قدم لنا تقريرا دقيقا عن 
(1) راجع 20112100 
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برنطانيا وسكانها » وقد دونت سياحته فى كتاب سمى «عن المحيط» وكان 
«اراتوستينيس» مدينا له حقا بكثير من المعلومات الثمينة . 
«أرانوسنيس » 

بعد « اراتوستنيس »© أغرب شخصية فى كتابة النثو الاسكندرى . ولد 
هدا العالم فى «سيرينى» حوالى عام “لاب هلا ق.م » وكان أول تلسيد 
تخرج على « كليماكوس » ف «الاسكندرية» ثم درس فى «أثينا» مهد العلوم 
الى أن استدعى ثانية حوالى عام4؟ ق.م ليعين أمبنا آولا لمكتبة الاسكندرية 
خلما «لأبو لو نيوس رودبوس» (كنانلمط1 كنائده1اموة) ف عهد «بطليمو س 
ايبريجيتيس» » وقد كان تبحره فى شتى العلوم مضرب الأمثال . والواقم آنه 
بشر كتبا فى الشعر والفلسفة والأجرومية والهندسة وفقه اللغة والتاريخ 
والحغرافيا. وقد كانت مو لفاته فى التاريخ والحفرافيا غابة فى الأهمية» وبرجع 
الفضل فى شهرة «اراتوستنيس» الجغرافية الى أنه كان رياضيا فى الوقت 
نفسه » ومن أجل ذلك كان على اتصال مع «ارشيميدس» أما أهم مؤرلفاته 
فى الجغرافيا فتنحصر فى كتايين الأول بحث أطلق عليه «عن مقابيس الأرض» 
ثم «جغرافيا» فى ثلاثة مجلدات . ففى الكتاب الأول حسب محيط الأرض 
بأنه يبلغ حوالى 4” ألف ميل » وقد وصل الى هذه النتيجة بوساطةملاحظات 
موقم الشمس عند الظهيرة فى «الاسكندرية» وى «اسوان» فى الوقت تفسه 
وذلك فى زمن الاتقلاب الصيفى وهذا التقدير القرب الى العدد الصصحيح 
وهو أربع وعشرون الف وثمائيائة وستون قد أعجي به العلماء كثيرا 
بالنسبة لزمته . 

وف كتابه المسمى «جغرافيا» تنبع ناريخ جغرافية بلاد اليونان من أولعهد 
«وهومر» حتى عهد المؤرخين الاسكندريين » وفى الكتاب الثانى بين لنا أراءه 
عن شكل الأرض وحجمها وكذلك طبيعة المحيط وامتداده » وى الكتاب 
الثاالث وضع جغرافية وصفية للعالم على حسب مصوره الجغرافى الذى كان 
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العالم المعمور قد قسم فيه بخط يمتد من «جادس» حتى أواسط «آسيا» » 
والى نصف شمالئ وآخر جنوبى » وكان كل واحد منهما قد جزء الى قطع من 
دائرة بهذا التقسيم أعاد «آراتوستنيس» التصميم القديم الذى شمل على 
قارتين مما جعله يتمثشى مع عصره : والواقع أنه على الرغم من اتتقاد 
زأراتوستنيس» للجفرافيين الذين سبقوه فانه لا يعد مجددا أصليا :وعلى أيه 
حال لا نعلم على وجه التاكيد لأى حد كانت نظرياته قد تنب بها وبخاصه فيما 
تعلق ب «ديكاركوس»6 (كنال«معق21) غير أن بعض استنباطاته ىالواقع 
نمثل توافقا فى الرأى . وقد كان هذا الضعف هو الذى جلب عليه نقد العالم 
دهيبا ركوس نيكيا» (هعهذ8 4ه كنادك«دومة11) اللاذع الذى جاء بعده. 


الشعر فى الاسكندرية 

بلحظ مما ذكر ناه عن النثر فى العهد الهيلانستيكى أنه كان نموا طبعيالنثر الفرن 
الرابع عثر ولكن الشسعر فى هذا العصر اذا استثنينا التمثيليات الهزلية 
والمقطوعات الشسعربة الحاذقة كان لا يبدل على اتصال مستمر بالتقاليد » 
وسبب ذلك أن الأآثينيين قد رفعوا شأن الدراما على حساب النواح ىالأخرى 
من الشعر . وقد ظهر انتعاش الشعر الخارج عن نطاق الدراما أولا حوالى 
٠ن‏ ق.م . وقد كان أول الشعراء الذين برزوا فى هذا المضمار فى المدن التى 
تقم على الساحل الجنوبى الغربى لساحل «آسيا الصغرى» والحزر المجاورة 
لها هم : «فيلتاس»6 (قهاءانطاط) مواطن جزيرة «كوس» و «اسكليبيادس» 
مو اطن «ساموس» (5231205 01 5ع120م8506 ) و (سيمياس الرودسى» 

(كهتهة5) » وقد جمع الأول والثانى حولهما تلاميذا ورفاقا ساروا على 
مذهبهما . وف هذه الأيام كانت المسافة من جزيرة «كوس» أو «ساموس» 
حتى «الاسكندرية» مهد الحضارة والعلوم سهلة ميسورة . وى حين تقر 
أن الشعراء القدامى كانوا شوون ف عقر دارهم ؛ نجد الجبل الجديد يولى 
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وجوههم شطر مصر . وقد أغرت هذه الروح الجماعية التى نشئوا فيها 
جو «الميوزدون» . «ضاف الى ذلك أنه قد نشأت سهولة عظيمة فالمواصلات 
بين رجال الأدب وقتئذ فنشرت هذه التقاليد حتى امتدت الى كل أرجاء 

العالم الاغريقى . 

وكانت أحبصور الشعر عند الاسكندربين الملاحم والمرانى و الشعر الغنائى 
والرجز (كنوطهدةة) والمقطوعات الصغيرة (كتصةهامظ) . ومما يبطيب ذكره 
هنا أن الشعر الديتى لم يكن له مكانة تلفت النظر فى الشعر الاسكندرى ) 
وذلك لأن الشعرعند الاسكندريين كان معناه علم الاساطير » وكا نالأولمبيون 
بشاطرو نهم على السواء فى ذلك . وسبب ذلك أنهم كانوا ينظرونالى الأبطال 
والبطلات فى القصه الاغريقية بأنهم شخصيات هامة تقدم تراجمهم الفنية 
بالتفاصيل المنوعة للشاعر بعرض ممتاز وذلك لاظهار تعمقه فى المعرفةوحسب. 

ومن جهة أخرى لم يكن من المنتظر أن نجد شعرا وطنيا حماسيا كما كانت 
الحال فى العهدالاغرقى المبكر » غير أن المدنوالاقوام كانوا مهتمين بماضيهم. 

هذا ونجد أن بعد القوم عن الدين والوطنية وعدم ذكرهما فى أشعارهم 
قد سهل عليهم اتخاذ العلوم الطبيمية موضوعات لشعرهم ؛ ولا أدل على ذلك 
من أن الاسكندربين قد احتفلوا بالأعمال العظيمة التى قام بها زملاؤهم فى 
«الميوزيون» » يضاف الى ذلك أن «أراتوستئيس» نفسه وهو جغراق مبرز 
كما ذكرنا قد كنب قصيدة فى النجوم » ولكن كان هناك مبذدان معلومات 
آخر اهتم نه الاسكندريون اهتماما بالعا وذلك هو سحل عهد طفولة الدولة 
الاغر يه » و كان القوم قد ورثوه منذ أقدم العهود » وقد جمع الآن فىأمهات . 
المكتبات فكان فى متناول العلماء المثقفين . وقد اتخذ شعراء الاسكندربة من 
هذه الموضوعات منبعا فياضا ينهلون منه ى صياغه شعرهم و بخاصة الأساطير 
المحلية التى أنشأها خيال الثعب ف العهد الاغربقى المسكر » وذلك فى حين أن 
أدب العصر الكلاسيكى لم يكد باحظ ذلك . وقد كان الغرض من نسخ 
هذه القصص فى صور شعرية هو تفسير بعض عادات قومية أو شعريه دينية 
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أو صورة من صورالحياة الرفية . وقد كان هذا العنصر البميد هو الذى 
حببها للاسكندريين الذين كانوا غالبا ما يجعلون هذه القصص ترجع الى 
قصة غرام بين انسانين أو بين انسان واله . وكان «كاليماكوس» سد أعظم 
شاعر فى العصر الذهبى الاسكندرى فقد كان يقول متمدحا بشعره : دع 
آخر ينهق على طريقة ذى الأذنين الطويلتين» ولكندعنى أكن الرشيق المجنح». 

ولد «كاليماكوس» حوالى عام 7٠١‏ ق.م ثم هاجر من «سيرينى» الى 
«الاسكندرية» وكشف عن مواهبه عندما كان بعمل مدرسا فى مدرسةضاحية 
«اليوزيس» (5أؤناء11) » ومن المحتمل أن مقطوعاته الشعرية القصيرة التى 
كانت تنطوى على نكات ‏ وكانت السائدة فى هذا العصر - قد لفتت نظر 
بلاط «بطليموس» اليه . وقد منحه الأخير وظيفة أمين مكتبة الاسكندرية » 
وكان فى صباه مشغولا بتحضير فهرس المكتبة . ولم ,ينقطم عن قول الشعر 
حتى آخر أيام حياته فى عهد بطليموس الثالث «ايرجيتيس» . ومن سوء 
الحظ لم ببق من الكتبالثمانية التى وضعها على حسب قول «سويداس» الا 
القليل جدا . ويلحظ فى بعض شعره أنه كان بنهج نهج«هومر» » غير أثنا نجد 
فى قصيدتين على الأقل أنه أقحى فيها السياسة . فقد وصفب انشودة له وضعها 
عن الاله «زهوس» بأنها مقال عن الحقوق الآلهية للملك . ومن ثم تفهم أن 
١كاليماكوس»‏ كأن قد درس نظام الحكم المصرى القديم وأراد أن برضى 
«تطليموس» بوضعه ىق مصاف ملوك مصر الذين كانوا بعدون أولاد «رع» 
وانهم آلهة . آما قصيدته للاله «أبولو» فالظاهر أن الغرض منها كان عودة 
السلام مم «سيرينى» وجعلها تحت سيادة «ايرجيتيس»6 على أن أهم شعر 
صاغه «كاليماكوس» هى قصيدة «الاسباب» وهى عبارة عن خليط من 
المعلومات فى التاريخ والجعرافيا والأساطير أملاها خيال الشاعر بوساطة الهات 
الشعروالموسيقا والفنون الأخرىالحرة (أولادالاله «زيوس» و «منموزين») 
وأسماء «الميوزيس» هى )0( كاليوب (عموز1اد) وهى خاصة بشضعر 
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الملاحم )2( و«كلو» (10]كآ) التار بخ 9 «أراتو»ه» (ميوصميس العزل 
5( اترب (عسمغعناظ) ح الشير الغنائى (ه) ميلبومين (6«عتهمماء81) 
- المأساة (5) بوليهمنيا (تنهسزطنراوط) > الشعر الغنائى والبلاقة 
(/) «تريسيكورى» ©02طءنومه1) > الرقص (ه) تاليا وبروبرج - 
التمثيل الهزلى (و) أورانيا ‏ (هنصصنا) الملك ) . 

ومن أهم ما أنشأه لنأ «كاليماكوس» مرثيته التى أنشأها فى موت 
«ارسنوى» زوج «بطليموس» الثانى وقد خالف فيها هذا الشاعر نغمته 
المعتادة اذ وضعها فى نغمة عاطفية مؤثرة . فنجده فى البدابة القصيرة التى 
يصف فيها صعود روح «ارسنوى» الى النجوم . وكذلك المشهد الذى بأنى 
بعد ذلك نشاهد «كارس» بعد شهرها على جبل «أثوس» تحير «قيلوتير!» 
الحزينة وهى أخت «ارسنوى» المؤلهة أن السحب العابسة التى تغطى 
السماء تأتى من جنازة الملكة قى مصر حبث تنعى الأمة قاطبة فقيدتها » وقد 
عبر الشاعر عنذلكعلى الرغم من تمزيق المتن بكلمات مؤثرة فى النفس . 

ومما تجدر ملاحظته هنا أن صعود روح الملكة الى السماء لتتحد بالنجوم 
وتصبح واحدة منها فكرة مصربة ترجع الى متون الأهرام ولم تظهر 
عند ملوك الطالمة الا بعد أن أصبح الملك «بطليموس الثانى» وزوجه مؤلهين 
وذلك باعتناقهما المذهي الآلهى المصرى وهو أن الملك هو ابن الاله 2 رع » 
أو «أمون رع» وألن أن فى ذلك وهاه قاطما يدحض ا القائلة أن 
موضوع التأليه اغريقى فى أصله . 

وأخيرا نذكر من شعراء «الاسكندرية» النابهين فى هذا العصر 
«أبوللونيوس» الذى يطلق عليه لقب الروديسى » ولكنه كان فى الأصل من 
«تفراض» أو من «الاسكندرية» . وهو يعتبر الشاعر الهيلانستيكى الوحيد 
من بينشعراء الطبقة الأولى الذينولدوا ففمصر وقد أطلق عليه «كاليماكوس» 
اسم الطائر «اسس» وهو طائر له طبائع قدرة 


571 
وقد ولد فى النصف الأول من حكم بطليموس ايرجيتس حوالى عام ممم 
الطب فى الاسكندرية 


حرت المادة عند علماء الطب الأحداث اذا تحدثوا عن الطب ابتدءواكلامهم 
بالحديث عن العهد الاغريقى وبخاصة عهد «هبوقراط» (ابقراط) وكأن كل 
ما قبل ذلك صحيفة بيضاء لم بخط الزمن فيها سطرا واحدا فى الطبواتتشاره. 
وقد يكون لهم بعض العذر فى أن تقفه معلوماتهم عند هذه الفترة منالزمن» 
والواقم أن علم الطب الأول نبع فى وادى النيل منذ الالف الثالثة قبل الميلاد؛ 
وقد سار ى هذا العلم المصريون شوطا بعيدا وضربوا فيه بسهم صائب 
فتدرجوا فى اقامة أصوله على حسب تدرج المدنية الى أن وصلوا به الىمدى . 
بعيد لم يكن فالحسيان» وقد أظهرت الكشوف الحدثة فوادى الثيل وجود 
علاج طبى يقوم به مختصون تعلموه فى مدارس خاصة بذلك كل فى فرعسه 
فكان هناك طبيب الأمراض الباطنة وطبيب المجازى البولية وطبيب الأسنان 
كما كان هناك الجراحون وأطباء العيون وغيرهم. وقد كان يوجد جنا لحنب 2 
مع العلاج بالعقاقير العلاج النفسى الذى أطلق عليه فى أيامنا هذه العلاج 
بالسحر . وقد وضع قدماء المصريين كتيا عدة فى الطب يرجم بعضها الىالدولة 
القدسة أى حوالى عام ٠٠8؟‏ ق.م وقد تناولها العلماء بالبحث والتحليل ومع 
ذلك لا يزال بعض فصولها غامضا حتى يومنا هذا . والآن نتساءل الانسان 
هل كان اليونان القريبون من الديار المصرية على ما بينهسم وبين مصر من 
علاقات ترجع الى أزمان سحيقة فى القدم على غير صلة بالمصردين منحيث 
الطب وعلومه ؟ وذلك على الرغم من أنهم أخذوا الكثير عنهم فى مياديناخرى 
من ميادين العلم والثقافة وعلى الرغم من أنهم أتفسهم وعلماءهم قد اعترخفوا 
أن مصر كانت المنبغ الفياض الذى نهلوا منه كثيرا من معارفهم 7 والواقع أن 
الاغريق لا بد قد أخذوا الكثير من علم الطب عن المصريين وان لم يذكروا 
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ذلك صراحة .)١(‏ ومما لا ريب فيه أن علم الطب كان قد بلغ ى خلال القرن 
الخامس قبل الميلاد أعلى مستوى له » فى الوقت الذى كان الاغريق يشدون 
ويروحوزعلىمصر للتعليمفيها وقد تمثلذلكفيماكتبه «ابتراط» ومدرسته(؟) 
وكان أعظم عمل قاموا به هو أنهم رءوا فالمرض ضررا طبعيا لابد منمحار بته 
بطريقة طبيعية آأيضا » غير أن المصريين قد سبقوهم الى ذلك مندذ الدوله 
القدسمة كما ذكر نا آتما . هذا اذا صدقنا أن ورقة «ادون سمسث» برجم عهدها 
الى هذه الفترة: من تاريخ مصر » وهو المرجح لأسياب مقنعة ولا شك ؤقأن 
أتباع «أبقراط» كانوا متأثرين بفلاسفة زمنهم وبخاصة طائفة الفلاسفة 
المشائين » وان كانوا أحيانا يعارضونهم بعض الشىء » ولكن علم الطب قد 
بدأ بأخذ صبغة أخرى ف العهد الهبلانستيكى . ويرجع الفضل فى ذلك الى. 
«بطليموس الأول» وما قام به من تمسجيع الأطباء و تسهيل سيل البحث لهم 

ولا رب فى أن علوم القرن الثالث قبل الميلاد قد تطورت بتأثيرين عظيمين 
وهماعبقرية«أرسطوطل» » وتشجيع البحث العلمى علىيد «البطالمة4 والواقع 
أن «أرسطوطل» قد عمل كثيرا على المصل بين العلم والفلسفة » وذلك بفصله 
بين فروع المعارف المختلفة » و بتحديد التحليلات لتلك الموضوعات التىكانت 
موضع تخمين وتصور » ولقد كان مجال البحث العلمى على حسب الخطط 
التى رسمها «أرسطوطل» ميسورا فى الاسكندريه . ففى حين نجد علماء 
الرياضة والفلك تقومون بفتوح باهرة فى ميادين العلم والتصور » كان علماء 
الب المجدون قد اتيحت لهم الفرصه للقيأم بأعمالهم العلمية بمساعدة البطالمة 
وغيرهم من محبى العلوم . والواقع انهم لم شوموا بكشوف مدهش ه ولا 
ببحوث ندل على عبقرية » ولكن من جهة أخرى نجد تقدما محسا فى العلم من 
حث التفاصيل» وقد وصلوا البها بالملاحظة الدقيقة والصير . فنحد بخاصة 


)١(‏ راجع مصر القديمة الجزء الثانى ص 5514 ./ا؟ 
(0) راجع : *177 380 .8 ,7ع .أو/ا .0.8.11 


اخ ب 


أن علم التشريح قد درس بنجاح . والمجهود الذى عمل فى «الاسكندرية» 
دمكن معرفة قيمته المظيمة عندما بقرن بالمعلومات الساذجة والتخميناتالتى 
تشوه كثيرا من المقالات التى نجدها فى مجموعة الكتابات التى تركها 
«ابقراط» وهئى التى تحتوى على أعمال من القرن الخامس والقرنين الرابم 
والثالث قبل المملاد » هذا بالاضافة الى كتابات عن الطب جاءت فى عمد 
.متآخر عن ذلك . ظ 

والرجلان الغظيمان فى المحيط الطبى فى باكورة القرن الثالك هما 
دهيروفيلوس»6. (كنااأطهه11©0) مواطن «كالسيدون» و «آراسيستراتوس» 
مواطن «ابليس» (كذانا 4ه كتطهطذاده8) 2 فى ديو س»> (00) 
قد أسسا مدرستين متنافستين . وكان «هيروفيلوس» يزاول مهنة الطب ى 
الاسكندرية وأصبحت مدرسته تسمى بها » وذلك على الرغم من أنها امتدت 
الى « آسسيا ©» وكان اختصاص هذا الطبيب فى التشريح . أما 
«اراسيستراتوس» فكان اختصاصه علم وظائف الأعضاء . والواقع آنا 
لا نعلم شيئًا محددا عن حياتهما » كما أن أعمالهما الطبية قد فقدت تماما . غير 
أنه مع ذلك فى استطاعتنا أن نجمع مقدارا عظيما من المعلومات عنهما مما جاء 
فى كتابات «جالين» و «سورانوس» [05ا50:228) 2 و «سيلسهوس» (كتاداء5) 
وقد أمكن العلماء الأحداث أن «ضعوا بيبانا عن بحوث «هيروفيلوس» . 

وبوحى مجىء هذين الطبيبين من «آسيا» الصغرى بأن الطبالاسكندرى 
يمكن أن يكون قد تأثر بمؤثرات شرقية . وقد دلت البحوث على أن علم 
الطب المصرى كان له أثر فى ذلك كما سنبين فيما بعد . 

وتدل شواهد الأحوال على أن هذين الطبيبين قد خطوا الى الأمام بعلمى 
التشريح ووظائف الاعضاء خطا واسعة . وكان «هيروفيلاس» من تلاميذ 
«ابقراط» المدققين ؤقد كتف شروحا على مقالتين من مقالات أساتذة «مثيتا» 
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عن نشأة الأمراض تنيجة اضطرابات تصيب عناصر الجسم السائلة 
(ههاه50ط)د© ادومتصس11) معارضا فق ذلك معاصرة «اراسيستراتوس»© . وقد 
وجه عناية كبيرة الى موضوع النبض مقتفيا فى ذلك خطوات أستاذه 
«يراكزاجوراس»6 «(858:مههنءاة,6) الذى بعد أول طببب عند اليونان أكد 
أهمية النيض . و كان الننض معروفا مند عهد قدماء المصربدين قبل ذلك بما يقرب 
من الفى سنة كما تحدثنا بذلك ورقة «ادون سمث» . وقد اس تعمل هذا 
الطبرس العقاقير أكثر مما استعملهاتلاميذ «ابقراط » لعلمهأنها تساعد مساعدة 
لا تقدر فى شفاء الامراض . وقد تركزت بحوثه فى فحص المخ والاعصاب 
والطحال والرئتين وأعضاء التناسل . واعتبر أن المخ مركز العقل وأنه ير بطه 
بالجهاز العصبى . يضاف الى ذلك أن هذا الطبيب كان أول من كون عنه رأنا 
واضحا . ومما تجدر ملاحظته هنا أن «هيروفيلاس» هذا لا بد قد. شرح 
حموانات لأنه وصف شبكة الأوعية الدموبه (عانطوئناة غاع8]) التى توجد 
عند قاعدة مخ الحيوان ولاتوجد عند الانسان . هدا وقد ميز بين المخ 
(سسمدءءء0) والمخبخح (صسدااعطءء0) , كما كشف أن العروق الضوارب 
أو بعبارة أخرى الشرابين تحمل دما ( لاهواء كما كان الاعتقاد من قبل ) 

ولا تنبض من نفسها بل بواسطة القلب » وبذلك تمهم أنه عرف الدورة 
الدموية التى فقدت ثانية حت ىأحياها من جديد الطبيب «هرق» لاعلاعهم!ا 
هذا ولا تزال بعض مسميات أجزاء الجسم باقية كما سماها مستعملة حتى 
الآن مثل الامعاء الاثنى عشرة (تتتناضءعلمن8) + الحزء الأول من الأأمعاء 
الدقاق ويسمى بذلك الاسم لآنه يبلغ ٠١‏ اصيعا فى الطول ) وكذلك 
(عانطمومه11 عابهءه1) أى ضغط الثربان الركئيسى للفخذ بالذر اع لمنم 
كثرة النزيف » وقد وصف الرحم بالتطويل وجاء عنه أنه فحص أحسام 
بعض الموتى » وعلى ذلك فانه لا بد قد شرحها . وتقول السحوث الحدثة انه 
اخترع آله عبقرية لقياس السض . ولا نزاع فى أن هذا الكشف بعد أول 


ءللم؟ سد 


محاولة ‏ ان لم نكن فعلا الأولى . فى تطبيق دراسة الآلة لجسم الانسان 

أما «اراسيستراتوس» فقد زاد قف معلومات زمنه عن علم تشر بح القل ب وقد 
كان أعظم كشف وصل اله هو التمييز بين الأعضاب المحركة والأعصات التى 
تور على الجهاز العصبى . 

ومما ؤسف له أنه قد عاد الى الاعتقاد بأن الشرابين تحمل هواءا . وقد 
عد ذلك عاملا حيويا فىالعمليات الفيزيولوجية» ومع ذلكفانه قد قيل أنهذه 
العنابة بالهواء ثر جع على الأفل الى عهد «الكماون» 00 («معقد1ج) 
وقد اتتحت فى نهابة الأمر كشف الأكسحين والدور الذى بلعسه فى حفظ 
الحماة ٠‏ وقد أضاف هذا الطبيب تحسينات على أعمال «هيروفيلوس» عن 
القاب والمخ كماأضاف تفسيرات أكثروضوحا عنالأعصاب المحر كةو الأعصاب 
الخاصة بالحس . والمتفق. عليه أن هذا الكشف هو من ابتكاره لامن عبل 
معاصريه . وقد رفض «اراسمستراتوس» فى مداواته للمرضى عملية الفصد 
وأحل محلها غذاءا خفيفا . هذا وقد استعمل الأدوية فىأسطأنواعهاءو بذلك 
عاد فى تطبيبه الى تقاليد أستاذه «ابقراط» والى هذا الطبريب بنسس كذلك 
اختراع القثاطير » ولكنه من المحتمل أنه لم كن أول من وصل الى الكشف 
عن ذلك . 

وال أن هذا الطبيب كسب شهرة ومالا وفيرا من مزاولة مهننه . فقد 
قب لأنه ربحماثةتالنتا مكافأة على شفاء «اتتبحو نوس» الصغير ابن «سليو كوس 
نيكاتور» وذلك دون أن يعمل له أى شىء سوى أن فخصه تفسيا وتنأ بحب 
الأمير الشاب من زوج والده المسماة «ستراتونيس» . على أن الصعوية فى 
حل هذا الموضوع كانت أن بقبل «سليوكس» ارضاء شهوة ابنه (5) .. 

وقد كان من جراء تحسين علم التشريح والنهوض به أن حدث بطبيعة 


(؟) راجع 548 :85آ11-.11لة .60 
() راجع 2 .2 .8.0.1 


ب إلخى؟ سس 


الحال تحسين فى علم الجراحة . وقد كان موضم فخر مدرسة الاسكندرية 
العظيم اختراع آلات جراحة مع المهارة المتزايدة فى استممالها . وقد اتهم كل 
من «هيروفيلاس» و «أراسيستراتوس» بانهما شرحا أجساما بشرية 
وقد استنيط ذلك من فقرة مما كتبه كل من «سيلسوس» (كتةواع0)) 
و «ترتوليان» (صغقنالئطءع1) . على أن ذلك لم يكن بأية حال من الأحوال 
أمرا مكروها . والواقع أنه قيل عن عهد البطالمة أنهم أجازوا تشريح أجسام 
المحرمين الذين حكم عليهم بالاعدام . ولم يشك أحد من ثقاة الاقدمين فى 
صحة هذا القول . وقد شعر «سيلسوس» أن هناك مناقشات خلقية من 
جهة هذه المسألة » وكان هو تضسه شعر أن هذه العملية ى نظره تعد عملا 
وحشيا . ومن الغريب أنالمحدثين من مؤلفى تاريخ الجراحة القديمة لم 
يصدقوا أن أطباء الاسكندرية قد أجروا عمليات جراحية فى جسم الانسان؛ 
ويعدون هذا الأمر اكذوبة اخترعها أولئك الذين كانوا معارضين لاجراء أمة 
عملية تشريح مهما كان نوعها . 

هذا ولا يفوتنا أن نذكر هنا أن تاريخ الطب وبخاصة درس كتايات 
«ابقراط» بعمق مع النقد والتحليل قد استمر نمو وينتشر فى خلال القرن 
الثالثق.م وعلىأيةحال لاينبغى لناأن نبالغ فى العلوم الهيلانستيكية » فعلى 
الرغم من انها تثير النفس فان العلمين اللذين لهما شأن عظيم فى العالم فعصرنا 
وهما الطبيعة والكيمياء لم يبدا البحث فيهما فى العصر الهسلانستيكى )١(‏ 
عم الطبيعة والكيماء : 

وقد مات علم الطبيعة مع العالم «ستراتو» (0غ4ه5) الذى أفاد فائدة 


محدودة من نظرية ذرة «ديموكراتيس» الدذى تلقى علومه كما أسلفنا ىمصر 


(0) راجع ‏ .آلآ .09 عاعتمطء8 .عمق كاعتط ز.للا.ط متعمامظ ممسلاءتلا 


ات 


على يد الكهنة المصريين والعلماء فى انحاء أرض الكنانه . والواقع أن علم 
الكيمياء كان فى نظر الاغريق مجموعة أسرار تجارية أكثر منها مجموعةمعارف 
ولم تكن تعتبر فى نظرهم علما ولكنسرا )١(‏ : ولا يفوتنا أنالكيمياء علم بع 
فى مصر واتتشر بعد ذلك فى العالم كما سبقت الاشارة الى ذلك . [ 
الفلك 

تدل المصادر التى فى متناولنا على أن علم الفلك فى الاسكندرية قد أخذ 
مكاتته فى عهد «بطليموس الأول» ولدبنا عالمان قد بحثا هذا الموضوع . غير 
أنه مما وسف له جد الاسف أنه لم ببق لنا من أعمالهما الا اسماهما وهما 
«ارستيلوس» (0[ناوزعة) و «تبموكاريس» (5ع:3ا1150) , غير أننا 
نعلم أشياء مع ذلك عن مشاهداتهما لمواقم النجوم والكواكب » فقد نقل لنا 
عنهما الفلكى «هيباركس» الدى يدين لهما بمعرفة اعتدال الفصول » وتقم 
مدة حياة «تيم وكارهس» ما بين عامى +59 ؛ +50 ق.م. وعلى ذلك فانه 
لا بد قد بدأ نشاطه العلمى فى عهد «بطليموسى الأول» » ومن المحتمل كذلك 
أن «كونون» (00808) مواطن«ساموس» الذى لقب باسم «كو بر نيبكوس» 
القدبم فى أيامنا وقد كان معروفا بالرياضى تفاديا من الخلط بين اسمه وبين 
كثيرين غيره مما سموا باسمه » وقد كان تلميذ «ستراتئو» ورصد الاعتدال 
الصيفى عام 4١‏ ق.م. ودون ذلك لنا بطليموس الحغراق . وكتابه 
عن أحجام ومسافات الشمس والقمر معروف قبل اختراع ساعة «أرشيميدس» 
الرملية وبذلك تمهم أنه قد عاش حوالى #٠١‏ الى 78٠‏ ق.م. ولسنا فى حاجة 
الى أن الاغريق قد أخذوا علم الفلك عن مصر وآشور فاليهما يرجم الفضل 
فى نشأة هذا العلم وقد تحدثنا عن ذلك ( راجم مصر القديمة الجزء الثانى 


12. راجع 2 .2 بعععءع:ه) أن بإعدوع.][ علطا نأ للمكصصصعط1” . الآ.ق‎ )١( 
(؟) راحع 8 220 ,طادء11)‎ 


رن م 


زعم هكم) 

الرياضيات : 

كانت الرياضيات مرتبطة ارتباطا وثيقا بعلم الفلك ولذلك نجد أن أولئتك 
العلماء الذين اشتغلوا بالفلك كانوا مشتغلين بالرياضيات » ومن المحتمل أن 
ماوصل اليه العلم فى خلال القرن الثالث قبل المبلاد فى ميدان الرياضيات كان 
فى الواقم أكثر بكثير عن أى علم آخر ولابد من أن الهندسةكانتأساس كل 
شىء فى هذا الصدد )١(‏ . 

وق هذا العصر كان نابغة علم الهندسة هو «أقليدس» المشهور الذى 
لانزال تدرس كتيه حتى الآن وقد عاش حوالى عام ٠‏ ق.م وكان رحلا 
حكيما مثله كمثل «أقلاطون» «وأرشيميدس» وكان يبحب العلم للعلم » وقد 
أخبر ذات مرة «بطليموس الأول» على ماقال أنه لاتوجد سبيل ملكية لعلم 
الهندسة » والواقع أن كتابه كان الكتاب المعتمد للتدريس فى بلاد الاغريق 
فى العهد الهيلانستيكى » ثم عند الرومان والعرب والفرون الوسطى والأزمان 
الحديثهة حتى الجيل الحاضر »؛ وقد تناول «أراتوستنيس» الرياضيات بالبحث 
فضلا عن العلوم الأخرى التى تناولها وقد أهداه «أرشيميدس» كتابه المسمى 
«عن الطريق» أى طريق البحث . وعندما طلبت اليه الآلهة شرطا عن اسّاف 
الطاعون فى «ديلوس» كان الحواب أن تضاعف مائدة قربان هناك كانت على 
هيئهة مكعب (') و «أراتوستنيس» هوالذى كشف كيفية مضاعفة المكمب (9) 

ولا نزاع فى أن الاغريق قد أخذوا علومهم الرياضية عن المصردينكما أشر نا 
الى ذلك من قبل . 


)١١‏ راجمع م سانا 

(؟) راحم امءأككدا) مذ ععمعاع5 ا توبرزم هد كىذاهمسعطاج11! ععطاء1آ ..1.ل 
(256 .2 رضمأأهذأ ا تان عتأوتمء1اء11 صمح1" :جاتنيواسقة 

(؟) راجم 2 .نألا وز وعوعطأوم دورط عاعءعهص؟1) 


146 

الفن : 

لقد كان «بطليموس الأول» يعمل جاهدا فى جعل الاسكندرية مهبط كل 
المعارف والفنون وأجمل مدينة فى العالم غير آنه كان دائيا نفضل مأ هو مميد 
نافع ؛ فقد كان نفضل علماء العمارة والهندسة «الممتنين» الذين كان عملهم 
محصورا فى اتتاج عدد صغير من التحف الدقيقة » ومع ذلك فقد حكى عنه 
أنه قدم مبلغ ٠٠‏ تالنتا للمصور «نيسياس» (وهكفل7) ثمنا لصورة 
«نيكيا» (وةب) ألهة النصر وأن المثال لم يقبل بيعها بهذا الثمن 

وقد أمر بعمل هذه الصورة لنفسه فى بدلقصيد بثمن أقل » رسمها له الممتن 
وأنتفليس » (قعلتطمفهة) وذلك لأنه كان مصرى المنست ولأنه كا نمن رجال 
بلاط مقدونيا عاش فى عهد كل من «فيلب و«الاسكندر الأكير» وكان منافسا 
لرسام «آيل ال#تاءدة) وكان انتفيليس هذا ماهرا فيرسم الصورةالهزلية(١).‏ 

أما الفن الشعبى فى هذه الفترة فلم نجد له مايماثله من الوجهة المصربة 
الا مائراه في مقابر عامة الشعسب من صور دينية متوارثثة » وعلى أبة حال يظهر 
أنه كانت توجد فى الاسكندرية مدرمة للفن . والظاهر أنها كانت قل 
كل شىء مركز تجميع للاشياء الفنية ؛ وهنا نجد أقدم انتاج للرخام الاتيكى 
على بد المفتنين من الاغريق سواء أكان ذلك فى «أشنا» أم فى «الاسكندر 3 
على الأغلب . ونحد فى عهد مبكر أن النحاتين المحلبين فى مصر قد أوحدوا 
طرازهم الاغريقى الخاص ووردوا للاغريق القاطنين فى «الاسكندرية» وكذلك 
الذين فى القرى مابحتاجون المه منه 

وقد تفوقت مدرسة الحفر فى الاسكندرية بوجه خاص فى صناعة نحت 
الصور » ونجد فى تلك الأثناء كذلك أن المفتنين الوطنبين كانوا مستمرين فى 
الاتتاج لمعابدهم ومحاربهم ومقابرهم على الطريقة المصرية القديمة وقد ظهر 


)١(‏ راجم 510 ال اررعا]ط[ 


ل 8خ هه 


فى حالات قليلة اختلاط الطرازين معا )١(‏ . 
الدرجة الثانية (”) . واللوحات الجنازية المنسوبة الى الاسكندرية أقل اتقانا 
من ذلك اللهم الا فى مدة الجيل الذى غادر فيه الممتنون الأثينيون بلدة أثينا 
بسبب خطر «ديمتربوس» مواطن «فالرم» فد هاجروا الى «الاسكندرية» 
وى مصر نشأت عادة عمل شعر التماثيل من الجبس وقد بقى تأثير الممتن 
«براكسيتليس» (06*ه) عظيما من هذه الناحية ولم يكن ذلك فى 
الاسكندرية فحسس » غير أنه عند صناعة التماثيل بولغ فى نعومة بشرة الجلد . 
وصورهة أفرودتى السيرشة الحميلة الطراز تعدم نا أحانا ممحرد عمل 
فنى لا قيمة له » والواقم أن قوة الاسكندرية من الوجهة الفنية كانت فقصنع 
القطع الفنية الدقيقه الصغيرة . ومن الحائزأنها هى التىاخترعت«الفسيفساء» 
«والكاميو» وهو نقش الأححار الكريمة أو الشبه كريمة تنقشا بارزا ؛ ومن 
المدهش حتقا أنه على الرغم من أن المثالية فى الفن الاسكندرى لم يكن لها 
نصيب فان المدينه كانت تحتوى على تمثال الاله «سيراييس» الذى شطق 
عن مثالية فى المن غابه فى القوة والجمال 9 . ومن الممكن حقا أنه كان من 
عمل «ياريا كسيس» (كنسه د1) تلسد « سكو ياس » (كهجمع5) 
)١(‏ راجع :5) 83 .2.2 .1937 أوجوظ ,عنأدصوعل0)ظ أن كامة عط ,رطموا8 
مذ ”7أكصندي؟آ1 عطعكتساءء0تجمعلقة عو اكه طدي) ,وعولن20 .“1 
.عأع :اماج نزاع) عععطكاءهعرلظآ عطا 4ه كهمناععااتى عط حصوئاآ 
63011 علق لاععق :502 .أأنس8 ,دعضاء1؟1 .) :ب (1938) 11 
50د : (ع ناد لناء5 221 )) .11 41 .2.2 ,1938 (10.1 .8.5) 
هد أداعم؟ : (2]:2115مم) .)4 76 .22.22 .لزط1 نسحاحل8 
31 عوط لاءرونقا عنأوتدع ااء1آ ‏ عط 04 بصوغكنة1 عاتسمهمع]1 
.0 .2 ,1 .أ ,أكلعجاجه]1*05 
(؟) را .2.19 ,1خ ...ل 


:7 ,طآ! بطععة .ع1 ,عصداعصسق ,معطعه؟ا مذ دتوويجك ,جازللا 
(7) راجع .(1925,221-5 ,ألقعة أاندط ألأمطاعئاع"1 ,ل اأوووزن1 


6م ب 


وقد صنم فى أيام «بطليموس الأول» ولون باللون الأزرق ورصعت العينان 
بجوهرتين لتلمعا فى أنحاء المعبد المظلم من كوته المزينة والمنارة بصورة فخمة ؛ 
وقد وصف وجه التمثال بأنه لطيف عليه جلال ورهبة كما كان ينبغى أن يكون 
علية اله عالم الآخرة وكان يرتدى على رأسه مكيال قمح رمزا لمصر لأنها مخزن 
الغلال العظيم . أما الفن المصرى ف المعابد المصرية فله شن اخر سنتحدث عنه 
فى فصل خاص . 
أسرة بطنيموس الأول 

تدلنا المصادر المصرية والاغرشية على أن «بطليموس الأول» كان له على 
الأقل أربع زوجات سواء أكن شرعيات أم غير شرعيات )١(‏ » ولكن زوجته 
التى تدعى «برنيكى» تلقب بالزوجة الالهية وتعرف «برنيكى» الأولى () . 

وكانت هى الوحيدة التى حفظت لنا الآثار المصرية ذكراها بوصفها الحدة 
العظيمة للملك «بطليموس الثالث» . أما من جهة أصلها فيقال أنها كانت 
قريبة لوصى «آتنيبائر» » هذا ولا نعرف أى أثر معاصر ذكرت فيه مع زوجها 
«بطليموس الأول» » والواقع أن اسمها جاء على الآثار بعد تأليهها فى عهد 
«بطليموس الثالث » » أما بوصفها جدة لهذا الملك الأخير أو بوصفها أم 
« بطليموس الثانى » . وقد ذكر لنا « بوشيه ‏ ليكرك » عن البطالمة () 
أنه لا بسسعرف شسيئا عن التاريخ الذى. اختفت فييه «برنيكى» 
ولكن من المؤكد أنها ماتت قبل زواج ابنها «بطليموس» الذى أصبح فيما 
بعد «بطليموس الثانى» بالملكة «أرسنوى الثانية» . وقول تنمس هذا امور 
أنه من المحتمل أن موتها هو الذى حدا «بطليموس الأول» الى النزول عن 
()راجم 00000 5 .2 ,11خ لوغ 1115 20108 ) 
(ك)ار اجعرء]5ء 1 ت 10 ,غ11 .لآية ,205 .2 ,1آآ 5عء11011 ,ده]![م0مسقطتن 

(155 .م .اانا .11122608 ,عطاء5 :53 .0 


(؟) راجع .2 .1 رعدده1' 5ع10عما 5ع 11150156 رونعلعءعطآ-6قطعنوظ .8 
ْ .1 )10 


لالثم؟ - 


أعباء الحكم لابنه أو اشراكه معه فى رواية أخرى )١(‏ . وكان لبطليموس ابنة 
تدعى «فيلوترا» وتلقب بالابنه الملكية والآخت الملكية (؟) . وجد اسمها على 
لوحة «نس كدى» التى عثر عليها فى صقاره وهى محفوظة الآن با متحف 
البريطانى (') . وكدلك وجد اسمها على تمثال بمتحف اللوفر لامرأة حاء 
عليه : كاهنة الأميرة «فيلوترا» التى تدعى «حر ‏ سعلخ» ابئة«تفر_ابب 
سدرع» والمسدة لاحر ب سعلخ) . هذا ويظن الأستاذ «مهفى6 بشىء كبير 
من الصواب (؛) أن الأميرة التى مثلت بجوار «بطليْموس الثانى» وزوجة 


«أرسنوى الثانية» على ثالوث متحف الفاتيكان وهى التى محى اسمها هناك 
هى «فيلوترا» وهذه الأميرة عاشت فى الواقع فى بلاط أخيها «بطليموس 
الثاى» مع زوجاته المتناليات على. اتفاق تام (*) اذ نجد المتن التالى < حور 
القوبة الساعد عظيمة .. » ومن الجائز كذلك من جهة أخرى أنالالهة التى 
نسبق «أرسنوى» الثانية على كل جهة من جهتى المنظر الكبير الذى فى الجزء 


)١(‏ وقد كان ل «بطليموس الاول» على أقل تقدير عثرة أطفال منهم خمسة 
ذكور من زوجاته اللتعددات ( را 
.3 عأواة ,94 .2 ,.آسلاظ 105-1067 .2 ,وعتمعامعط )هن عمتوموظ كط طملا 8‏ 

والظاهر أن الابن الذى كان يجب أن بخلفة على عرش املك هو من زوجه 
«اير بدركى» وكانت ابنة الملك«تراقيا» السمى «ليزيماكوس» وأخهت«كاستدر» 
ملك مقدونيا » وابنه هذا كان بدعى «بطليموس» ولقب بالصاعقة يسبب 
أخلاقه الفظه التهوره . ولكن لاسباب لم نعر فهأ وفت تقر بر خلافة الملك طرد 
بطليمو س الاول زوحة «أير بد.ركى» فهر بت من بلاط الاسكتدربة مع انها وأعلن 
«بطليمو س») أن خليفته على العرش هو بطليموس بن ظابر نيكى ) وكان أصغرسسننا 
منأخيهالمبعد ولم تكن أمهمندم ملكى تنطبقعليها شر وط الملك . وقد سمىهذا 
الملك الجديد «بطليموس» وتزوج من «أريسنوى» ابنة الملك «ليزيماكوس» 
ملك مقدونيا وقتئذ » ومن المحتمل أنه ولد فى جزيرة «كوسر» عام 5.5 أو 
بم.؟ ولم نكن يزنك سئه وكت اشتراكه ىق الملك مع والده عن النالثة أو الرابمة 
والعشرين من عمره . 


(؟) راجع 1 .5 ,11 .1.8 
(؟) راجع 9 .110 ,276 .2 رعتنأصامعء5ك :1909 سيعكسوك8 طكتاتوظ عل0نت0 
|68 راجم 2.26 لفط1) 


(5)ر اجم .عطاع5 : 10.12.14 .1810 ,مصدع8د/ا وأعنعوظ وفأكنة1ل 11 ,تطاععتسدل1] 
(72 .2 أأعجسعطعكنصسو]1 طءعارعرء10 دسعلصباء0) . لهميع11ز 
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الأعلى من لوحة «بيتوم» (تل المسخوطة) التى من عمد «يطليموس الثانى» 
والتى لم ينقش اسمها وه ىالتى و جدها «نافيل»هى الآلهة حتحوزؤ قدتكو نكذ لك 
الأميرة «فيلوترا» قدرافق تأخاها «بطليموس» فق عبادة «أرسنوى الثانية» 

والواقع أنه جاء فى السطر من ١ +١‏ من اللوحة المذكورة ذكر مدينة 
أسسها «بطليموس الثانى» بالاسم الاكبر لوالده «بطليموس الأول» ؛ كما 
جاء ذكر معيد نى فى هذه المدنة على شرف أخته » ولقد وحد «نافيل» هده 
الأخت الملكية «يفيلوترا» (') 

وكذلك نعرف من بين أسماء بنات «بطليموس الأول» العدة «أرستنوى» 
ابنة «بر نيكى» ومن المحتمل أنها ولدت فى عام ”١١‏ ق.م. وتزوجت من 
«لزيماكوس» ملك «تراقيا» حوالى غام 7٠١‏ ق م. 

و «أرسنوى» الثانية هذه يحب آلا تخلط باسم بنت «لزيماكوس» . 
وهى التى تطلق عليهما «أرسنوى» الأولى » وقد تزوجت من «بطسيموس 
الثانى» وقد سرحها الأخير من أجل «أرسنوى» الثانية (؟) . هذا ويحدثنا 
«أسترابون» أن «فملوترا» كانت أخت «بطليموس الثانى» .وآنها خلعت 
اسمها على مديئة على ساحل البحر الأحمر . 

الأثار التى خلفها بطليموس الأول أو جاء عليها اسمه 
لم نترك لنا «بطليموس الأول» أثارا كبيرة فى النقوش المصرية وكذلك 
لوثائق الدسوطيقية التى دونت فى عهده ليست عديدة اذا ما قر نت بالتى عثر 
ملمها فى عهد أخلافه . 

وتنحصر الوثائق المنقوشة على الححرات التى جاء فيها اسمه أو فى عصره ‏ 
يما بأثى : 

#١‏ لوحة منورخه بالسنة السابعة من عهد «الاسكندر الثانى» فرعون 


)١(‏ راجع (20 .2 ملع طانا1! سمطخط )هم جا عمما5 عذل1' 
)١‏ راجمع 2 8 . .1 .1.آ) 


-1586- 


المصرى ( الفاعة 5 الجدار الشرقى ) نقش عليه : ملك الوجه القبلى والوجه 
البحيرى ( ستب ‏ نى ‏ رع ل مرى ‏ آمون ) أبن « رع » رب 
التيجان ( بطليموس ) )١(‏ . 

ه ‏ قطعة ححر وجدت ف « طرانة © بالدلتا (كتطا مهدهع 1) 
جاء عليها : محبوب(١)‏ ... الحياة الاله الكامل ابن« أزيس » رب الأرضين(؟) 
... تمثال حور معطى الحياة لملك الوجه النحرى حامى والده رب الأرضين 
( ستب - فى رع مرى امن ) () . 

٠‏ قطعة حجر أخرى من نفس المكان (') . جاء عليها المتن «يعيش حور 
عظيم القوة الملك القوى : السيدتان المسمى المستولى على الصولجان وعلى 
الحكم » . وقد خمن الأثرى «ناقيل» بحق أن اسم القرين <كا» واسم نبتي 
اللذين: ذكرا هنا لأول مرة فى ذلك العهد هما للملك «بطليموس الاول » 

٠7‏ قطعة حجر عثر عليها فى كوم « أبولو » بالدلنا جاء عليها : الملك 
الكامل رب الأرضين ( ستب ‏ نى ‏ رع مرى ‏ امون ) ابن «رع » 
رب التتجان بطليموس (*؟) . 

م هذا وتوجد قطعة جميلة من الحجر عليها طغراء الملك ه بطليموس 
الأول » عثر عليها كذلك فى « طرانة » وهى الآن بمتحف « بوسطون » (*) . 

ه - كما توجد قطعة أخرى من نمس المكان محفوظة بالمتحف البريطانى 


عليها اسم بطليموس )١(‏ . 
)١(‏ راجع 7 .2 إلا[ .1.12) 
() راجع ءا ]2 4 60 .2 بعاء بزع[ ع5) 4ن لصعول8 عط" .عالتجوال 
.(9 .ولز[ 
(ع) راجع * ررآط © 62 .2 .لزط1 
(4) راجع .(0.8ز .“اا .]© ,62 .م .أن .جه رعالتجولا 
(ه) راجع .2 .2 ,.لأطآ 


(1) راجم .256 .2 ,ع #ناأوتأتء5 ,1050 »© (1909) ع0ن 0 .8.831 


حم 1ه 


٠‏ وأقام « بطليموس الأول » على ما يظهر فى الدلتا مدينة أطلق عليها 
اسم أخيه « منيلاوس ©» وتقع فى الركن الشمالى الغربى للدلتا بالقرب من 
د كانوب » (') . 

5١‏ « بطليماس » : تعد « بطليمايس »© أهم بلد أنأها « بطليموس 
الأول » فى عصره وهى مدينة اغرقية الصبغة أنشأها هذا العاهل لتكون 
مدينة اغريقية خاصة بالاغريق لتضارع المدن المصرية الأصلية مثل «طيبة » 
و « العرابة » وغيرهما . وتقع (بطليمايس» على مسافة أربعمائة ميل ى 
الجنوب. وقد أقامها بطليموسالأول على أنقاض مدينة قديمة تدعى «بوزى» 
فى مقاطعة طيئة ( المنشية الحالية بالقرب من جرجا ) (") . 

واذا كانت « الاسكندرية » قد خلدت اسم « الاسكندر الأكير »6 وعبادته 
فان «بطليماس» قد أنشثت لتخلد اسم «بطليموس سوتر الأول» وعبادته . 
وهذه المدينة تقم فى وسط اطار محدد بتلال وادى اليل القاحلة يعلوها 
سماء مصر » وى هذه القعة أقيمت مسانيها العامة ومعابدها ومسرحهاء ولا 
اع فى أن كل هذه المؤوسسات كانت فى طرازها ونظمها اغريقية وكانت 
ثقافتها اغريقية ومواطنوها من دم اغريقى خالص . 

هذا وكان نظام الحكم فيها هو النظام الذى كانت نسير عليه المدن 
اليونائية . واذا كان هناك بعض الشك فى أن «الاسكندرية» كان لها مجلس 
(8001) وجمعية عمومية فان هذا الشك لا يوجد بالنسبة « لبطليمايس» . 
والواقع أنه كان من الممكن لملوك البطالمة أن يسمحوا بحكومة ذاتية لقوم 
منعزلين بمسافة بعيدة عن مقر الحكم العادى للبلاط . ولدينا حتى الآن حجر 
منقوش عليه منشور أقرته جمعية أهل « بطليماس »© محرر بالصيم العادية 
على حسب التقليد السيامى الاغريقى : لقد ظهر أنه من الحسن للمجلس 
( بول) وللجمعية : « كان المقترح هو « هرماس » بن دوربون («مع2م) 


(١)راجع‏ | .1 ,11خ ,وطوناهك 
(0) راجع (1910: 2186طأعبآ) «عأموهة عوعط0 صذ .كتقدوء2)01 ورمحصنو[ط 


56١ ل‎ 


من حى محيستويس إكنهء54نع316) - : فى حين أن « اليرتانيس » )١(‏ . 
(كتعسهابرصط) الذين كانوا رفاق « دبونيسيوس » بن « ميواوس » 
(كناعهن11) ف السنة الثامنة الخ 62 
وبلحظ أن أسماء مواطنى المدينة أسماء اغريقية حقا : وكان مثلهم كمثل 
مواطنى مدينتى الاسكندرية و « نقراش » فى تجنب الزواج من المصريات . 
ولا نزاع فى آن « بوزى »© القديمة كانت تولف حيا من أحياء «بطليمايس» 
كانت «رقودة» تؤلف حيا فى «الاسكندرية» يسكنه المصريون الأصليون 
بمعزل عن الاغريق مواطنى «بطليمايس» التى أنشئت لتكون اغريقية لحما 
ودما . وكانت مدينة بوزى بدرها تقع على أنقاض مدينة المنشية القديمة . 
وكانت جماعة المواطنين لمدينة «بطليماس» كفيرهم من مواطنى المدن 
الأخرى الاغريقيه مقسمة قبائل وأحياء . ويقول العالم «شونارت» من الجائز 
أن تكون أسماء الأحياء فى كل من الاسكندرية و «بطليمايس» قد رتبت 
بوساطة الحكومة بطريقة لا تجعل اسم أى حى يتتكرر ف المدينتين م وهذا 
النظام على آية حال لم يطبق على أسماء القبائل فقد كانت هناك قبيلة 
«بطليماس» فى «بطليماسى» وكذلك فى «الاسكتدرية» . ولكن أسماء 
الاحباء فى «بطليمايس» على الرغم من أنها مختافة عن أسماء الأحياء فى 
الاسكندرية فانها كانت من نوع واحد . فنحد أن أحد الأحماء التابع لقبيلة 
« بطليمايس » قد خلم اسم الحى على « برنيكوس » ومن المحتمل أنه كان 
نسب لنفس القبيلة أحياء الخرى ت «أسماء أعضاء الأمرة 


المالكة » فتجد مثلا الأسماء «كليو باتوريوس»ة (6ماء:01»0030) 

و «فيلوتر بوس» (2110162105) و «محبستوس» (كنك أكنهوء11) 

كانت من المحتمل مأخوذة من نعوت مرتبطة «ببطليموس الأول» فى الصادة 

التى كانت تقدم له بوصفه «أكبر اله مخلص» . وكذلك اسما وهيليوس» 
)١(‏ الحاكم الرئيسي فى كثير من المدن الاغريقية القديمة 


ل19500ؤ؟ سس 


(كدهأا؟!!)1ة و دكار ألو س2 (5نا1522356) قد أخذا من شحرة السب 
الملكية فى حين أن اسم «دانادوس» (كناعقمة©) مشتق من دائرة أسطورية 
تجعل صلة نسب بين مصر وبلاد الاغريق ترجع الى أزمان ماقبل التاريخ . 

وكانت «بطليمايس)» بلدة حرة رسميا محالفة للملك «بطليموس» فكان 
روسل الها شعراء تستقيلهم المدنة باحتفال شعبى )١(‏ . وكانت تتعامل 
مباشرة مم البلاط لا مع رعايا حاكم مقاطعة «طينه» أو مع المشرفه 

(5:2]805ام:1) 2 على اقليم «طبة» وذلك على الوغم من أنه غالا ما شيم 
فى «بطليمايس» . ولا نزاع فى أن «بطليماس» كانت ف الواقم تحت مراقبة 
الماك تماما . وهذه المراقة كان الملك بحصل عليها .أن تكون كل الوظائفه 
الهامة فى المدينة ى بد موظفين ملكيين » كما كانت على ما بظهر فى خلال القرن 
الثانى قبل الميلاد وما بعده . فقد كان «كاليماكوس» المشرف على اقليم 
«طيبه» كما كان كذلك الحاكم الأول المقيم ‏ (وتمغبرمم) وجمنازدارك 
«بطليماووس» . هذا ونجد أن «لزيماكوس» الذى ظهر فى احدى النقوش 
بوصفه حاكما مقيماق بلدة الحياةءو تقش آخربأنهسكرتير الجمعيهالعمومية 
(كناء) 3 تحص )) وكان كذلك مدر خيل الحيش الملكي (') . 

وتفهم من نقوش القرن الثالث ق.م. المنسوبة الى «بطليمايس» أن المدينة 

نت تنتخب حكامها وقضاتها وتغير دستورها كما تريد ؛ ولكن فى الوقت 
نفسه لم يكن لها الحق قى ضرب نقودها . هذا ونجد أنه فى الحزء الأخير من 
القرن الثانى ق.م. .كان المعسكر الرمسى لقوات الملك مركزة فى «بطليمايس» 
بالوجه القبلى على مايظهر . ونجد فى عهد «بطليموس الزمار» ‏ (6اءاناة) 
( مارس سنة ©/ ق.م. ) أنه قد أرسلت رسالة الى مدينة لأولى الإأمر تخبر هم 


)001 راجم ,825ء55م01616! .لآ .عماعهاء5 كعهوتاملعكم1 ه022 كلام لين 
٠‏ .10 .1903-5) وأجماء.] 


راجع .(728 »ع ,51 .وئ38 ا.لأمطآ 


51173 م 


أن الملك قدانعم بامتياز (هنانامه) على معبد «لازيس» أقامه دكاليماكوس» 
المشعرف على أقيم «بطليمايس» (') . 

وهذا و.ظهر أن المدينة تمسها لم يكن فى مقدورها منح امتيازات من هذا 
النوع لمعابد حتى فى اقليمها . 

وكانت «بطلماس» تتمتم بعاداتها الخاصة أو نظام شعائرها الموجه 
الى أشخاص البيت المالك . وأقدم وثائق فى متتناولنا فى هدا الصدد ترجع الى 
عهد «بطليموس الرابع» «فيلوبترا» ويظهر لنا فيها أن كاهنا «لبطليموس 
سوتر الاول» قد عين للاخوين المحبين ( آى الملك والملكة الحاكمين ) للمرة 
الاولى . وكانت تورخ الوثانق فى اقليم وطيبه» بكل من عهد كاهن الاسكندر 
وملوك البطالمة وملكاتها فى الاسكندرية ( وكذلك كل الوثائق فى كل أنحاء 
المملكة ) وبعهد كاهن «بطليموس» . 

وبظن المورخ«بلومان» أن هذاالتأريخ الستوى باسم الكهنفق« بطليمايس» 
كان نظاما جديدا وضعه «بطليموس فيلوباتر» » غير أنه كانت توجد عادة 
خاصة تقوم بها المدينة «لبطليموس الاول» مميزة عن ذلك وتعرف بعبادة 
«تبوث سوتر» (ح الاله سوتر ) دون ذكر اسمه العلم » وأن الشعائر التى 
كانت تقيمها له المدينة ترجم الى أيام حياة «بطليموس الاول» والواقم أن 
البرهان الذى استند عليه «بلومان» ضئيل جدا ولكن فى الوقت تفسه 
قد يكون محتملا أو حتى أكيدا لأن «بطليمايس» كانت على وجه التأكيد 
أقامت شعائر بصورة مالم سسها . واذا كانت «رودس» قد أقامت عنادة 
«لبطليموس الأول» بوصقه الاله المخلص ؛ انه من باب أولى أن المدينة التى 
أسسها كان ازاماءعليها أن تقيم له عبادة وشعائر » ولكن نتساءل الانسان هل 
كانت هناك عبادة خاصة تقوم بها مدينة «بطليماس» لؤسسها بعد تأسيس 
نظام الشعائر التى كان فولاها كاهن خاص عين منذ «بطليموس الثانى» 


)١(‏ راجع, 2.5 ارلسممصيداط) 
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وسمى باسمه سنو الحكو أم لا ؟ والواقع أن الوثائق التى فى متناولنا تقدم 
لنا المعلومات التالية فيما نخص بالتغييرات التى أدخلت على عبادة «بطليمايس» 
التى كانت تسمى باسم الكاهن الذى شَيمها فنجد التعيرات التالية : 

١‏ فى عهد «بطليموس الخامس» «ابيفائيس» كان كاهن «بطليموس 
لأول» يدعى : كاهن «بطليموس سوتر» والاله «ابيفائيس» «ايكاريستوس» 

(كناأكقطء ناكا) (- الشاكر). 

؟ ‏ وكاهنة ( كانيفوروس ) «أرسنوى فيلادلفس» قد أضيفت ىف العام 
الثالث والعشرين من عهد بطليموس الخامس أو قبله ( +14 ؟18 ق.م. ) . 

 :‏ وطلحظ أنه ما بين عام 15١‏ و 4ق.م. أسس نظام جديد بالمرة» وذلك 
أنه أضيف كاهن الملك «بطليموس» وآمه «كليوبترا» الى كاهن «بطليموس 
سوتر» والاله «انيفائيس ابكارستوس» أى أنهما أصبحا كاهنين لا كاهنا 
واحدا. وأنه أصبح لكل ملك من البطالمة كاه ن جديد سنو ياخاصا به. وتبتدىء 
القائمة «بطليموس الأول» ثم أتى بعد ذلك الملك الحاكم «فشلوموتر» » ثم 
بطليموس الثانى وما بعده : فلان بوصفه كاهن «بطليموس سوتر» » وفلان 
كاهن الملك الاله المحب لأمه » وفلان كاهن الملك بطليموس «فيلادلفس» الخ 
وهذا النظام قد استمر على مايجتمل . وقد كانت القائمة تزداد ازديادة 
مطردة حتى نهاية الأسرة . غير أن الأساس الذى نعتمد عليه فى استمرار ذلك 
أصبح يعوزنا » وذلك أنه كلما طالت القائمة تفد صبر الكتبة عن أنيكتبوها 

فى تاريخ الوثائق بل اعتادوا أن مكتبوها هكذا : «هؤلاءالكهنةو الكاهنات 
الذين فى «بطليمايس» الذين كانوا هكذا » . 

ه ‏ وق عهد «بطليموس السابع» أضيف ف المكانالثالث » كاهن جديد 
وهذا أمر غريب ‏ يدعى كاهن العرشش الذهبى للملك «بطليموس الاله 
المحسن» » والملك العظيم » وعنصر قداستهم ؛ وذلك بعد الملك الحاكم ذاته . 
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4 هذا وقد أضيف بعد كاهنات «كليوشرا» الأولى والثانية والثالثة. 
على التوالى الى كاهنة «أرسنوى فيلا دلنس» . 

ومما تجدر ملاحظته أن الثقافة التمثيلية التى كان يهتم بها الاغريق كانت 
تنيض بالحياة في مجتمع «بطليمايس» . فمنذ عهد «بطليموس الثانى» نجد 
أن «يطليماس» كانت المكان الذى فيه طامة الممثلين (زوهم مفتنون متصلون 
بعبادةدي و نبسوس) وكانت مراكزهم هناك تحت حماية الأخوالأخت الالهين(') 

؟ - توجد ف الكوم الأحمر خرائب بظن أنها موقع معسد أقامه 
« بطليموس الأول © (') . 

1١+‏ # هوجد ف المتحف المصرى قطعة من نش من الححر الجيرى جاء 
عليها : ابن رع # رب التيجان بطليموس عاش مخلدا (') . ويظن 
« زته » أن هذا الاسم هو بطليموس الأول . 

8 معبد حتنسو 

جاء اسم « بطليموس الأول » على افريز واجهة بوابة معبد « خنسو » 
بالكرنك ويرجع عهد النقش الى « بطليموس الثالث © ( على الواجمة 
اليمنى ) (؟) . وجاء فى هذا النقش : 

الكاهن والد الاله بطليموس » وجاء على الجهة اليسرى من تمس البوابة 
بدلا من عبارة الاباء العظام للملك أى « بطليموس الأول »© وزوجه 
« برينكى » ابواه أى «بطليموس © وزوجه «أرسينوى » . 

ها هذا وقد جاء ذكر « بطليموس الأول »© كذلك فى السطر »١‏ من 
لوحة « بيتوم » التى أقيمت فى عهد « بطليموس » الثانى فى الفقرة الخاصة 


(١)راجع‏ 5 .2 باعها5) 
(؟) راجع .3 31016 .218 .1.1.2 ١٠.0.‏ 
(؟) راجع 989 20 ,ع6 د '0آ أجنتناه0[ .كنه1لا 0ئنهنا) 


(6) راجع 55 .31,12 .هلل .كك .مه ,عطاعع) 
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بتأسيس مدينة ومعيد باسم ابنة الملك « بطليموس فيلوترا » كما أشرنا الى 
ذلك من قبل . 

5 ا جاء نعت « بطليموس الأول © وزوجه فى « مرسوم كابوب © مع 
اسمه واسم زوجه « برنيكى » هكذا : « الالهان المخلصان » » والنعت : 
د الاله المخلص » . ونحن نعلم فى الواقع أن « بطليموس الأول » قد تقبله 
من أهالى الاس كندرية عقب المساعدة التى قام بها لأهل « رودس » ى 
الحصار الذى تكيده هؤلاء فحرب «دستريبوس بولبورسيبت 0عء26وناوم) 
( من ه.م  ”.١‏ ق.م ) . وقد أشرنا الى هذه التمسية فى مكانها. 

هذا ونعلم فى تاريخ غير محدد يتراوح ما بين سنة 25١‏ ٠؟‏ من حكم 
ابته « بطليموس الثانى » أن الأخير أصدر مرسوما بحعله الها بواسطة 
اليو و دا الوقت ؤعقود دمو طيقية مصحوبة 

لنست ( الاله ) 0 . 

كسد 1ك حت :القت لنت و سزت )الى طور ان لقو اد 
عملت فى السنين من ١‏ +55 أى فى السنة الخامسة والعشرين من حكم 
( بطليموس الثشانى » » وأضيفت عب ارة « بطلبموس » الاله المخلص 
وزوجه وقد أكد « رفيو »> () أن عبادة « سوتر » لم تحثر 
بين عنادة « الاسكندر » وبين عبادة الالمين ( فيلادتمس » الا فى 
عهد « بطليموس © السادس « فيلوموتر » بن « بطليموس »© الخامس 
د أسفان » ولكن ما جاء على افريز معبد « خنسو » وقى منشور « كانوب» 
تكذب هذا التأكيد ويظهر آنه فملا فى عهد « بطليموس الثالك » 
«آب جيتس »© كان كل من « بطليموس الأول » وزوجه «بونكى « قد ضما 
الى شعائر « الاسكندر » . وذلك فى « الاسسكندرية » وف « منف » 


)1١(‏ راحم (21 .1,2 ,عئاق01081أصوعظ عناحعغ1 ,أنس [ائجوع]آ] 
(9؟) راجم .0 .* .1 ,لنط1 
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و« طيبة » . وقد أكد « بوشيه لكلرك » مم ذلك أن عبادة المخلمين لم 
تكن قبل حكم « بطليوس الرابع » . ويرى ذلك ف الأثار الاأغرقية 
والدسوطيقية حتى السنة الحادية عشرة من عهد « كليويترا » الثالثة وابنها 
«بطليموس العاشر» « سوتر الثانى » ( أكتوير ‏ فوفمبر عام ٠٠١‏ ق.م )١()‏ 
وذلك من المفهوم ضمنا حتى عام 1١‏ من عهد « بطليموس الثالك عشر » 
(5- ه55 ق.م ) فى بعض الأوراق الديموطيقية التى جاء فيهةا المميغة 
(تحت ادارة كاهن «الاسكندر» وأولئك الذين كتب اسمهم فى «راقودة»(؟) 
وكذلك فى السنة السادسة والعشرين من عهد « بطليموس الثالك عشر » 
«بونة» (- 4 يونيو سنة 0ه ق.م) على بردية اغريقية فى برلين () . 

وعلى العكس نجده يذكر على القائمة الهيروغليفية للآلهة الأجداد التى 
وضعها «بطليموس الثالثك عشر » فى معبد «كوم أمبو» () . 

٠١‏ وجاء نعت «بطليموس الأول» ف نقش مر سوم على ( حجر رشيد» 
باللغة الهيروغليفة وهو «الآلهان المخلصان» وقد أظهر كل من «بروكشس»(ه) 
و«رشيو» '). 

أن كلمة «سوتر» الاغريقية قد ترجت بطريقتين مختلفتينفالمتن الدعوطيقى 
على حسب المكان الذى آلف فيه المتن » ففى متن الوجه البحرى ترجم 
لنعت هكذا : «الذى بطردالشر»)» وعلى حمس متن الوجهالغبلىترجم «الذى 
يصد »> ( أى العدو ) . 


)١(‏ راجمع لتنا #عأكعل 0060 ,969 .30 ,111 .علءنا .طعمقت ععصنامعة 
(5 .50 غ2 182 .2 ,[! أعرجوع1” 

(؟) راجع ,30610 .710 .كتاوزؤوح2 .]10120 م1016 .دع) .أه) ومع اعواعريد 
.غ1“ ع212 6 36 .2 
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المصادر الديمسوطيقية التى من عهد بطليموس الأول 


لقد دلت الكشوف الحدثة التى عملت حتى الآن علىأنالأوراق البردية 
التى كانت من عهد « بطليموس الأول » سواء أكانت اغر_قية أو دسوطيقية 
قليلة العددجدا » والواقم أن الأوراق الاغربقية التى نشرت حتى الان 
أربم () . أما الأوراق الديموطيقية فقد جمع بعضها « زيدل » وبخاصة 
الأوراق التى تبحث فى الشئون القانونية (") » يضاف الى ذلك الأوراق التى 
نشرها «جلاتفل» (') . هذا الى ورقتين فى بروكسل (؛) . ويبلغ مجحمسوع 
هذه الأوراق سبع عشرة ورقة . 

وسنتناول هنا بالبحث الأوراق المحفوظة بالمتحف البريطانى التى فحصها 
الأستاذ « جلانضل »© بحثا دقيقا ‏ لنستخلص منها حقائق هامة بالنسية لهذا 
المصر الغامض تتاربخ الشعي المصرى »© وأوراق المتحف البريطانى هى 
جزء من سلسلة أوراق لأسرة كانت قد تركت وثائقها فى جرتين عثر علنهما ف 
« دراع أبى الها © وتمر نه بوثائق « فيلادلفيا » ويبلغ مجموعها حوالى 
٠‏ وثيقة وسنتحدث عنها بعد أن نفرغ من فحص أوراق المتحف البريطانى 
التى بحثها الأستاذ «جلاتفيل» . < 

والأهمية الرئيسية لهذه الأوراق تظهر فى الصورة الطبيعية التى تقدمها 
لنا . وهى 'نضع أمامنا تاريخ ملكية صغيرة وجيرانها فى خلال الربع الأول 
من القرن الثالث قبل الميلاد » وتزداد أهمية هذه الوئثائق شدما نعلم أن 
متون المتحف البريطانىترتبط ارتباطا مباشرا مع ثلاثة أوراق أقدم منها (*). 


0. 1] راجع (2-4 .2 .1907 .سمتامعظ ,رجحط .ع0 ااستطصعاظا ,ممطكمعطن‎ )١( 
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فترجع بنا الى الوراء الى تاريخ الملكية الرئيسيه بنحو ربع قرن من الزمان 
يضاف الى ذلك أربع ورقات ديموطيقية فى مجموعة « رايلاندس» )١(‏ 
وأخرى فى « فلاديلفيا » (') . وهذه الأوراق كلها لها ارتباط بأدوار القصه 
الختامية كما تصورها لنا أوراق المتحف البريطانى . وأخيرا دل البحث على 
أن سجل أوراق « فيلادلفيا » يرتبط ارتباطا وثيقا بأوراق المتحف البريطانى 
هذا بالاضافة الىسلسلة من الوثائقالبطلمية المسكرة التىكتبت بالديموطيقية 
ومحفوظة الآن بمتحف اللوفر () . 

وبعد بحث طويل قام به الأستاذ « جلاتقيل » وصل الى أن هذه الضيعة 
أو الملكية التى كانت تسمى « بيت البقرة » لا بد أنها كانت تمع شمالى 
ممبد « أمون » وغربى معبد الاله « منتو »6 بالكرنك ومعبد الاله « منتو » 
بقم فى شمالى حرم المعبد الكبير لآمون بالكرنك . وعلى «سافة من شرقى 
وسطها توجد خرائب معبد الاله « منتو » الذى كان من أعظم المعابد فى 
الكرنك وهو الذى أسسه « أمنحوتتب » الثالث وقد زاد فيه الملوك الدين 
أتوا من بعده بما فى ذلك اثنان أو أكثرمن البطالمه و حدهم هو« قيلادلفمس» 
أى « بطليموس الثانى » . وغربى هذا المبنى تم تلال البلد القديم . ولا 
نزاع فى أنها موقع البيوت التى تبحث الأوراق البردية التى نفحصها الآن 
ويمتد أجلها الى أكثر من قرن من الزمان . 

والآن بقى علينا أن تفسر اسم هذا المركز أى « بيت السفرة » غ فأولا 
يظهر أن البقرة « حتحور » ليس لها مكان خاص ف « الكرنك »6 » ويميل 
الأستاذ « جلاتقيل > كل الميل بعد بحث طويل الى القول بأن القرة هنا 
تشير الى أم العجل «بوخيس» (') ( وهى التىتسمى « أخت ‏ ورت »6 


)١(‏ راجع 17 - 1 ,وعداو 
(؟) راجم .19-0 .15 © 10 ,11آلا مسندسعئاةظ طلاع؟ :211 .انقط 
(9) راحم 22-7 .ءانآ ,اعلاء5) . 


() راجع عن المجل بوخيس مصر القديمة الجزء /ا ص 512857553 


ميد ونه ١‏ انه 


فى لوحات معبد البوخيوم بأرمنت ) التى كانت تدفن فى « أرمنت » ولكن 
اتتاجها الذى كان مرتئبطا بميادة الاله « منتو » فى المدن الأربع وهمى 
« أرمنت » و «١‏ الممدامود » و « طببة » و « طود » على ما يظهر كان 
يزور كل واحدة بدورها )١(‏ . وذلك أنه عند الكشف عن عجل « بوخيس »6 
جديد كان يوتى به الى طيبة ليحتفل بتنصيبه » وبعد ذلك بأخذ الى 
د هرموتنيس © أى « أرمنت » (') . ومن المعقول أن البقرة العظيسة 
( احت أورت ) كان من المغروض أن يكرتى بها كذلك الى طيبة على أغلب 
الظن لتمضى بقية حياتها هناك أى الى أن تأخذ الى الصحراء غربى أرمنت 
تتدفن هناك . 

ومهما كان أصل هذا المكان (بيت البقرة) فان وجوده فى عدد من مجموعات 
بردية تحتوى على أسماء اعلام مشتركة فيها وموضوعات متصلةبعضها ببعض» 
لدليل على أن كل هذه الأوراق ترجم الى سجل واحد شاءت الأقدار أن 
يمزق ويوزع بين سبع متاحف عن طريق أعمال الحفر أو التهزيب . وقد 
وضم الأستاذ «جلاتقيل» ملخصا لعلاقة هذه الأوراق بعضها ببعض () . 

وتدل شواهد الأحوال على أن هذه الأوراق كان قد عثر .عليها جميعا 
فى مكان واحد وهو مقسرة من عهد الأسرة التاسعة عشرة استمملت فيما بعد 
بينا للسكن » وذلك فى الحفائر التى قامت فى منطقة «ذراع أبو النجا» منذ 
عام مههم١‏ الى عام ١55١‏ ميلادية . وقد قام بها الانجليز والأمريكان . ومن 
الجائز أن بعض أجزاء هذا السجل بحتمل أنه وصل الى أوريا من الحفائر 
التى قام بها «مريت» حوالى عام ١69‏ م فى نفس الحهة . أما عن وجود هذه 
الأوراق فى المقبرة رقم ٠١١‏ فى الجهة الغربية من النيل وسكنة أصحابها 
فى الجهه الشرقية فى بيت البقرة فيمكن الاجابة على ذلك بأنه من الجائز أن 
)١(‏ راجع )4 45 ,11 ربسسعطعسظ وعردة8 اهمه لدمكة مذ رممعمتد8 


(؟) راحجع . (.'! ع706 ,8 غ 7 .نأك .02 ,لملممتسرتجآ 
(9) راجمع 2 عانلسعوجق . لنط[ا ,ع الأحصدأع) 
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ادارة عمل صاححمها كان فى الحهة الغربية وسكتاه كان فى الحهة الشرقة فى 
نكل الشرة:. 

وبعد هذه المقدمه القصيرة تتناول ترجمة مجموعه الأوراق التى توجد فى 
المتحف البريطانى . والواقع أن الملكية التى تبحث فيها معظم وثائق المتحف 
البريطانى تكون فى الأصل جزءا من ضيعة كبيرة كان يملكها نجار معبد 
«آمون» يسمى « حوف عخى» ( ومعناها البردية الخضراء ) ابن «وجا ‏ مر 
متن» و «نا ‏ ابس» ونسمع عن هده الشخصية أولا فى ورقة سمتحف 
ستراسبورج رقم ١‏ وتحتوى على وثيقه هبه بمقتضاها قسم «جوف - عخى» 
بين أولاده ومن بينهم أحد أولاده الصغار وبدعى «يدى ‏ حنس» أخذ هده 
الملكية المعينة بمثابة نصيه : وهذه الورقهة مؤرخهة شهر «تحوت» من السنة 
الناسعة من عهد الاسكندر الأكبر ( - ؟١‏ نوقمير سلنه 4؟#ق.م. ) وهذه 
الوثيقة من الأهمية بمكان بالنسبة لعلاقة الأشخاصض الذين يحتلون مكانة 
عظلمة فى وثائق المتحف البريطانى كما أنها الى حد ما تفر بواسطتها. وبعد 
مضى ثمان سنين على هذا التقسيم نحد «بدى خنس» يعقد زواج علىزوجه 
لاقااس» ابنةرجل رجل يدعى«أمنهأوبى»(١)‏ المورخةشهرهادورالسنةالثانية 
م حكم الاسكندر الأكبر » وقد وصف مثل والده من قبله بأنه نجار ببت 
«آمون» ولكن بعد مفى ثمانية عشر شهرا على ذلك نحد أن الأخوين 
لأ.زالاز بقتسمان البيت نفسه سوبا ء وذلك لأنه فى ورقة «فيلادلفيا» رقم 
؟ () . ( مؤرخة بشهر «بشنس» السنة الثالثة من عهد «الاسكنذر الرابع» 
> الثامن من يوليو سنه 4٠*ق.م.‏ ) نجد أن حار ,زجار_عخى» من الجهة 
الشمالية هى «تنت ‏ نف حتب» ابنة وجد ‏ حر» تتعاقد من أجل مرتب 
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(؟) ١‏ 
85 كلدداحرج! .وجا 


)١(‏ رواجم 


لل 


سنوى مع امرأة تدعى «ثامين» ابنة «حح» وتعين حدها الجنوبى بيت 
«كلوج» : ««اسنتو» الحمال وهو الذى كان ملك نحار بست «آمون» 2 
و «بهب» بن «جوف عخى» نجار بيت «آمون» : و «يدى خنس» والشارع 
يفصل بينهما » ومن ثم ثرى أن «بهب» و «يدى خنس» قد أصبحا يملكان 
نصيبهما المخصص لهما فى ضيعة «حوف عخى» . وبعد ذلك بثلاثة عشر عاما 
جداحيطا وملا شمنة احرف ب سفن ل بزقة متحت ورواكنن» 0 
وقد آثست «جلاتقيل» أن هذه الورقة مؤرخة بالسئة الخامسة من عهد 
«بطليموس الأول» لاكما قال «سييجل برج» فى السنة الخامسة من عهد 
«بطليموس الثانى» وهاك نص الترجمة كما أوردها «جلاتقيل» على الرغم 
من تهشيم الورقة . 

7 السنة الخامسة شهر بابة من عهد الفرعون «بطليموس» : قال‎ ١ 
) اين ..... والدته( هى ) للكاهن المرتل لجبانة «حمى» ( :- مدينة هابو‎ 
حارسئيسى بن «يانا» وأمه هى «بهيب» . لقد دفعت لى الثمن ولقد سر قلبى.‎ 
5208 سخ القبراء النبية المرأة «تشرن خنس» ابنة « بهيب» وأمها هى‎ 
و....انة «بهيب» (#) وأمها هى «سيتربنى» ولدفن «بهيب» عه‎ ( 
: ولدفن «سيترينئى» زوجه وحدود المبت المسمى هنا هى‎ 

جنوبه : ببت «كلوج» بن «جوف . عخى» وكوة «تامن» (ابنة) 

شماله : نيت الكاهن والد الاله ب . ( ..... ) بن «بيتأ منمؤ بى» ل 
الملك سنه ( الذى ف ) الخرائب ولكن جدرانه لانزال قائمة . 

وشرقه : ( 5-5 


وغربية : ( .... ) بست نجار معسد امون « يدى خنس » بن »م حوف 
- عحى » وهو الذى ملك أولاده » مجموع حدود كل بيتى ٠.‏ 


)١(‏ رأجم (11 واعككيضرظ 


ا 

أعطيتهاياك » وانهملكك » وبيتك المبنى()والمسقوف()ف الشمالمن سور 
معبد « نى » ( ح طيبة ) . لقد أعطيتك اياه وآنه ملكك وبيتك ( كما ذكر ) 
( لقد نسلمت ثمن الشراء منك وأنه كامل دون باق » وأن قلبى منشرح به . 
وأن الذى بأتى ضدك بسبيه فى أى موضوع على الأرض باسمى أو باسم 
أى انسان على الأرض فانى سأجعله نسحبمن أمامك وسأجعله (أى البيت) 
يحرر لك من كل كتابة ومن كل وثيقة ومن كل شىء على الأرض ومن كل 
سجل فى كل يوم . وحجة ملكك ( وسجلاته ) لكل مكان توجد فيها » وكل 
حجة قد عملت بخصوصه وكل حجه عملت لى بخصوصه وكل حجة بها لى 
<ق فيه وكذلك ورثى أى ابنى فانها ملكك وكذلك حقوق الوارث . 
واليمين أو البيئة الذى سيفرض عليك فى بيت العدالة باسم صحة 
العقد المذكور الذى سأعمله لك أو الذى سأحعله يعمل لك » سأعمله دون 
ذكر أى سحل أو أى كلمة على الأرض ضدك . 

أوراق اللردى فى المتحف اللريطانى التابعة للأوراق السابقة . 

راليمين أو البينة الذى سيفرض عليك فى بيت المدالة باسم صبحة 
مجلد خاص وسنورد هنا ترجمة هذه الوثائق وتتبعها بالوثائق التى جاءت 
فى مجموعة «فيلادلفيا» الخاصة بعهد «بطليموس الأول » والأخيرة قد ترجم 
بعضها الأستاذ «رابخ» وأكمل ترجمتها الأستاذ « مصطفى الأمير » . 
الورقة رقم *' ؟ 6 ١١ش‏ أبعادها هورمعاهر١١١‏ سنتتيمترا اللوحة ١‏ ع ؟ 

ومضمون هذه الوثيقة نزول عن بيت نزل عنه «بورتيو» بن «يدى خنس» 
الى <نا اصى» ابنة «بليميش» . وقد كتب على ظهر الورقة أسماء ستة عشر 
شاهدا . وكاتب الوثيقة هو «مترى» بن «هارارو» وتاريخها هو السنة الثامنة 
شهر أبيب من عهد «بطليموس سوتر الأول» ح سبتمبر سنة /ل79 ق.م. . 
وهاك نص الوثيقة . السنة الثامنة شهر أبيب من عهد الفرعون (بطليموس» 
( سوتر الأول ) : قال نجار ست آمون «بورنو>» بن «يدى خنس» وأمه 
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(هى) «نا امى» للمرأة دنا اسى» ابنة «بمرمشع» وأمها هى «تاتو» (7) . 
لقد نزلت لك عن حقى فى بيتى المبنى والمسقوف وهو الكائن بمركز«البقرة» 
فى مدنة «طسة» ؛ وهو الذى عمل لك بخصوصه كتابة مقابل فضة )١(‏ » 
والدى «يدى خنس» بن «جوفعخى» (') وأمه هى «استغنى» وحدود هذا 
البيت الممنى والمسقوف عى : 

جنوبه : بيت نجار آمون «كلوج» بن «جوف ‏ عخى» والمرأة «ترو» 
ابنة «يامسمتو» . 

شماله : بت المرآأة «نيرى» (7) «اشة» (جحو) » وشارع الملك سنهما 

غربه : بيت المرأة «تموت» ابنة «خلوج» . 

شرقية : بيت نجار «آمون» () «بهيب» بن «حوف عخى» » والبيت 
المذكور يفتح شمالا أى مدخله كان شمالا . 

وليس لى حق شرعى ولا مقاضاة ولا أى ثىء على الأرض علبك بخصوصه 
من اليوم فصاعدا . ولن يستطيع انسان على الأرض أن يكون له سلطان عليه 
الا أنت . وأى انسان سيأتى ضدك سببه . سواء أكان ذلك باسمى أم باسم 
أآى انسان على الأرض » وأى انسان على الأرض تابم لى ( سياتى ضدك 
سواء أكان والدا أم آما أم آخا أم أختا أو نفسى كذلك فاتى سأجعله سلم لك 


)١(‏ بحدر بنا أن نقهم كلمة فضة (١‏ ' ) فى العهد الديموطيقى ٠.‏ وأنه 
من الصواب فى هله المناسية أن نضع إولا 5 تائمة بالالفاظ المستعمملة العملة 
الد دمو طيقية ونوازن قيمتها قمتها الواحده - ٠‏ 

)1١(‏ كركر. 53 "١.‏ درخمة 

(؟) دسن 5 7 درخمة 

(6) ستاتر 5 / درخمات 

(5) كدت - 1 درخمةه 

)6( أبولوس ع 0 در خمة 

ولا نزاع فَْ ان كلمة كلمة «دين) لع عبار 0 ديق 0 0 وها اللعين 


لوك سو ا م قمة عقر و سي من الفضة 

وهذا المعنى لكلمة « حز ) بلصادفنا فى متون دبتموطيقية عديدة . وقد ظهر 

لكلمة « حز » قيمة نقدبة اخرى فى عهد القرنين الثان .و الأول افعننا (راحع 
ا سانا 1 0522 5 


2 


بخصوصه . وانى ان أجعله سلم نك وحسب ء بل سأجعله يسلم لك طوعا 
دون نزاع .. ) . 

أنى بعد ذلك ملخص ثم قائمة بالشهود وعددهم عشرة شهود . 

الوشقة رقم ١١6+‏ : أنعادها هوريث ا و رباهم سنشمترا ‏ 

وهذه الوثيقة هى اعتراف من دنا اسى» ابنة «بيتمؤبى» بقرض على تأمين 
ستها الى «بليهى» ابن «تيتارتاس» وكاتنها هو «بشنتيهى؟ بن «بارت» . 
وأرخت بالسنة الحادية عشرة شهر بئونة من عهد «بطليموس الأول» أى 
ديسمبر سنة 90” ق.م. أو يناير سنئة 595 ق.م. ) . 

وهاك ترجمة النص : ( )١‏ السنة الحادية عشرة شهر بئونة من عهد الفرعون 
«بطليموس» (سوتر الأول) قالت المرأة «تا اسى» ابنة لبيتمناً منوؤبى» وأمها 
هى دنا ....) الى الكاهن المرتل داب بليهم» ابن «نيتار تايس » وأمه هى 
«تشنخوءتى »6 (نأسمطعمعطء15) لك ثلاث قطم ( فضة ) وستة قدات 
وهو مايساوى ثمانية عشر ستاتر ( عملة هيلانية ) أى ثلاث قطم فضية وستة 
فدات ثانية » على (أى دين على ) ومأدفعها ثانية لك (أى وقت 7) حتى آخر 
يوم من شهر بئونة من السنةالثانية عشرة واذالم أردهالك أى ثلاث قطم الفضة 
وستة قدات أى الثمانية عشر ستاتر أى ثلاث قطم الفضة وستة القدات ثانية 
فى آخر بوم من بابه من السنة الثالثه عشر ؛ فانتى سأدفم لك خمس قطع 
فضة وأربعة قدات أى 57 ستاتر بدلا منها ( أى أنها ستدفم غرامة على 
المبلغ الأصلى ) فى اليوم الأول من شهر «دهاتور» من السنة الثالثئه عثرة » 
وهو اليوم الذى بعد اليوم المذكور ؛ عن طيب خاطر وبدون تآخير » ولن 
أعين لك يوما آخر لدفعها الا اليوم المذكور ولن يكون فى استطاعتى أن 
أقرل : لقد أعطيتك تقفودا جديدة معها دون صك رسيى ( بذلك ) » ولن 
يكون فى استطاعتى أن أقول لقد آرضيتك فى ذلك ( أى نقد دفعت للك المبلغ 
بالتمام ) ولقد أدبت لك حقوق الوثيقة أعلاه . وأى شىء وكل شىء عندى 


كك 


وأى شىء سأملكه يكون ضمانا للمال المذكور (-) فى اليوم المذكور سالا 
وبيانها : ببتى المبنى والمسقوف ( وهو الذى ) فى الحى التسمالى من المدينة 
( طيبة ) فى «ست البقرة» الذى حدوده هى : 

حريد قي عبان يذ مون «اللرع »دمن انعو له ضح )وهو بلك 
«ييتنف ‏ حتب» بن «الوج» . 

شماله : بت السقا « زد حر » ( ححو ) بن « ياحور ». 

شرقه : بيت مرتل القرد «حرسئيس» يبن «يانا» . وى غربه جزء ( من 
الضيعة ) ملك المرأة «موت» ابنة «كلوج» . وهذا هو مجموع حدود كل 
الببت الذى دونت حدوده أعلاه » هذا بالاضافة لأى ثىء وكل ثشىء أملكه 
وما سأحصل عليه ( مستقبلا ) . وسأعطيه اياك وستأخذها لنفسك حتى 
'تعوض عنها وحتى نعوض عن مالك المذكور سابقا فى اليوم المذكور ؛ وان 
وكيلك هو الذى عنده السلطة ليرغمنى فى أى أمر سيقدمه ضدى باسم أى 
موضوع ذكر أعلاه. ؛ وسأؤديه ( أى المبلغ ) عند طلبه عن طيب خاطر 
يدون تأخير وبدون مشادة . 

كته «باشنتيهى» بن «يارت» . 

ثم بأتى فى الوثيقة بعد ذلك مضمون التعاقد ثم توقيعات الشهود وعددهم 

الوشقه رقم ١١6١‏ : أنعادها درة*اهر١؛‏ سنتبمترا 

المضمون : عقد حرر بين « بليهى» 0 ودين «حرسئيسى» بن 
ديانا» وهو خاص بدفع ضرائب للكهنة المرتلين فى حبانة «حمى» ( مدينة 
هابو ) : وكات هدا العقد هو «نسمين» بن «بهسسب» وأرخ سئونة ‏ بولية 
صنة 591 ق.م. . 

وهاك النص : السنة الراابعة عشرة شهر برمودة ( - ” دونية لأول بولية 
سسلة 51 ق.م. ) من عهد الفرعون «بطليموس» ( سوتر الأول ( : قال 


5.97 ب 


الكاهن المرتل للقرد «بليهى» بن «تيتارتايس» وأمه هى «تشنخومتى» لمرتل 
القرد «حرسئيسى» بن «يانا» وأمه هى «تهيب» : انى مسئول أمامك ( "نه 
ملكك ح ما هو فى ذمتى ) فلن أضارك فى موضوعالنقد ( أى الففة) (؟) 
وكل المرتلين (الآخرين) الذين فى جبانة طيبة فى أمر خمس القطع من الفضة 
التى نساوى ه» ستاتر والتى تساوى خمس قطع فضه ثانية وهى التى 
أرسلتها الى موظف ( الشرطة أو المالية * ) قائلا : على بأن أدفع باسم المشرف 
على الحبانة النقود وهى التى تدفعم مرتبا أى +١/,‏ قدت لكل فرد 7 هذا 
بالاضافة الى النقود التى تدفم للمشرف على الجبانة للرجال (©) الذين 
يؤتى بهم الى الصحراء «جمى» وكل التقود الخاصة بهم (أى الرجال 
المذكورة ) ملكى » وذلك ف مقايل خمس قطع فضة أرسلتها لموظف ( الشرطة 
أو المالية ) وعى التقود التى يجب عليهم أن يمطونيها فى مقابل المرتبات 
والنقود ( المستحقة ) للمشرّف على الجبانة . وعليك أن تكتب لى صكا بها 
قائلا : لقد نزلنا عن حقنا فيها أى النقود التى ستأتى للكهنة المرتلين (4) من 
«حتب ‏ آمون» التى ف اقليم طيبة . وأنى سأدفعه ( ح المرتب ) بدلا منه 
( أى الايصال ) وانى سأذهب الى اقليم «طيبة» مع الناس الذين ستعطيتها 
ليذهوا معى . والنقود التى سأدفعها فى مقايل الصك أو المستند عليك أن 
تدفعها لى من (؟) النقود التى ارتبطوا بدفعها لى () وهى القدتان والنصف 
تدقعها لى فى (:) النقود التى ارتبطوا بدفعها لى (2) وهى القدتان والنصف 
التى ستدفع مرتبات . وأن لى قدتين ول «بيتى حاربى» بن «حور» الكاتب 
الذى سحل الكهنة نصف القدة الباقى وانى لن أسمح لأى مرتل أن يضار 
فيما بخص خمس قطع الفضة السالفة الذكر . وعليك أن تعمل لى على حسب 
كل ثىء سبق ذكره . وعلى أن أعمل على حسب كل ثىء سبق ذكره من 
أول السنة الرابعة عشرة شهر برمودة اليوم الأول منه حتى السنة الخامسة 
عشرة شهر طوبة اليوم الأخير منه . واذا قصرت ف أن أعمل على حسب كل 


سا7 ا 

شىء سبق ذكره فى 'سنة ١©‏ شهر طوية اليوم الأخير منه فانى سأدفع لك عشر 
قطع من الفضة ثانية وهو مايساوى خمسين ستاتر » أى عشر قطع فضة ثانية 
بضرورة الحال دون أى تآخير ودون مشادة . 

كته «نسمين» بن «بهيب» . وشهد على لعقد ١١‏ شاهدا . 
الوشيقة رقم و ه١٠‏ : أنبعادها هربا)< :رئه سنتيمترا + 6 هه 5 ,1 .5لا 

عقد اتفاق بين «تاهس» انه «يتئف ‏ حتب» وبين «بليهى» بن 
«نيتارتاس» ليمكنها من بناء بيت بجوار الجدار الغربى من ببته يشروط 
خاصة منها «نوره القديم» ( متور كا زموجودا فى الأصل ) ويشمل ظهر 
الورقة قائمة بها ستة عشر شاهدا فى الوسط ( مكتوبة أقفية) وتحت الوسط 
نقليل عمودية . وكاتت العمّد هو «نسمين» بن «بهيب» ش 

أرخ بشهر ديسمير سنة "9.٠‏ شاير سنة 584 ق.م. 

نص العقد : السنة السادسة عشرة شهر بابة من عهد الفرعون «بطللموس» 
(سوتر الاول) قالت المرأة «تاهغيب» اشة «بتنف ‏ حتب» وأمه هى «نى 
محى» رتل القرد «بليهى» بن «تيتارتايس» وأمه ( هى ) «تشنخومتى» . 
انى مسئولة أمامك ( بدين ) اذا نيت بيتى الذى يؤلف ( الحد ) الغربى من 
بيتك والكائن فى الحى الغربى من المدينة ( طيبة ) فى «ببت البقرة» وحدوده 
هى : ظ 

جنوبه : ساحة البيت ( ؟ ) ملك «نتنف ‏ حتب» بن «الوج» » والدى 

شماله : بيت المرأة «نيتنف. - حتب» السقاءة آبنة «جحو» وشارع الملك 
0 ظ 

شرقه : بيتك الذى ترتكز عليه جدران بيتى من الطرقين الجنوبى والشمالى؛ 
وجدارك مستعمل لى بمثابة جدار سانئد . على شرط ألا أضع كتل خشب عليه. 

غربه : بيت باسيموت 7# ابن «باتى» بن «حور» وبيت الكلازيريس 
0 -- جندى ) (#15أكج1ج؟1) ليت آمون « جحو )» ) بن «كالوج» ( وهمأ 
ستان ستهما شارع الملك . وانى سأبنى ستى من جدارى الحنوبى الى 


مد يكبن ]ارت 


جدارى الثسمالى حتى جدارك على شرط ألا أضم خشبا فيه ( أى فى الجدار ) 
الا أخشاي المنى التى كانت هناك من قبل (7) وستستعط لى كجدار ساند 
على شرط ألا أضم فيها خشبا » وسأضع كتل ختشسبى من الجنوب الى الشمال 
(4) حتى يمكننى أن أسقف الطبقة السفلى من بيتى اذا رغبت فى أن أبنى 
أعلى من ذلك » وسأتى جدرانى السابقة الذكر حتى جدار بيتك الذى 
سبستعمل لى بمثابة جدار ناتف وما ترك المنور المقايل لنافذتيك الى مسافة 
طويلة من الطوب الذى بنى مستندا على بيتك قبالة نوافذك (ه) وسأبنى 
جنوبها ( أى النوافذ ) وشمالها حتى جدارك » واسقفها من الجنوب الى 
الشمال وسمكون جدارك مفيدا لى بمثابة سناد كماسيق » الا قيالة النوافذ: 
على شرط أنى لا أضع خشبا فيها .. واذا قصرت فى أن أعمل على حسب كل 
شىء ذكر فانى مأدفم خمس قطع فضة أى ٠0‏ ستاتر أى خمس قطع فضة 
ثانية » وآن سكون لك الحق ف أن تحملنى أعمل على حسب كل شىء ذكر من 
قسل ثانية ‏ 

واذا مانعت بألا تدعنى أنى بيتى فانى سأعاملك حسب كل شىء سبق ذكره 
( يجوز أنها تقصد وضع خشب فى جداره ) وانى سأبنى بيتى دون أن أترك 
لك منورا من غير مسئولية . 

كتبه «نسمين) بن «بهيب»© . 

بأتى بعد ذلك ملخص العقد ثم سته عشر شاهدا . 

الوشقة رقم : أبعاد الورقة را ااراه سنتممترا . 

مضمون الوثيقة : نزول «بهبب» بن «أرى» عنحقه وملكيه «بلهى6 بن 
تيتا تايس . 

كتبها : «تيتارتاس» بن «تتمن» . 


التاريخ : سبتمبر ‏ أكتوبر 544 ق.م. 
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الوثيقة ب8ه١٠١‏ : أعادها ر/ 2< درم ستشبمترا . 

وتشمل هذه الورقة نزول «بهيب»6 بن «أرى؟ عن حقّه فى ملكية و«حور» 
ابن «يشنمو» وكاتبها هو تفس كاتب الورقة السابقة . وكذلك تاريخها 
هو نمس التاريخ السابق 

وهاتان الورقتان مرتبطتان الواحدة بالأخرى تمام الارتباط ولذلك ذكرتهما 
معا . 

نص الوثيقة الأولى : )١(‏ السة السابعة عشرة شهر «مسرى)»6 من عهد 
الفرعون« بطليموس» «سوتر الأول»قالالكلازيريس(١)‏ «بعيب» بن<«آرى» 
وآمه ( هى ) «اسمحب» لرتل القرد هبليهى» بن «تبتارثايس» وأمه هى 
«تشنخومتى» لقد نزلت لك ( عن حقى ) فيما بخص بيتى المبنى وال مسقوف 
(؟) وهو الكائن فى الحى الشمالى من طيبة فى ببت البقرة شمالى حرم معبد 
طببة وحديوده هى : 

فى جنوبه : بيت نجار معبد «آمون» » «اكلوج» بن«جوف ‏ عخى» وهو 
ملك.سقاء « امنئوبى  »‏ فى غرب - « طيبة » المسمى « بيتنف حتب © بن 
« الوج 6». 

فى شماله : بيت الكاتب «بدىمستو» بن «بخلختس» المنى.والمسقوف 
والكائن فى ملكية الاغريقى «أيتدوروس» (وبمووسة) بن ميجافرون (#) » 
وشارع الملك بينهما . 

شرقيه : بيت المرتل «حرستيسى» بن «يانا» المبتى والمسقوف . 

وفى غربيه : بت المرأة «موت» ابنه «كلوج» المبتى والمسقوف وهو بتمم 
حدود الببت الذى اشتريته من المرأة «تا اسى» أبنه «بيتأمنئوبى»: وأمها هى 
«أرسرتايس» فى السنة الثانية عشرة شهر طوبة من عهد الفرعون العائش 
أبديا وهو الذى جئت منأجلهاليك قائلا : انه ملكىوأنكحررتحقوقالمنزل 
عنه لى . وقد ارتاح قلبى لذلكوليس لدى حق شرعى ولا حق اليمين؟ ولاأى 

)١(‏ راجع (جندى محاورب) 64 ,11 -فمك11) 
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حق على الأرض عليك منذ االيوم . وأى شخص مهما كان مسأتى ضدك بسببه 
سواء أكان ذلك باسمى أو باسم أى رجل على الأرض فانى سأجملة بخضم 
لك عن طبس خاطر دون تأخير ودون مشادة . 
كتبه « تيتارتأيس © بن « تمن © : 
نص الوثيقه الثانية : السئة السابعة عشرة شهر مسرى من عهد الفرعون 

« بطليسوس © ( سوتر الأول ) قال الكلازيريس ( بهيب » بن < أرى » 
ووالدته هى « أسمحب » » للكاهن مرتل جبانة « جمى » « حور » بن 
« بشتيمو » وأمه « تيتئوزير 6 : لقد نزلت لك (عن حقى) فيما يخص بيتك 
الممنى والمسقوف والكائن فى الحى الشمالى لطيبة فى بيت البقرة الواقع 
شمالى حرم معبد طيبة وحدوده هى : 

فى جنوبه : بيت نجار « آمون » » « كلوج © بن « جوف عخى © وهو 
ملك السقاء « أمنئوبى  »‏ فى غربى طيبة . « بتينفحتب » بن « ألوج » . 
فى شاليه : بيت الكاتب « بيتمسنتو 6 بن « بخلخنس » المبنى 
والمسقوف وهو ملك الاغريقى « أيدوروس © (#) بن « مجافرون » (7): 
وشارع الملك بينهما . 

فى شرقيه : بيت رئيس خبازى معبد « آمون © « جحو » بن « بارت > 
الت والمفرف. 

فى غرسه : بيت مرقل القرد « بليهى » بن «تيتارتاس» المنى والمسقوف 
وهو مكمل حدود المبت الذى من أجله أعطت المرأة « تاوباستى »6 انة 
د أسيميتى © وأمها هى «تى ‏ وشس © أعطت كتابة مقابل فضة لوالدك 
المحنط (« بشنيّمو » بن « حرسئيس » والذى من أجله آنبت اليك قائلا : ظ 
أنه ملكى وأنك سلمت بحقى فيه » وقد ارتاح قلبى لذلك وليس لى أى حق 
شرعى ولا حق اليمين (#) ( أى حلف اليمين ) ولا أى حق على الآأرض عليك 
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بالنسسة له من هذا اليوم وفيما بعد . 

وأى شخص سميأتى ضدك بسبيه سواء أكان باسمى أو باسم أى شخص 
على الأرض فانى سأجعله يخضع لك عن طيب خاطر دون تأخير ودون مشادة . 
كتبه « تيتا رتايس © بن « تتمن »6 . 

باقى بعد ذلك قامية شهود وهى موحدة ف الوثيقتين الا بعض اسسماء 
فقط قد تغير مكانها . ظ 

الوشفة رقم ١٠١‏ : أعادها ورحح عوسمرهة بكي 

الموضوع : رهن « بليهى » بن « تيتاريس » بيته الى « وسرور »6 بن 
« نختحار حب 6..- 

وكتب على ظهر الورقة قائمة بستة عشر شاهدا . 

نص متن الوثيقة : السنة الواحدة والعشرون شهرا أببب من عهد الفرعون 
« بطليموس » ( سوتر الأول ) قال مرتل القرد « بليهى » بن « تبتارتايس» 
وأمه ( هى ) «تشنخومتى» للكاهن والد الاله «أوزيرور» بن «نختحارحب» 
وأمه ( هى ) تنيسى () . لددك نسعة قدات من المضة ( وهى تساوى ) 
أر بعة وتصف ستاتر أى نسعة قدات فضة على ( أى دين على ) بخضوص 
النقود التى أعطيتنيها » وانى سأدفعها ( ثانية ) اليك فى اليوم الأخير من 
شهر أبيب العام الثانى والعشرون (') واذا لم أدفع لك ثانبة تسعة قدات 
الفضة أى أربعة ونصف ستاتر أى نسعة قدات فضة ثانية ف اليوم السابق 
الذكر فانك ستكون قد جعلت قلبى يوافق على الفضة ( الشمن ) لأجل بيتى 
الممنى والمسقوف وهو الكائن فى الحى الشمالى لطيبة فى « بيت البقرة ©» 
وحدوده هى : 

فى جنوبه : بيت السقاء « بتنفحتب »© بن « الوج » المبنى والمسقوف . 

فى شماله : بنْت المرأة « تيعو » () ابنة « بتنفحتب »© وشارع الفرعون 
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فى شرقه : بيت المحنط « حرسئيسى » بن « يانا » المبنى والمسقوف . 

فى غربه : بيت المرأة «تاه» ابئة « تتفحتب» المنى والمسقوف:. هى 
حدود كل الليت ولقد أعطيتك اباه وهو ملكك وبيتك المبنى والممسقوف 
لمسمى أعلاه . وليس لى أى حق على الأرض (؟) عليك بالنسبة له . وليس 
لانسان على الأرض ( وآنا ضمنا ) سيكون ق استطاعته أن يمارس سلطة 
عليه الا آنت من أول شهر مسرى سنة 5١‏ وما بعد . وأى شخص سيأتى 
يعارضك بسبه (أى البيت) سواء أ كان ذلك باسمى أم باسم أى شخص 
على الأرض فانى سأجعله يسلم أمامك ( بحقك ) وسأخليه لك من كل حجة 
ومن كل ثىء على الأرض بأبة حال . وكل الحجج لكل بيت متصلة به همى 
ملكك (!) وكل وثيقة قد عملت بخصوصه وكل وثيقة (*) قد عملت لى من 
أجله وكل وثيقة تجعلنى مستحق بالنسبة له (أىالبيت) فانها ملكك بالاضافة 
لكل الحقوق التى تحملها معها وما استحقه فيها هى ملكك . واليمين أو 
الاثبات (3) الذى سيحتاج اليه منك فى محكمة العمدل بخصوص الحق 
المخول لك بوساطة الوثيقة السالفة الذكر التى أتممتها لك لنحملى أؤدبه 
فانى سوؤرءديه . 

المرأة « تيحور »© ابنة « حرسئينى © وأمها ( هى ) « ناوباستى © تقول : 
اقبل وثيقة من « بليصى » ( ابن ) « تيتارتاس » زوجى السالف الذكر من 
أجل البيت السالف الذكر لتتجمله يعمل على حسب كل شىء ذكر من قبل . 
وأن قلبى مرتاح لذلك لأن لىحقا عليه بمقتضى الوثائق التى أداها لى لينفذ 
شروطها لى فى كل الحالات ولقد نزات لصالحك عن (حقى) فى البيت السالف 
لذكر دون ذكر آبة حجة أو أى حق ف العالم عليك . 

كشه ( أسمن » بن ( بهيب 6 . 

الشهود : توجد قائمتان فى هذه الوشقة احداهما على. الجهة اليمنى من 
وجه الورقة ذكرت فيها الأسماء بالألقاب وعلى ظهر الورقة كنبت تمس 
الأسماء بدون الألقاب . 
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اوراق سجل فيلاديفيا الحفوظة الأن متحف بنسلفانا : 


وجدت هذه الأوراق فى جرتين كما أشرنا الى ذلك سابقا فى بيت من عهد 
البطالمة فى « ذراع أبنو النحا » . وقد فحص هذه الأوراق مبدثيا الدكتور 
«ريخ» ثم بدأ فىنشرها فى عام م١‏ ق.م ولكن حضره الموت قبل أن يتم 
عمله )١(‏ » ولم ننته من ترجمة الا ثلاث وثائق منها أما ساثر الأوراق الأخرى 
فقد قام ترجمتها والتعليق عليها الأستاذ « مصطفى الأمير » 

وستدىء تأر بخ هذه الأوراق من السنة السابعة من عهد « فيليب 
أريدابوس © ”١07‏ ق.م ثم عهد « الاسكندر الثانى »© فرعون مصر فعهد 
« بطليموس © ( سسوتر الأول ) و «بطليموس الثانى » و «ابرجيتيس 
الأول» حتى السنة الخامسة من عهد «بطليموس فيليوباتر» عام "١17‏ ق.م . 
وحتوى هذه المجموعة على اثنين وثلاثين وثيقة وتشتمل على مبابعات 
وتنازلات ورهونات وابحار سوت وقبور وعلى الخدمات الخاصة بالموميات 
وعلى عقدى زواج وعقد طلاق وبيانات من حسابات ووثائق منوعة وهده 
الأوراق كلها فى حالة جيدة تقرسا . 

والواقع أنها كشفت لنا عن المعاملات والآراء والوظائف وأحوال أسرة 
واحدة عاشت ف « طيبة © على كلا جانبى النهر وذلك مما يضفى على هذه 
الأوراق أهمية خاصة اذ تصور لنا بصورة ما الحياة الاجتماعيةالمصرية البحتة 
فى هذا العهد مما لا تكاد نجده فى الوثائق الاغريقية التى وصلت الينا من 
هذا العهد وذلك أن الأخيرة لا تتحدث عن أهل الشعب المصرى قط بل كلها 
محصورة فى حياة النزلاء اليونان وثقافاتهم وعلومهم . يضاف الى ذلك أن 
كلا من هذه الأوزاق لها قيمتها الخاصة من حيث الموضوع الذى تبحث فيه 
وكثبت من أجله . 

وآخيرا دل السحث على أن الأشخاص الذين تنناولهم وثائق « فيلادلفيا » 


(١)راجع‏ (1933-1938) ,غخ[ ,1آ11/ا )لآلا ,... ,11 ,1 ستمجنكا 
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تتحصر فى أسرتين كاتا مرتبطتين برباط التزاوج فيما بينهما . هذا ولدينا 
اربع أسرات آخرى موجودة بعض وثائقها فى مجموعات الأوراق التى ى 
متحف اللوقر والمتحف البريطانى وكان أفرادها مرتبطين مع أفراد أسر فى 
اوراق « فيلادلفيا » عن طريق الزواج ويرجع تاريخها للعيد الفارمى . 
وممتلكات هذه الأسر جميعا يمكن أن تجمع تحت أربعة رؤوس وكلها فى 
صعيد وأحد وهى : 

١س‏ بيت فى القسم الشمالى من « طيبة » « بيت البقرة + السالف الذكر . 

؟- بيت فى القسم الششمالى من « طيبة » غربى حرم معبد الآله « منت ©» 
رب « طيبة » . 

د بيت فى القسم الجنوبى الشرقى من مدينة « جمى » ( مدينة هابو 
الحالية ) بالقرب من الجدار العظيم ( لمدينه هابو ) . 

# مقابر وموميات فى جبانة « ذراع أبو النجا » فى طيبة الغربية . 

ويرجم الفضل للأستاذ « مصطفى الأمير © فى بحث محتويات هذه 
الأوراق فى متولف لا يزال تحت الطبع وفى اعتقادى أنه سيكتب صفحة 
جديدة فى تاريخ الشعب المصرى كانت مطوية حتى الآن . 

وسنتناول هنا الأوراق التى من عهد بطليموس الأول فى هذه المجموعة 
أما الأوراق الأخرى فستفحص كل ف مكانها على حسب تاريخها أى الملك 
الذى كتبت فى عهده . 

من عهد بطليموس الأول : 

.٠ بطليموس الاول‎ ٠ عقد بيع مزار من عهد‎ - ١ 

التاريخ : السنة الرابعة من عهد الفرعون « بطليموس سوتر الأول » 
( ح- ,7 نوقمبر سنة 969 ق.م ) . 

الطرقان المتعاقدان : الطرف الأول : الحانوتى « أمتثوبى © فى غربى 
« طيبة » « ححو »© بن <( باحور © وأمه ( هى ) « تاتفرحتب »© . 
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الطرف الثانى : « الكلازيريس »© (ح- الحتدى ) لمسد امون « بارت » بن 
وأمه ( هى ) « أشاربخرات »> . 

العقد : لقد أعطيتك ( بعت لك ) هذا المزار ( المقصورة ) الواقع فى جبانة 
« حمى » وبئرها ( أى المكان الذى يدفن فيه ) » ولك أن ندفن أهلك الذين 
تريد أن تدفنهم فيها » وأن لك أجور ولينا (1) «بارث» السهل ( أى المدفون 
فى السهل ) فى بيوتها العلوبة فى هذا المزار الواقع على جانبه العربى وحدود 
المزار المذكور هى : 

جنويه : الممر المؤدى الى« أمنحوتب »6 . 

ثنماله : مزار ولينا ( شيخنا ) « بتحر برع » اله البحارة » وفناء معبد 
فون تنتهما :: 

شرقيه : مزار ولينا « بانا ) وصومعته بينهما . 

غربيه : مزار ولينا « باتف » والشارع بينهما . 

وهذه هى كل حددد المزار ( أى هزار القبر الذى بطلق عليه فى أيامنا 
حوش المقبرة ) وقد أعطيتنى ثمن الاصلاحات التى عملتها فضة ( أى تقودا 
من الفضة) وقد تسلمتها من بدك كاملة دون أأى نقص. وقلبى مرتاح لذلك . 
ولقد بعته لكك وهو ملكك ومزار قيرك هو ملكك . 

الصيغة القانونية : وليس لى عليك أى حق كان باسمه ( أى باسم المزار ) 
وليس لذى رجل مهما كان ولا آنا سيكون فى استطاعته أن يكون له آبة 
سلطة عليه الا أنت من الآن الى الأبد . وأن من سياتى اليك بسيبه باسمى 
أو باسم أى شخص آخر ليستولى عليه منك أو من أهلك قائلا : انه ليس 
مزار قبرك فانى سأجعله يتنحى عنك . ولن يكون فى استطاعتى أن أدفن 
أى شخص كان فى مزار القبر المذكور الذى تركته هنا الا أهلك الذين ستقول 
١(‏ الولى أو الشيخ عند قدماء المصربين كان مثله كمثل اولياء الله الصالحين 


0 وربما كانت كثرة الاولياء عندنا منحدرة من هذا المهد الفرعو نى بوجه 
ص . 
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لى بأن يدفنوا فيه . ولن يكون فى استطاعتى أن أفتح الباب الذى ستختمه 
مع وكيلى من اليوم ( يقصد باب القبر الذى يختم حتى لا يدفن فيه أجنبى ) 
ولن مكون فى استطاعتى أن أمنعك أنت وله وكلك الذى بسكا 1 اله اذا 
دفنت شخصا ف مزار القير سالف الذكر من اليوم المذكور أعلاه حتى الأبد 
الا أهلك الذين ستقول لى بأن ددفنوا فيه واذا فتحت الباب الذى ستختمه 
اليوم فصاعدا الى الأبد . وسأدفم لك عشرين قطعة فضة أى مائة ستائر أى 
عشربن قطعة من الفضة ثانية فىاليوم الذى بعد بومالمحا كمة الدى ستحضره(#) 
سأتقل الشخص الدذى بأدفنه فيه آيضا . ولن بكون فى امتطاعتى أن أفتح 
اللاي الذى ستختنه هناك أيضا . وسأتهذ لك كلكلمة على حسب ما ذكر 
عاليه مع أولادى . 

الجزء الثانى من العد : لقد بمت لك مزار القبر هذا الكائن فى جبانة 
« حمى 6 بحوار المزار الذى حدوده دو نت أعلاه لأجل أن تضم أهلك ى 
حجرة الاتنظار الخاصة بححرة الدفن الكائنة هناك ولك الحق فى أن تضع 
أهلك الدين تريد أن تدفنهم فيها على الوسادات التى فيها من اليوم فصاعدا 
الى الأبد وحدوده هى : 

جنوبه : مزار مقبرة « باويزى » بن « كلوج » . 
شرقيه : مزار مقبرة « حجحؤ » بن « ابريز » المحنط . 

غربيه : التل . 

وهذه هى حدود مزار المقبرة المذكورة أعلاه . وانه ملكك ومزار مقيرتك 
لأهلك المنتظرين » ولن أضاشّك أنت ولا وكيلك فى أى وقت » وسأخلى 
مزارى المقيرتين المذكورتين أعلاه فى حضرة وكملك بمحرد اتنهاء العمل فيهما. 


هال - 


وأن أطفالك لهم الحق على أطفالى وأطفال أطفالك لهم الحمق على أطفال 
أطفالى فى أن يجعلوهم يعملون على حسب كل كلية ذكرت أعلاه . ولك الحق 
في آن تقبض على اذا مشيت فيه» وكذلك أولادى وأولاد أولادى من اليوم 
مصاعدا . وعليك أن تدفع لى عشرين قطعة من الفضة أى ماية ستاتر أى ‏ 
عشرين قطعة من الفضة ثانية . ولى الحق عندك لأحل العسل فيهما 
وكذلك أولادى وأولاد أولادى ولن يكون فى استطاعتك أن تدخل فيهما 
أى فى المزارين المذكورين آنفا وهما اللذان اعطيتكهنا الا أنا وأولادى . 
وسافيل لك عل حنيى كل #لية ذكرت اغلادره.واذلك نمق إلى على عدي 
ذلك أيضا . وسأخلى المزارين السالفى الذكر فى حضرتك وى حضرة أهلك 
وهما مبنيان ومغلقان وسأقوم بأى عمل يحتاج اليه فيهما . وقد جهزتهما 
بعروق الخشب اللازمة لهما وسيكون للوكيل القوة فى أن يوقف أى عمل 
فيه ضرر باسم أى شىء ذكر سابقا . وانى سأعمله على حسب أمره ( أى 
أمر الوكيل ) عن رضى وبدون أى ضرر . 
كته « تيتارتاس © . 


00 عقد يبع من عهد « بطليموس سوتر الأآول‎ ١ 

التاريخ : السنة الرابعة شهر توت من عهد : بطليموس سوتر الأول » 
( “,7 نوفمبر سنة 8+7 ق.م ) . 

الطرفان : الطرف الأول : حانوتى « أمنئوبى » فى غربى « طبية » «ححو» 
بن « باحور 6 وأمه ( هى ) « تاتنفرحتب »© . ( - تنفحتب ) . 

الطرف الثانى : « الكلازيريس » لعبد « آمون طيبة » « برت » بن 
« بانوفر »© وأمه ( هى ) « أسحار بخرات »© . 

العقد : لقد اعطيتك ( بعت لك ) مزار المقبرة هذا الكائن فى جبانة«جمى» 
وكذلك بثره ( مكان الدفن ) ولك الحق فى أن تدفن فيه أهلك الذين تزيد 
أن يدفنوا فيه () وكذلك أجور ولينا «بارث» السهل ( أى الأجور التى 
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تحصل من زيارته ) فى بيوته العليا فى مزار مقبرته المدكورة الواقعة على جانبه 
الغربى وحدود المزار المذكور هى : جنوبه : الممر المؤدى الى «امنحتب» 
١‏ قصد «امنحتت الأول» أحد ملوك الأسرة الثامنة عشرة وكان مؤلها ) . 

شماليه : مزار مقبرة ولينا « بتحار 1 » اله البحارة وردهة « آمون » 
بينهما . 

شرقيه : مزار مقبرة « ولينا » « ياتا » (©) وخلوته بينهما . 
غريه : مزار مقبرة ولينا « باتف 6 . 

وهذه هى كل حدود مزار القبر . ولقد دفمت لى ثمن الاصلاحات التى 
عملتها بالفضة . وقد تسلمتها من بدك تامة ورضى قلبى بها . وقد أعطيتك 
اياه (أى المزار) وهو ملكك وهو مزار قبرك . 

الصيغة القانونية : ليس لى أى حق عليك باصمه » ولن يكون فى استطاعة 
أى رجل ولا أنا الحق فى أن يكون له سلطان عليه الا أنت من اليومقصاعدا 
الى الأبد . وان الذى سنأتى اليك يسيبه باسمى أو باسم أى شخص 
ما ليغصيه منك أ ومن أهلك قائلا : «أنه ليس مزار مقبرتك فانى سأحمله 
شصرف عتك . 

بقية العقد : ولن يكون فى استطاعتى ان أدفن فيه أى شخص مهما كانق 
مزار المقبرة المذكور الذى ترك هناك الا أهلك الذين تريد أن تقول لى بأن 
يدفنوا فيه » ولن يكون فى استطاعتى ] زامنعك أو وكيلك الذى سيأتى الى 
اذا دفنت شخصا ف مزار المقبرة المذكور من اليوم المذكور أعلاه الى الأبد 
الا آهلك الذين ستقول لى بأن ددفنوا فيه واذا فتحتالذى ستختمهوكذلك2 
وكيلك » لن يكون فى استطاعتى أن امنعك ولا وكيلك من اليوم فصاعدا الى 
الامد . وسأدفم لك عشرين قطعة من الفضة أى مائة ستاتر أى عشربن قطعة 
فضةثانية فىاليوم التالىللحكم الذىسيحكم به. ولكالحق علىمنأجل مزار 
قبرك المذكور أعلاه فى أن طهر لأجلك أيضا . وانى سأنقل الشخص الذى 
سأدفنه فيه أيضا ولن يكون فى استطاعتى آن أفتح الباب الذى ختمته آيضا. 


ا« 


ساومن لك على كل كلمة ذكرت أعلاه أنا واطفالى . 

(©) عقد نزول عن مزار مقبرة من عهد «بطليموس سوتر الأول» )١(‏ . 

التأريخ : السنة الرابعه شهر مسرى من عهد الفرعون «بطليموس سوتر 
الأول » ( ح- * اكتوبر سنة "٠5‏ ق.م ) . 

الطرفان المتعاقدان : الطرف الأول : المرأة «تامن» صاحبة «حح» وآمها 
هى « ناريت »© . الطرف الثانى : الكلازيريس لمعبد آمون مارت «بارت» بن 
«بانوفر» وأمه (هى) «اسحر بخرات» . 

العقد : لقد نزلت لك عن حقى فيما مخص مزار هذه المقيرة الكائن فجبانة 
«حمى» وكذلك البئر وحدوده هى : 

جنوبه : الممر المؤدى الى امنحتب . 

شماله : مزار مقبرة ولينا «باتحار برع» اله البحارة وردهة «آمون» ببنهما 

قرقة #مزار .طقيرة ولينا وبآناه وحلر» إثقاية) يتهنا.. 


غربية : مزار مقبرة ولينا «باتف» والشارع بينهما . 

وهذه هى حدود مزار المقبرة ؛ وهذا المزار الآخر الذى فى جانة «حمى» 
وحدوده هى : 

جنوبه : مزار مقبرة «باويزى» بن «كلوج» . 

شماليه : مزار مقبرة صانم الفخار . 

شرقيه : مزار مقبرة الكاهن المرتل « جحو » بن « ابويز » . 

غربه : التل 

وهذه هى كل الحدود أزار المقبرة . وأهمها هو مزار مقيرتين وهما اللذان 
من أجلهما عمل حانوتى«امنئوبى» فى غربى طيبةالمسمى «ححو» بن «باحور» 
وامه (هى) «تننفرحتب» زوجى » اتفاق بيع لك فى السنة الرابعة شهر تحوت 
فى عهد الفرعون العائش أبديا . وهما ملككوهما مزارا قبريك وستدفن فيهما 


(١)رأجم‏ (5-6 .21 .711 5ئ1ة8 ,11لا زم 
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أهلك من هذا اليوم فصاعدا أبديا . 

الصمغة القانونة : 

لي سلى أى حق كان عليك باسمهما مناليوم فصاعدا ابديا وآزالدى سيأتى 
اليك من أجلهما باسمىأو باسم أى شخص مهما كان فانى سأجعله ينفض 
عنك » ولن مكون فى استطاعته أن بدفن شخصا آخر فيهما أى ف المزارين 
السائفى الذكر لا أولادى ولا أولاد أولادى أبديا وسأعمل لك حسب كل 
كلمة أعلاه ولى حق على «ححو» بن «ياحور» وأمه «تننفرحتب» السابقة 
الذكر وذلك بالحق الذى منح لى بالكتابة النى عملها لى ليتم لى على حسبها 
هذا خلافا للكلمات التى كتبت أعلاه . كنيه « نات انيس © . 

(4) عقد بيعم بيت من عهد بطليموس الأول : )١(‏ 

التارم : السنه الثامنة عشرة شهر هاتور من عهد الفرعون «بطليموس 
سوتر الأول» ( > يناير سنة باح ق.م. ) . 

الطرف الأول : الكلازيريس «نتو» بن «بارت»6 وأمه هى دتتيزى» (مهماء17) 

الطرف الثانى : حافوتى«امنئوبى» ُغرب «طيبة6 «وسرور» .ين «ححو » 
وأمه هى «تامين» . 

المقد : 

تقد جملت قلبى يرتاح لبيع بيتى المبنى والمسقوف فى الحى الثسالى من 
طيبة فى الغرب من حرم معبد «مونت» رب «واست» . 

وحدوده هى : 

جنوبه : بيت الكاتب «حر نوفى» بن «أويتاح المبنى والمسقوف وساحتى 
(حوش) المسورة . 

شماله : بيت «بيتحر برع» بن «باكوس» المبنى والمسقوف وهو ملك 

شارع الملك بينهما . 


() “راجم 9-10 .21 .كآآلا .154:2 7111 .لع 
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شرقية : بيت صانم الشمع لمعبد «آمون» «شنسو» بن «وحاحور» المنى 
والمسقوف وهو ملك أولادة . 

غربه : بيت الكاتب «حرنوف» بن « اوبتاح» المبنى والمسقوف وردهته 
التى هى عند بأبه . 

وهذه هى كل حدود البيت . لقد اعطيتك بيتى الممنى والمسقوف والذى 
كتبت حدوده أعلاه . 

الصبغة القانونة : 

ليس لى أى حق مهما كان عليك بخصوصه . وليس لأى انسان مهما كان 
أن يتسلط عليه الا أنت من هذا اليوم فصاعدا وان الذى سيأتى اليك من 
أجله باسمى أو باسم أى شخص مهما كان » قانى سأنحيه عنك وسأطهره لك 
من كل سجل ومن كلأمر مهما كان فى أى وقت . وسحلاته ملكك فى كل مكان 
هى فيه . وكل شىء عمل بخصوصه وكل كتابة خول لى بها حق فانه لك. هذا 
بالاضافة الى الحقوق المخولة بها وما هو مخول لى باسمها هو ملكك وأن 
اليمين أو الاثبات الذى سيغرض عليك فى محكمة العدل باسم الحق الممنوح 
بالكتابة عاليه وهو التى عملتها لك لأجل أن تحعلنى أؤديه فانى سأوديه 

اثبات : والمرأة «تتيزى» ابئة «حور» وامها هى «تشنخنس» زوجه تقول 
«أقبل وثيقة «كلازيريس» معبد «آمون» «ثنو» بن «بارت» 27 هى 
«دتثيزى» ابنى السابق الذكر لهذا البيت السايق الذكر لتجعله بعسل على 
حسب كل كلمة ذكرت أعلاه وأن قلبى للمرتاح بذلك دون تقرير أى عمل أو 
أى حق مهما كان عليك . [ 

كته «تيتارتاس»© بن «تثنمن» . 

(0) عد نزول عن بيت من عهد «١‏ بطليموس الآاول, (© 

التاريخ : السنة الثامنة عشر شهر هاتور من عيمد الفرعون «بطليموس 


)١(‏ راجم 9-0 .21 ,آآلآ .ونقة ,17 .زط) 
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سوتر الأول» ( - ؟ ينابر سنه باه ق.م. ) . 

الطرفان المتعاقدان : الطرف الأول : المرأة ثتارا» ابنة 2يارت» أمها ههى 
«(ست حمحور )» 58 الطرف الثانى . كلازيردس معيد آمون «ثنن » بن «يارت» 
وامه هى «تتيزى» أخى الأكبر . 

العقد : لمد نزلت لك عن السوت والأرض غير الممنية والعسد والنقفود 
والنحاس والنسيج وأثاث الححرة وكل شىء ملك «بارتة ان «بانفرى » 
وأمه هى «ثارت» أبوك وى وهى ملكك من اليوم فصاعدا ء وأنك قد 
أعطيتنى نصيبى فيها وقلبى مرتاح بذلك . 

الصلغة القانونة : 

وليس لى أى حق مهما كان عليك باسمها من اليوم فصاعدا وأن من بأتى 
اليك بسببها باسمى قانى سأجعله يتنحى لك عن طيب خاطر دون أى ابطاء 
ودون مصادمة . 

كتنه «تمتار تايس » بن «سمن» . 
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خلاصة سياسة بطليموس الأول ونتانجها 
فى داخل البلاد وخارجها 


من المستطاع الآن بعد أن استعرضنا ما قام به «بطليموس الأول» فى داخل 
البلاد المصرية وخارجها أن نقرر هنا أن أعظى نصر ناله هذا العاهل الحازم 
كان فى ميدان السياسة لا فى ميدان الحرب » وذلك علىالرغم من أنهكان قبل 
كل شىء جنديا ماهرا أظهر بطولة فى مواقف عدة مع سيده ورفيق صباه 
الاسكندر فى الحروب الطاحنة التى خاض غمارها الأخير وأحرز فيها 
الاتتصار تلو الاتتصار بصورة لم يسبقه فيها ولم يلحقه قائد فى كل عصور 
التاريخ » وكان «بطليموس» ف كل هذه الحروب ظل «الاسكتدر» وساعده 
الأيمن . 


وعندما تولى بطليموس بن «لاجوس» شئون مصر بعد مو ت«الاسكندر» 
ظهرت مواهه الاجتماعنة نجاح فى نحسين حالة الللاد الداخلية وبخاصة 
بالنسة لمواطنيه من المقدونبين والاغريق . ولقد كان. من جراء هده السماسة 
أن أصبحت «الاسكندرية» فى آخر فترة حكمبه عاصمة البلاد الحديدة ولقد 
عرف « بطليموس الأول» كيف بسنى وراء حدود مصر الصعبة المنال منعناصر 
غير متجانسة ولا متألفة مملكة ثابتة الاركان قوية البنيان فى ظاهرها حتى 
اصبحت تسير فى وكب الظروف التى فرضها القم المقدوثى وتتدفم فى غبار 
الحاة السياسية التى كانت سائدة فى هذه الفترذ من تاريخ العالم ؛ ولا نزاع. 
فى أن العمل الذى بدأه وأتمه فى مصر ليس بالعمل السهل اذ الواقم أن مصر 
كانت منذ فجر تاريخها فى مقدورها على مر الأحقاب أن تهضم فى جوفها أى ‏ 
أسرة أو قوم وفدوا عليها ليستوطنوها أو ليعزوها من الخارج . غير أنه عند 


لك 


دخوله. أسرة الطالمة واتباعها من المقدونين والاغريق كان الفزاة تطليوزمنها 
أكثر من ذلك . اذ كان عليها أن تقبل تسلط سيطرة ثقافة أجنبيه وقوم اجانب 
فى آن واحد » مما لم يسبق له مثيل فى تاريخ أرض الكنانة . وحقيقة الأمر 
أن المسألة التى كانت قد وضعت أمام امبراطورية «الاسكندر» بعد وقاته 
كان لا بد من حلها فى مجموعها بوساطة كل من الدول التى تشعبت اليها هذه 
الامبراطورية التى انهارت على أثر وفاته . والواقع أن ما كان يرمى اليه 
«الاسكندر» هو أن بكون تحت سلطانه دول مؤلفة من عدة شعو مختلفة 
وأن يسمح للاقوام الشرقبين أو على الأقل لبعضهم أن هصبحوا ف منزلة تكاد 
تنساوى مع منزلة الاغريق والمقدونيين » وذلك مع المحافظة على ميراث 
الفاتحين وسسادة الحضارة الهيلانستسكية ونشرها فى كل بقاع امبراطوريته . 
ولابد أن نذكر هنا أن «الاسكندر» لم يقم بأبة تفرقة من أى نوع بين رعاياه 
الشرقيين . وعندما يتحدث المؤرخون عن المساواة بين الاغريق والأجانيفان 
المفصود به بوجه خاص الاجانب الفرس أو بعبارة أعم الايرانيون غير أن 
«الاسكندر» منذ مروره بمصر أى قبل أن تتبلور فى ذهنه سياسته فى ضم 
الامم بعضها الى بعض كما حدث بعد فتحه لآسيا نجد أنه قد طبقها على 
المصريين الذين لم بعاملهم معاملة المقهورين والواقع كما رأينا من قبل أنه 
ترك لهم ادارة البلاد فأيديهم كانها ادارة مستقلة(١).‏ وتدل شواهد الأحوال 
على أن «الاسكندر» قد عظم آلهة البلاد واحترم مؤسساتها الوطنية») 
ولا غرابة فى ذلك ققد كان بعد نفسه فرعونا مصرريا . واذا فوضنا أن 
«بطليموس الأول»» أراد أن شكر هذه السساسة » ذانه كان من الصعب 
عليه جدا أن بقاطعها دفعة واحدة . وشول بعض الْؤؤرخين أن «بطليموس» 


شطربة مصر قد أراد أن يحقق سياسة «الاسكندر» الكريمة فيما تعلق بصهر 
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مصر ودمجها بالبلاد الهيلانستيكية وهى السياسة التى كان يرمى ويعمل من 
أجلهاهذا الفاتح. ولكن«بطليموس»تركهذه ‏ السياسة منذ حوالى؟١1١1م‏ 
ق.م. ومنذ ذلك العهد اتبع سياسة «سيلوكوس» حاكم بابل وكان يعد أول 
من ميز دين رعاياه من المقدونيين والاغريق والاجانب وذلك تمميز المقدونيين 
والاغريق على من سواهم عامة (') . 
وبلحظ أن «يبطليموس الأول» عندما تولى ولابة مصر صام ف بادىء 
الأمر فى شعوره الوطنى وف منفعته الذاتية من جراء الاجراءات المالية الذى 
اتخذها الشطرية الأول «كليومنيس» الاغرقى الذى كان قبله بض بوجه 
قاض عان زناء الاون .ادنار اللفيرية د لكات أزل عمل امه بع معارب 
«برديكاس» صديق «كليومنيس» » ثم من بعده «انتيجودوس الأعور» . 
ومن أجل ذلك كان عليه أن يحسب حساب شعور رعاياه وهؤلاء الرعايا لم 
يكونوا الشبالمصرى وحسب بل كانت هناك طبقة من الاشراف الذينكانت 
ف يدهم ادارة الللاد » هذا فضلا عن رحال الدين » وهؤلاء كانوا جسعا 
مخلصين للذكرى الفاخرة التىتركها آخر فرعون من فراعنةمصر المستقلة (5)» 
وقد رأى « بطليموس » أنه من الحكمة وسداد الرأى ليجعل نفسه مقبولا 
عند الشعب المصرى الا بحكيو البلاد على غير رغبة الاهالى ولا بدونما 
ولحسن الحظ وجد ضالته ونجدته فى فكرة اتباع نظام الحكم الفرعونى 
وذلك لأن الفراعنة كانوا بحكمون اللاد فى هدوء وسكينة دون قيام أنة 
ثورات » لأن كل فرعون كان بعد فى نظر الشعب آلها وأنه ابن «رع» أو ابن 
«آمون رع » ووارثه وبهذه الصفة كان سيد مصر الذى لا منازع له من كل 
اليه 
وقد اعتنق «الاسكندر» هذه العقيدة من قبله وآمن بها وقد وضحت ىق 
اسماء الفرعون الخمسة » وقد أشرنا الىوذلك منقبل؛ وقد حمل هذه الالقاب 
)١(‏ راجم هأ 1065ههآ معادم5 ك6 كلتاناه2 معمهادد غلك ,مسمسعصره؟1 .ا 
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أو الاسماء من بعده «قليب اريداوس» ثم « الاسكندر الراسع » ء وذلك 
بفضل عناية الشطربة «بطليموس» بن «لاجوس» وحسن فهمه لعقليه الشعب 
المصرى وعاداته . وعندما أصبح «بطليموس» فرعونا بدوره أدخل تمه 
ضمن أعضاء الاسرة الالهية أى أنه أصبح ابن « آمون رع » . وعلى ذلك 
نحد انه قد اتخذ الاجراءات اللازمة لاحترام ديانة القوم التى أصبح هو 
رئميسها وحاميها على غرار من سبقه منفراعنة مصر + فسار على نهج أسلافه 
فى اقامة المحارس وتزينها وحبس الاوقاف عليها مما أرضى الالهه ٠‏ 

غير أنه من السهل عليه ارضاء الآلهه ولكن كان من العمسسير 
ارضاء كهتتهم » وسبب ذلك كما هو معلوم أن الكهنة فى مصر كانت تتألف 
منهم قوة مستقلةق الدبار المصرية ٠‏ وكان هم «بطليوس» هو الوصول لون 
أخضاعهم دون ابعادهم أو القضاء عليهم وسنرى فيما بعد كيف أن طبقة 
الكهنة قد خضعوا فى نهاءة الامر وأن أملاك الآلهه والاراضى المقدسه التى 
كانوا بسيطرون عليها من أقدم العهود قد أصبحت معتثيرة هديه من الملك ؛ 
وأن موظفى الملكهم الذين يديرون شئونها » كما أن امتيازات الممسابد 
الشاسعة قد حددت » وأن الخدمات الدينية تتبعها الحكومة : وأن الكهنة 
كان يراقبهم ممثل الملك » وى مقابل ذلك كانت الحكومة تضمن تحماعة 
الكهنة بأوقاف خيرية وبمرتات ثاتة مكافأة على الخدمات التى كانواهَومون 
بها . ولا نزاع فى أن هذا النظام كان معمولا به مند عهد « بطليموس الاول» 
بل يحتمل قبل ذلك ف العهد الفرعونى ( راجم مصر القديمة الجزء السابع 
ص 1١5١‏ 565 ) ولكن المهم هو أن نعرف الى أى حد كان هذا النشقام 
متبعا ٠‏ والواقم أننا نجهل ذلك. والظاهر أن «بطليموس»6 قد ضاعف من 
الهبات التى كان يقدمها للمعابد ليكسب بها الكهنة الى جائبه وهذا ما كان 
عمله ملوك الاسرة الثلاثين للكهنة كما أوضحنا ذلك فى غير هذا المكان 
(راجم مصر القديمة الجزء 1١‏ ص 4864) . يضاف الى ذلك ما نجده ى لوحة 
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الشطربة المشهورة فقد جاء ى نصها تثبيت ملكية ضيعة « باتانون» لآالمة 
«ب» و «دب» . فقد كان «دارا الثالث» قد اغتم يها وأعادها الى الملك 
المصرى «خباباشا» الذى ثار على الفرس واستقل بالبلاد فترة . وبكل أسف 
هذ هئ كل با" عانة عو هلة اللدمنة امن هذه الوينية ها كنذا (وفييه] ذزات 
فيما سبق . والواقع أن مركز «بطلبموس» كان دون أى شك دقيقا » فقد 
كان من واجيبه أن نهم أن الفراعنة أنمهس هم كانوا فيما مضى قد فطنوا الى 
مقدار تفوذ الكهنة فكانوا لا يطلبون منهم أكثر مما يجب . 

والظاهر أنه فى خلال القرن الرابع قبل المبلاد فى عمد حكم الفرس كانت 
الأسر الكبيرة أصحاب الضياع الشاسعة هى المسيطرة على الأرض القابلة 
للزراعة وعلى الوظائف الادارية فى البلاد » أما المرعون نفسه فكان ينتخب 
من احدى هذه الأسر الشريفة » ولم يكن فى مقدؤر «بطليموس» أن يحكم 
دون أن يكون له أملاك وحوله جماعة من الموظفين الأمناء . ولذلك فان أول 
عمل قام به هو وضع بده على الاراضى ا مل كية » وكان بدون شك لديه 
الفرصة ف تنميتها وذلك بنزع أملاك من آخرين بطرق شتى » ولم يكن أمامه 
الا أن .عمل على حسب مبداً النظرية القائلة أن الملك هو المالك لكل الاراضى 
المصرية . ومن ثم كان هو الواهب لكل ملكية جديدة وأصبح كل شىءملكه 
غير أن هذا المبدا لم ينفذ بكل حذافيره اذ قامت فى وجهه معارضات شديدة 
جدا ء ولدلك فان «بطليموس» تر كللعظماء أملاكهم كما نزل لهم عن جزء من 
ادارة الملاد . والاآن نتساءل المرء عن سياسة «طليموس» تحاه اللأسر الكبيرة#؟ 
والواقع آن هذه الأسر كان لها تأثير كبير جد ف الشرق » وقد كان على 
الملوك أن يعملوا لها حسابا » فنجد مثلا أن «بطليموس» عندما أخذ على عاتقه 
حكومةالبلادقد وجد فيها أسراقويةالجاهيمضها مصرى وبعضها الآخراغربقى؛ 
وذلك لأنالاغريق كانوا قد استوطنوا مصر منذ «بستمم الأول» كمااسلفناء 
ولبس من با بالعلم أن نقول أن «كلبومنيس» النقراشى كان ضمن هده الأسر 
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الأرستقراطية . هذا ونعلم من تفوش مقبرة «بتوزيريس» أن صاحبها كان من 
آسرة مصرية عريقة رجالها من طبقة الكهنة . وتدل تقوش هذه المقبرة على أن 
لاتوزيريس» كان يملك أراضى شاسعة » وكذلك «تقطانب» ابن أخى 
الفرعون « تقطانب الثانى» آخر فراعنة مصر كان لا يزال على قيد الحياة ى 
عهد «بطليموس الأول» » وكان يمثل طبقة الاشراف فى الجيش(١)‏ . وبظن 
المورخ «شور» (#بطء5 ./8ا) أن أسرة «نقطانب» هذا كان لها أملاك 
واسعة فى مقاطعات «بوتو» ( وعلى الارجح فى بلوز ) و9تانيس» و9سمنود» 
ولكن من جهة أخرى لم تحدثنا النقوش التى فى متتاولنا عن هذه الأملاك ؛ 
وعلى ذلك فان ما ذكره «شور» ليس الا من باب الحدس والتخمين . وعلى 
أبة حال لم تحدثنا النقوش المعروفة حتى الآن عن اشرافه مصر فى عهد القرن 
الثالك قبل الملاد بعد عهد «بطليموس الأول» . والظاهر أن طيقة الاشراف 
فى مصر كانت قد انقرضت فق عهد «بطليموس الثانى» وق عهد «بطلبموس 
انرجينيس الأول» خلفه وما ذلك الا لسياسة جدددة أدخلت فى نهابة شطرمة 
«بطليموس الأول» . وعلى ذلك كان الهيلانيون فقط ف النصف الأول من 
القرن الثالث هم الذين يتكون منهم طبقة الاسياد الأثرياء مثل أب وللو نيوس» 
آخر وزير مالية وعهد «بطليموس الثانى» ومثل «كريزموس» الاسكندرى 
(كتنطوعز02)) ىق عهد «ار بجيتس»© و«سوسيسوس» الوزير الأول (ههإطتهدد) 
ف عهد «فيلوبوتر» + وهو ابن «كريزموس» . وغيرهم » والظاهر أن ملوك 
البطالمة قد حذوا حذو جدهم الأكبر « بطليموس الأول »© بألا نتركوا الفرصة 
لعظماء بلادهم أن يصبحوا أغنياء أكثر ممأ يجب أو تنتجمع فى أبديهم سلطة 
كبيرة . هذا ولما كان ملوك مصر بعدون نظريا الملاك الوحيدين لأرض مصر » 
فانهم على ما بظن لم بتركوا لغيرهم المجال لامتلاك ؟راضى هامة جدا » وقد 
ظهرت هذه السياسة فى نظام الضيعات كما وصفها لنا المؤرخ الرروسى 
«روستو فستزف» (40 .2 .]858 عوتمآ ) وعلى حسب رأى همذا 
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المؤرخ لم تكن ملكية الضيعة وراثية . والظاهر أن الطبقة المتوسطة بوجه 
خاص هى التى أراد البطالمة أن شبتوها فى أرض مصر على مساحات متواضعة 
مثل رجال الجنود المرتزقين فقد كان كل واحد منهم يمنح قطعة من الأرض 
مدى الحياة ما دام يعمل فى الجندية أو كان يعمل فى الحب دية وبلغ سن 
التقاعد » وكان نصيب الحندى على حسب جنسيته ومكاتته فى الحبش . وعلى 
أبة حال كانت ملكية الجندى تتراوح ما بين خمسة وستة أرورات ( لأهل 
البلاد ) وكانت تصل الى ماثة أرورة أو أكثر لغير المصريين وبخاصةالمقدونيين 
والاغريق . هذا ولا يفوتنا أن نذكر هنا أنه كانت توجد ملكيات تبلغ لاف 
الارورات )١(‏ كما أن بعمض ملكيات الحنود المرتزقة قد اتنهى بها الأمر أن 
نقيت ورائثية فى أسر هؤلاء الحجنود (') . وقد بقيت بعض هذه القطع الكبيرة 
من الارض التى كان يملكها هؤلاء الجنود لأولادهم الذكور وهى التى كانت 
فى الأصل هبة من الملك » ومن ثم أمكن تكوين ضيعات كثيرة على مر الأيام . 
على حساب الأراضى الملكية . ( وقد تحدثنا عن هذا الموضوع ف غير هذا 
المكان ) . 


وف القرن الثانى بعد الميلاد قامت الثورات الوطنية ى عمد «فيلوباتور 
الأول» وق حكم «بطليبوس امقانوس» وظهر فى الصف الأول أعضاء 
الارستقراطية المصرية آمثال «دهونوسيوس» «بتوسارابيس» الذى قام 
شورة فى عهد «بطليموس الرابع» «فيلومتور» وهو الذى كان يلقب فى البلاد 
بالسمير (') وكذلك يحتمل مثل « ياوس © (؟) وهو الذى وكل البه الملك 
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«بطليموس ابرجيتيس» أمر تهديئة اقليم «طبة» » وهؤرلاء العظماء كائوا 
مصريين وقد أصبحوا هيلانيين فى ميولهم » وقد دخل ىق صفوف هذه الطبقة 
المتوسطة التى أصبحت هيلانية الصبغة أفراد من الذين يسكنون المدن » ومن 
المحتمل أنهم كانوا يملكون فى القرى الحزء الأعظم من الأراضى المنزرعة ) 
وهذا فضلا عن الأراضى الملكية والأراضى المقدسة ملك الممايد » وكان لذلك 
الضم آثر عظيم فى تاريخ مصر فى عهد البطالمة )١(‏ . 


وى عهد «بطليموس الأول» بقيت حال الاهالى على ما هى عليه» فقد ظلت 
ظ البلاد مقمسة مقاطعات على رأس كلواحدة منها حاكم مقاطعة » غير أن المقاطعة 
أصبحت فقط دائرة حربية بديرها ضابط وهو القائمد الذى كان يشرف على 
الشرطة والادارة » وهذا القائمد كان فى العادة مقدونى الأصل » أو اغريقى 
المنبت » وكان حاكي المقاطعة فى أغلب الأحيان مصريا وذلك حسب السنة التى 
سنها الأسكندر فى بعض شطربياته » وذلك أنه كان يضع بجانب القائد 
المقدونى أو اليونانى شطربه أسيويا وكان فى قدرة حاكم المقفاطعة أن يدير 
شسون الجنود الوطنيين بالاشتراك مع القائد المفدونى أو الأغريقى » وهذه 
كانت الحال مع الأمير «تمطاى» السالف الذكر فى مقاطعات الحدود الثلاث 
للدلتا وهى «بلوز» و «تانيس» و «سمنود» . 

أما السواد الأعظم من أهل مصر وهم الفلاحون وصغار الصناع فى المدن 
والقرى فد كانوا بعملون و مكدحون كما هى العادة لضمان ثراء البلاده وكان 
الفلاحون مرتسطين بالأرض التى يزرعونها بوصفهم زراعا لأصحاب اللارض 
الاغناء » أو للآلهة » او للملوك . هذا ولا نعرف موقف المزارعين الملكمين فى 
عهد «طليموس الأول» . والظاهر أن حالتهم صارت لا تختلف عما كانت 
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عليه فيما مضى من عهد الفراعنة » فقد كانوا يعيشون بمقتضى قانون عقفد 
يربطهم بواجباتهم مع ضمان أرزاقهم » اذ كان لهم بعض ميزات أو بعض 
فوائد تحفظ كيانهم وتسد رمقهم . وكانت أحوال هؤلاء مشابهة للتى كانت 
تجرى فى الضياع العظيمة » ولا نزاع فى أن همؤلاء الزراع كانوا يكو نون 
السواد الأعظم من المصربين الذين كان عددهم فى مصر المكتظة بالسكان 
وقنئد موضع دهشة الاغرق وسنتحدث عن حالة مهد الطبقة الكادحة 
وعلاقتها بالادارة الاغريقية وبخاصة فى الفيوم فيما بعد . 

آما من جهة أصحاب الحرف فانهع كانوا يعسلون ف المصانم الملكية ولا 
غرابة فى ذلك فان مصر كانت فى ذلك تعد البلد العريقة فى الاحتكار. والواقم 
أن هناك أسبابا قوية تدعو الى الاعتقاد بأن «الأسكند الاكبر» وقد وضصمع 
نهاية للاحتكار » وأن «بطليموس الأول» قد اعاده من جديد وبالغ فيه 
«بطليموس الثانى» كما سئرى بعد (') . 


وقد كانت هذه السياسة فى صالح العالم الايجى الذى كان بتنازع وده 
ومصافاتهة حكام امبراطورية. الاسكتدر الذين خلفوه » وكانت هذه البلاد 
تدفم من أجل ذلك أثمانا بخسة لشراء الحبوب المصرية التى كانت ترد الى 
آسواقها ؛ وكان الغاء الاحتكار كذلك مفيدا اص حاب الحرف من المصريين ' 
الذين كان عملهم وما يعود عليهم منه من فائدة كبيرة حرا بعيدا عن قبضة 
الحكومة والتحكم فى أرزاقهم . حقا فقدت خزانة الدولة بذلك مواردغزيرة 
وسنرى أن «بطليموس الثانى» قد عاد الى التقاليد القديمة الفرعونية من 
حيث الاحتكار وغيره من الشئون المالية وهى الخطلة التى سينتهحها كل 
أخلافه . ويكفى أن نذكر هنا قوانين الدخل التى أص درها «بطليموس 


)١(‏ راجع عاعه[مغطء عق "ل علدزه0ا1 616اع50 2[ ع0 صلاء أابظ ,جأان1عا)-ء ]كنات 
(83-96 .2 ,(1930) ,25 .1ل ,عأءلدوعءلم8*ل 
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الثانى» فى! لسنة السابعة والعشرين من حكمه » غير أن متون هذه القوانين 
ليست ف الواقم الا اعادة لنشر اجراءات كانت قائمة من قبل ويحتمل أنه قد 
عمل فيها بعض تغييرات . 

وقد ارتفع من جراء ذلك ثمن ورق البردى مند بدايه حكم و بطليموس 
الأول» وبعد نزوله عن الملك وقد كان الاحتكار منذ عهد «بطليموس الثانى» 
ثانا شائعا فى أنحاء اللاد . 

ومجمل القول أن المدن المصرية ى عهد حكامها الحدد كانت تعيش عيشتها 
العادية » ولكن لما كان « بطليموس الأول» يربد أن يظهر احترامه لأهل البلاد 
فانه اختار أن بحعل مقر حكمه فى :امنف» المصرية وبخاصة أن هذه المدنة 
كانت توارى حثمان «الاسكتندر الاكير» : واذا صدقنا روابة رواها المورخ 
«بوزانياس» فانه كان فى نيته تركها » ولكن «منف» لم تكن المدينة المللكية 
الوحيدة . فعلى حسب عادة أسلافه اتخذ مقره فى عاصمة ثانية جديدة لتكون 
مقرا جديدا لأسرته . وهى قلعة ملك الوجه القبلى والوجهالبحرى «الاسكندر 
الاكبر على شاطىء الحر الايض المتوسط وتس فى «راقودة» - 
«الاسكندرية» . والواقع أن: اختيار «منف» عاصمة للبطالمة كان من الحجج 
الر ئبسسة التى أوردها المورخ «كورنمان» عن رجحان عسل «بطليموس» 
و بعد نظره . فقد كان مقر «بطليموس» بن «لاجوس» فيها » وقد كان له فها 
قصر وكذلك نجح فى دفن « الاسكندر » فيها على حسب أحد الآراء ؛ 
وعلى ذلك كانت تعد قل امبراطوريته . والظاهر أن بطليموس قد بقى أمينا 
على فكرة «الاسكندر» التى كانت ترمى الى أن تنقى المدن الشرقية التى 
نعددت فيها السلالات مثل « بابل © وان تختلط هذه السلالات 
بالعالم الهيلانستيكى وتتحدمعه من حيث الثقافة والعلوم. ولانزاع فأنماقاله 
«وكورنمان» فى هذا الصدد يحتوى على الكثير من الحقيقة . ومع ذلك فاننا 
عندما تنحدث عن اختلاط السلالات فلا بد لنا من تحديد الكلام عنه . ومن 


احرف كك 


الجائز أن «بطليموس الأول» لم يكنفمقدوره أو لم يردأن يحكم على غير 
رغبة الشعب المصرى الأصيل ؛ ومن الجائز بل ومن الطبيعى أنه أراد أنيخلق 
روابط بين رعاياه الاغريق ورعاياه المصريين كما سترى . وعلى أية حال يحب 
أن نستخلص من ذلك أنه أبى أن نعطى المقدونيين والاغريق المكانة الأولى ع 
وأنه لم يكن له سياسة هيلانية معينة والواقع أن هذا أمر بعد تصديقه » اذ 
نجد أنه عمل بحزم واعتدال لم بلده فيهما أخلافه » ولكن كل ما يمكن أن 
يفهم من بين السطور فيما ورد فى عهد أخلافه يمنعنا أن نحكم أنه كان عنده 
نفس المقاصد والميول التى كانت تنطوى عليها روح «الاسكندر الاكبر» 
بالنسية للشرقيين . ولا رس فى أن كثيرا من الليانات التى استعانٌ بها 
«وكورنمان» ليس فيها من الأدلة ما برهن على ما جاء فيها . حقا كانت «منف» 
عاصمة البلاد لها مركز ممتاز » غير أننا لا نعرف اذا كان بطليموس سكن فيها 
نصفة مستديمة عادية . وقد ذكر لنا «استرابون» القصور الملكة التى 
تبرت يوا على .ووو بنها احدائق القنا سافن لير 6 ونية عليه 0 


وهذه كانت موجودة منذ زمن طويل ('). وكانت تعرف باسم (المقر الملكى)(") 
وذلك على غرار ما كانت تسمى به الاسكندرية (؟) . والبردية التى 
قتنسسنا منها هنا تدل على أن « شف » كانت مسكونة فى عهد 
ابطليموس الثانى » » ى حي ننه بعد هذا التار مخ سالتين وخمسين سنة قد 


رآها استرابون خربة » غير أن ذلك لا مكفى لان يعطى الاسكندربة أهمية 


)١(‏ واجع (3-6 ,1.5 .2100 :32 ,1 ,11711 ,مطوئة 
(؟) راجم .2 ,1آ1آ رقعع صتاطعناكقء)ه1[] ,عطاعه 
(9) راجع (59155 .مع2 .2 .20 .ندعل8] .0 


(؟) راجم (198 ,22 .لغ .على .عوك الآ 
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عظيمة خارقة لحد المألوف » فقد كان هناك مقرات ملكية فى كثير من مدن 
مصر )١(‏ وقد كان بحانب العاصمة الوطنية » «الاسكندرية» وهى العاضمة 
الاغرتقية » وقد جاء فى لوحة الشطربة حرفيا انها كانت عاصمة «بطليموس» 
فهل معنى ذلك أن «الاسكتدرية» فى هذه اللحنقئله كانت قد حلت محل 
«منف» ؛ وأن «بطليموس» قد غير اتجحاه سياسته + ولوحة الشطربة هذه 
تتورخ كما ذكرنا من قبل على أكثر تقدير بالسنة الحادية عشرة بعد الثلثمائة 
.م » وهذا الوقت كان مبكرا جدا لأن تفكر فى التأثير الذى أحدثنه سياسة 
«السليوكيين» وهو التأثير الذى ظنه المورخ «كورنمان» كان حاسما . وماذا 
مكن لانسان أن يقول فى رأى الأثرى الرومى «ستروف» الذى برى أن 
لوحة الشطربة يظهر تماما أنها تشير الى الحملة التى قام بها ابطليموس الأول» 
على بلاد «سورنا» عام .م وق عام .م 49 ْ 

ولابد آن نعترف أن هذا التاريخ يمكن أن بقبل تماما وذلك اذا حسسينا 
السنة السابعة من عهد «الاسكندر الرابع» أنها تبتدى من أول سنة ولادته 
كما جاء فى ورقة المتحخف البريطانى رقم 1١14+‏ » لا على حسب الورقة التى 
جاء فيها تاريخ موت «فليب اريداوس» كما جاء فى ورقة «الفنتين» رقم ١‏ 

والبرهان الذى استخلصه من وجود مقبرة «الاسكندر» فى «منف» له أثر 
قوى وبه يمكن أن نسلم مع « كورنمان » على حس ب ما رواه المؤرخ 
« بوزانياس »© () ان نية « بطليموس © كانت أن تنرك الجثة فى العاصمة 


العرنيية . 


)١(‏ راحم .(80 .2 .مأقةا .«همع .00زنا .عارينكت2 برداعدك 
(؟) راجم 21225لسصمعءلة مسعداءاركا عع لموجائعة +12 ,عسيصاط 
عاسمفلمعةق'1 ع0 ستاعالا8ظ ,كمعءناصيوهة3 أمداأكاصوت د11 201 
615 01> كعنانل أأطناج 1 5ع ونه نا”! ع0 كععمعنعك 5عل0 
-0 11510112 كععوعك5 كعل .01 .عمم5 ,1آ711/آا ععأإوالداعمهة 
7 .2 .3 31 ,(1928) كعنوتطاصومكو1نطط 
(6) راجع 3 ,6 ,1 ركمتمجكووط) 


ب 


وذلك على الرغم من أنه كان من الطبيعى أن تدفن الحثة فى المدنة التى 
وضع أساسها.. ومع ذلك فانه لو كان هذا الاجراء قد تم بالنسبة لمنف 
المصرية فانه لا يسك نآن نرىفيه ميلا غير ملائم للميلانية» اذ الواقع أن كل شىء 
كان اغر نيا حتى فى «منف» حول قير «الاسكندر» . فكان الكاهن الموكل 
باقامة الشعائر له وهو الذى كان يمكن التاريخ بسنيه فىالكهانة مثل الفرعون» 
هو الذى جاء ذكره فى ورقة الفنتين رقم واحد ويظهر أنه كاهن الاسكندر. 
وكان بحمل اسما اغرقيا . وقد احتفل بحناز «الاسكندر» » هذا ويبوضح لنا 
المورخ «روبنسون» أنه لابد أن نستئيط أن فبر «الاسكندر» فى «منف» 
كان كالمقابى التى اقبعث ق الاسكتدرنة من هنذا العضر ..-والطاض ان 
الاسكندر لم يعامل كأنه فرعون ؛ وذلك ان «مئف» كانت تحتوى على 
أحيائها ومجتمعاتها الاغريقية التى كان لابد أن يكون لها ميزاتها الهامة » ولا 
يمنعم ذلك من أن يعتقد المصريون بأنه فرعون منحدر من ص اب الاله 
«آمون رع» كما أوضحنا ذلك فى حمنه وان كان الاغريق لا شرون ذلك . 

والرواية التاريخية أو على الأقل بعض الرواية التاريخية التى نجدها فيما 
كتبه «بوزانياس» (') وذكرها «رونسون» على ما يظهر (9) قد تاآثرت 
نتعصب بعض الأوساط الاغريقية المقدونية بالنسسة «لطليموس الثانى» » واذا 
كان الأمر كذلك ذفان الاغريق المقدوونبين لم يعدوا اختيار « منف »© مضرا 
لساله الدجلاتين .دز لواف آنه الالستكتد ريه معخة اغركقنة :]زهان لحان 
فان المدشة الشاسعة التى كانت تحتوى على خليط من السكان كانت تشمل 
بلدة اغريقية كانت بطبيعة الحال لابد أن تفرض تفموذها اذا لم تكن تفرض 


0. راجع (1910) ,11ا] عأ نلضوععلقة طعرة .50 .أانظ ,روممطامووعطن8‎ )١( 
2. 33-6 

(9) راجع 1 ,7 .آ كقتشوكنة8) 

() راجع (86 .2 .لأط1 رصطمكمعطت] 
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قوانينها على السكان . وذلك لأن بطليموس لم يكن فى مقدوره أن يوسس 
شيئا ثانا دون مساعدة الهبلاننين كما كانت الحال مع الامكندر وأخلافه )١(‏ 
ولا غرابة ى ذلك فقد كان «بطليموس الأول» تفسه مرتبطا بالثقافة الاغريقية 
ولم يكن له معرفة بالشعب المصرى الا معرفة سطحية جدا ولذلك لم يكن 
ف مقدوره أن يتصور قطأن يكون له حمكومة لم يكن للهيلانيين فيها مكانة 
مرموقة محسة » وسترى أن أخلاف «بطليموس الأول» الدين جاءوا على 


البلاد فى منزلة منحطة اذ قد أبمدوهم عن الوظائف العالية كما اتتقصت 
أملاكهم الورائية لفائدة المهاجرين من الاغريق وغيرهم ممن وفدوا على مصر 
فى الثراء والغنى . ولا نزاع فى أن هذا النظام قد أثار رد فعل عنيف وقيام 
ثورات كانت ف النهاية سبيا فى اضعاف أسرة اللطالمة مما سنتحدث عنه فى 
حينه . والآن «تساءل الانسان هل رد الفعل هذا كان قد أوجده خالق مصر 
الفرعونية ؟ وهل نستطيع أن نعرف الفكرة التى جالت بذهمن «بطليموس 
الأول » ليجعل مصر دولة هيلانية الصبغة # وهل رأى أن تحكم 
المدينة تفسها بنفسها على غرار نظم الحكم فى المدن الاغرقية 
لتتحقق المحياة الهيلانية التى رسمها جميع مقوماتها 7 ولأجل تنفيذ مثل هذا 
النظام فى مصر كان لايد من تأسيس مدن كلمدن الاغرقية فى مصر . وقد ترك 
لنا «الاسكندر» مدينة «تقفراش» كما وجدها عند الفتح وهى مدينة ميليزية 
انشئت ف العهد الساوى وأسس مدنة « الاسكتدرية » كما أسس 
« بطليموس الأول » فى اقليم « طيبة » على مقربة من جرجا ( المنشية 
الحالية ) مدينة « بطليمايس »© . وليس قى هذا ما يناف التقليد الفرعونى 
فقد رآأنا « سسماتيك الأول » دعا الى بلاده الود الاغرق 
المرتزقين وأسس لهم بلدة قائمة بذاتها كان لها حكومتهيا 


()راجع .7 .22 .11260 عسمسكتاماء»مصته1آ .عتنول 
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الخاصة كأنها حكومة أخرى فى قلبحكومة البلاد المصرية » على أن الصعوبة 
فى وحجود مثل هذه المدن فى مصر هى التوفيق بين سلطة المرعون وحكومة 
المدينة المستقلة . والواقم أن القانون الخاص بمدنة «سيرينى» (فىلويا) قد 
عثر عليه ومن ثم يمكن به توضيح بعض ميول « بطليموس الأول» بالنسبة 
للمدن الاغررقية ونوع الدستور الذى كان يفضله وبخاصة عن اما نعلم أن 
«سيرينى» كانت مدينة اغريقية لحما ودما مندذ زمن بعيد على الرغم من أنفحا 
فى «افرشما» . وكان دستور هذه المدينة يتألف من جماعة من المواطنين يقدرون 
بمائة فرد ولكن كان عددهم فى «سير بنى» أكبر من ذلك اذ تتراوح بين مائمة الى 
آلف وكانوا يحتمعون فى جمعية خاصة » كما كان للمدينة مجلس شيوخ بتألف 
من خمسمائة عضو ينتخبون بالتصويت » وكانوا مكلفين بمراقية الادارة » ومن 
مجلس مديرين مؤلف من مائئة وواحد ن القدامى يختسارهي عشرة آلاف ) 
ومن كان تسمى به السئة للاله «أبوللو» » ومن نسعة حكام يكلفونبالسهر 
على تنفيذ القانون ومن خمسة حكام منتخبين لمقاومة سلطان الملك » وكان لهم 
عليه نفوذ (80:53م5) ومن أثنى عشر قائدا . ومن بين الحكام الذين كان لهم 
أهمية عظيمة أولئك الذين كانوا يديرون شئون البلد وهم القواد وكانوا 
يغيرون سنويا الا واحد كان يعنى مدى الحياة وهو الشطربة .)١(‏ 

ولا نزاع فى أن جمهورية «سيرين» التى كانت ضمن فتسوح « بطليموس 
الأول» - وقدكانسبب الاستبلاءعليها الاضطرابات الداخليةالتى حدثتفيها 
كما أسلفنا القول فى ذلك » لا يمكن تششسبيهها بالمدن الحديثة التى أسست قى 
مصر كما لا يمكن قرنها «بنقراش» » والواقع أنه على الرغم من اعترافها 
بخضوعها لمصر فانها لم تكن تكون جزءا لا تتحزأ من مصر كالمدن الأخرى التى 
نشأت فى وادى النيل » وليس بصحيح أن النظام الذى وضعناه الآن لا يمكن 


١ا)ادىر‏ اداع .ل «ع75ناللسقطلة .عصعند.ب ذل أسممتجاتتكذ]! أصبعلاق أسع"1 واأحازك 
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أن يعبر عنه بالارستقراطية المهذبة )١(‏ . 
ومن ثم يمكن معرقة”نظام التحتكى فى الاسكندر هَحَفيها نجد جماعة المواطنين 
وكانت المدينة مقسمة أقساما ادارية أو أحياء (كعصهء2) وكان لها محلس 
شيوخ هو جمعية محدودة العدد من المواطنين » ومن المحتمل كذلك أنه كان 
لها مجلس من القدامى (هنقنده:©) وحكام ومحاكم كما ذكرنا من قبل (9) 
أما مدينة « بطليمايس © فكان لها بلا نزاع مجلس شيوخ وجمعية 
عمومية » وكذلك كان لها مجلس ملف من ستة حكام بمثابة بمديرين كما 
كان لها ©ههابر»©) وهم الحكام الرئيسيون فى كثير من المدن » كما تحدثنا 
عن ذلك فى مكانه . ( وف أثينا كان كل واحد من الخمسين شيخ الذين 
تألف منهم مجلس « التريبيون »© له الحق بدوره فى الصدارة . وكان الملك 
بحكم المدينة بواسطة مبعوئيه (؟) . 
وكانت كل مدينة من هذه المدن تتولف بذاتها دنيا صخيرة محددة المعالم » ولم 
نسمح فيها القوانين بالاتحاد مم المواطنين المصرمين ؛ و كان أحلها عدافمون عن 
نقاء ثقافتهم ودمهم 6 
والواقع أن مصر كانت لا قطيق الا تحمل جزء صخير من أرضها ليخصص 
لهذه الجماعات الاجنسة » وذلك على شرط أن مكون عدد همذه الجماعة 
كبيرا جذا . ومما هو جدير بالملاحظة هنا أن المدن الاغرقية فى مصر 
كانت تنحصر فى «تقراش» و «الاسكندرية» و «بطليمايس»ء غير أن الاثرى 
« ريناخ » يضيف الى هذه مدنة 9 براتونيون » (مرسى مطروح) () . 


)١(‏ راجع 3 .2 ,(1916).: كاسهعدد كعل تصدصمت 0[ هاماي) 
(؟) راجع 1 معقلدة؟ .2 عوط -كتاتدم) 
(9) راجع 8 ,47-9 .110 .0.6.1.5 ,عبوعطدع 21 


()) راجع .4 .001 .372 العم .كلعغانةة © :27 .اعمط ,معك انلا 
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8 .2 ,1921 ,أنه22 عل .رماونة 
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وما أعظم الفرق بين مصر وسوريا فى هذا الصدد اذ نجدأنه عندما استولى 
السليوكيون علىزمام الأمورفيها بمدعام؟٠”#ق.م‏ شرع «سليوكيس» فى ملء 
البلاد بمدن اغريقية الصغة مثل انطاكية و «سليوكيس» و «أباما» وغيرها 
نقد اتصعك كلها فى سناحة وائحنة: :والظاهر ان هس الماذىء كان قد طقها 
وبطليموس الأول» علىمدنة «بطليماس» فى مصر العليا » غير أنهعلى مابظهر 
كره أن بطيقها تطبيقا كاملا . فهل معئى ذلك أن «بطليموس الأول» أراد باتباع 
هذه الطريقة تسيير أحوال رعاياه المصريين مع بقاء دنيا الاغريق فى مصر بعدد 
قليل من سكان مرتبطين بهذه المدن الثلاث التى وضعت فوق المحتمع المصرى 
الوطنى الذ ى احترمت مصالحه وعاداته وقوانينه » و الواقع أن خلفاء« بطليموس 
الأول» المباشرين لم يزيدوا فى عدد المدن الاغريقية فى مصر » على أن ذلك 
على ما يظهر لم .يكن احتراما للمصريين وذلكلأنالبطالمة قد فضلوا الاستعمار 
الزراعى للبلاد الذى كان ينفذ بتعمق واتقان على اقامة المدن وهذا النظام 
كان أكثر سهولة لملاءمة الحكم الملكى المستبد » وذلك لأنه كان من الممكن أن 
يعمل بدون المراكز المستقلة أو بعبارة أخرى المدن التى كانت يو لف حكومات 
دانية لتفسها . وقد نزل البطاللة عن أراضى للمقربين اليمم ولجدودهم المرثرقين 
وانشئوا على بعض الأراضى ضياعا متوسطة وصغيرة اصبحت وراثية وذلك 
لمصلحة الاغريق» وهذه الطريقةكازميزاتها أنها تسمح باستقلال البلاداستقلالا 
متينا بوساطة طرق جديدة وبرجال كانوا فى الوقت تمسه أصحاب نشاط وفير 
وموارد عظيمة » ولكن لا بد أن نلحظ أن هذه الطريقة كانت من الوجهة 
الاغربقيةتعرضهم الى خطر التأثير الشرقى عليهم هذابالاضافةالىتدهورسلالتهم 
بالتزاوج مع المصردين على آ زهذه الطريقة كانت فى الوقت نفسه فيها اجحاف 
بالمصريين وظلمهم فقد كانوا يرون أرضهم الطيبة فى طوال وادى النيل وعرضه 
قد اصبحتفيدالاجنبى وقد صارمن التزاماتهم أن ينزلوا لعن جزءمن منازلهم 
لسكناه وهذا ماكان بحب عليهم للجنود المرتزقين عندما كانوا ينزلونفقرية 
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منقرى مصرلهمفيها أراضى أقطعها لهم الملك. وعلىذلك فانهمن الأمورالرئيسية 
أن نعرف اذا كان اللاستعمار الزراعى للأراضى يرجم الى عهد «بطليموس 
الأول » آم لا . والواقم أنه على الرغم من عدم كفاية المصادر لدينا فائه من 
الموكد أن هذا الاستغلال الزراعى يرجع الى عهد «بطليموس الأول» . فقد 
كان من تنائج واقعة غزة أن استولى «بطليموس» عل ىآكثر من ثمانية الاف 
أسير وأرسلهم الى مصر حيث وزعهم فالمديرنات مع اعطائهم أراضى » وذلك 
لأنه كان يجندهم فجيشه . وقد كانت أول نواة لسكان «بطليمايس» مؤلفة 
من جنود مستعمرين كان كل منهم يملك قطعة أرض مساحتها خمسة وعشرين 
أرورة (') » على أن ذلك لم يكن بالعمل الذى يسمع به من قبل بل نجد ما 
يقابلهق المهدالفرعونى وقتالدولةالحديثة اذكان الفرعون يمن حك ل جندىمابين 
سسعة أو اثنى عشر أرورة ليعيش من دخلها ولكن فى الحالةالتى نحن بصددها 
كان هؤلاء المستعمرون الحربيون من الاغريق . وما نويد أن نقدره حق فدره 
هو الحمل الذى كانت تضعه هذه السياسة على عاتق البلاد . والواقم أنهذا 
الاجراء قد لانكون غريا على أهل مصر من العصر الفرعونى ولا فىفغيرمصلحة 
البلاد فى العصر البطلمى اذا كان قد طبق ف الحالين باعتدال » ومن المحتملأن 
الضمان للاعتدال فى عهد البطالمة وبخاصة فى عهد « بطليموس الأول» كان 
موجودا الى حدما » ولدينا الشواهد التى ندل على حكمة «تطليموس الأول» 
مما تركه لنا المؤرخون فى هذا الصدد . 
وعلى أبةحال فان الاغريق الذين كانوا منتشرين بالصورة النى وصفناها فيما 

سلف بالاقليم المصرى لم تكونوا جنودا وحسب بل كان الكثير منهم قدغادروا 
بلادهم الاغريقية الحقيقية بسس الموارد العظيمة والخيرات الكثيرة التى كانت 
تنمتع بها مصر وأهلهها » ومن ثم نرى أن مستعمرات كاملة كان يعيش أهلها فى 
المدن الكبيرة مثل «منف» ويتمتعون بلا ريب بحريات وامتيازنات شأن كل 
(0)راجم 000 4 ,361 .لموزط) 
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مستعمر اجنبى قوى » وكان هؤلاء المستعمرون يوجدون حتى ف كل قرية 
صغيرة من اقليم طيبة مثل الالفنتين على أن هؤلاء لم يكونوا دائئما مناغريق 
مدريّة « الاسكندرية 6 أو « بطليمايس » بل كانوا بأتؤن من كل بقاع العالم 
الاغربقى وكانوا مميزين بسياسة مدنهم الأصلية مثل جيلا ‏ (داء©) 
و «تيمنون» و «سيريئى» الخ وهدا برهان على أنْ هذه الميزة كانت تمنحهم 
قانونا خاص] » وكانوا فعلا قد جمعوا أتمسهم فى جماعات رسمية معترف بها من 
قبل الحكومة . والظاهر أنهم فى يادىء الأمر لم يختلطوا كثيرا بسكان البلاد 
غير أننا سنرى أن الأمر لم يكن كذلك مع نسلهم فى مصر . 

ومن ذلك نرى أن مصر فى عهد «بطليموس الأول» قد فتحت أبوابها على 
مصاريعها للهيلانيينوكان من رأى «بطليموس الأول» أنهلابدمنتسلط الاغريق 
على المصربين ولكن كان عليه فى الوقستتفسه أن يعمل على وجود رابطة بين 
المدنية الاغريقية وبين المدنية المصربة » وقد كان انتصار المدنية الاغرشية 
معدا بالصيغة الهيلانستيكية التىكانت سائدة فى بلاطالاسكندريةه وكازلابيد 
أن تلاقى فى اتحاد المدنيتين فى دبانة سيراييس كما أوضحنا ذلك من قبل . 

وقد كان رجال البلاط وكذلك رجال الحيش المقدونى الصيغة والمقدونيين 
عامة يؤلمون جماعة مميزة » ولكن هؤلاء المقدونبين كانت ثقافتهم اغريقية . 
وكان المطلويوقتئذ أن مجذب الى«الاسكندرية» كل ماق المدنية لهيلانستيكية 
من لامع أخاذ » ومنثم نهض «بطليموس الأول» نهضته العلمية فى مصرفآغرفها 
علوم الاغريق وجمل «الاسكندرية» محط رجال العلم من كل أفحاء العالم 
الهيلانستيكى كما اسهبنا فى ذلك القول فى موضعه » غير أن الروح الذىكان 
سائدا فى تحصيل العلوم والآداب ونشرها كان بعيدا كل البعد عن الملوم 
المصربة ودياتتها وأدابها الى درجة أن الاغريق عملوا على :شويه كل مجهود 
مصرى بأن وضعودف قالب اغريقى ممسوخ ولا أدل على ذلك من أن عبادة 
«أوزير أبيس)» قد إصبحت هيلانستيكية وأصبح بدعى .« سيراييس »© 


]الات 

والبس لباسا اغريقيا حتى ضاعت معالمه المصرية ولكن المصربمين 
حافظوا على صورته وعبادته القديمة ولم يحيدوا عن ذلك قيد شهعرة 
وقد أثبتت الحفائر التى عملت فى الاسكندرية حديثا على أن ملوك المطالمة 
انمسهم كانوا يمجدون هذا المعيود ى صورته المصرية فقد عثر فى ودائع أساس 
من عهد «بطليموس الثالث» أن هذا المعبود كان يدعى « أوزير حابى »© فد 
وجدت لوحه عليها نص يويد ذلك . 

والآن بحق للانسان بعد بسط سياسة «بطليموس الأول» أن بتساعءل هل 
وصلنا ىغرضنا الىحقيقه الأمر وأننا لمونحد عن الواقعقتصويريا 7 والحقيقة 
أن بعض المورخين آصحاب الاراء الصافية والنظربات الممتعة قدحاو لوابمالديهم 
من معلومات ضئيلة عن « بطليموس الأول »6 اختراق ححى الظلمات 
التى كانت تعمر حياته وقد وصلوا ببحوثهم الى أنهم اسبغوا عليه مظهر الوحدة 
المتماسكة من حيث سياسته الداخلية والخارجية : غير أن هذه الصورة التى 
رسموها لا تخرج عن كونها سراب خداع . والواقع أن ظواهر الأحوال تدل 
على أن «بطليموس الأول» كان بوده على ما يظهر فى بادىء الآأمر أن يطبق 
على شطربيته السياسه التى وصى بها الاسكندر وهى التى كانت فى صالح 
الشرقيين عامة » ولكن هذه السياسة كانت فى تفصيلها أقل اعتمام بتأمين 
السيادة الهيلانستيكية منها على اتحاد أقوام العالم عامة ولكن «بطليموس» 
لم بسر شوطا بعيدا فى تنفيذ هذه السياسة ويخاصة عندما رأى أن ملك بابل 
«سل و كيس» قد نذ هذه السياسة التى رسمها «الاسكندر»وأخد يفتحالباب 
للعنصر المقدونى الاغريقى لاستعمار بلاده » وقد سار «بطليموس الأول»على 
نهحه و بخاصة عندما رأى الحاجة ماسة للحنود المرتزقين من أهل رطنه وبلاد 
الاغريق » وبعد ذلك نرى أن «بطليموس» أخذ فىتوطيد عزمه على أن يعطى 
السسادة فى اللاد المصرية للعنصرالمقدونى الاغريقى. وهذا التطور قد ظهراثره 
بجلاءفعبادةالاله «سيراييس» المصرىوهو الذىأصبح هيلانيا مصرياى عام 
45 ق.م وذلك عندما ظهر «سيرايبس»فى الاسكندريةوالبراهين التى ترمكز 
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عليهاهذه النظرية الهامة ليس تبعيدةالمنال. ونحن نحهل تماماتوار بخهامةقهذا 
الصددفمثلالا نعرف تاريختأسيس مدينة« بطليمايس»» وكذلكتار بخظهو رعبادة 
فمثلا لا نعرف تاريخ تأسيس مديئة « بطلسمايس» » وكذلك تار بخظهو رعبادة 
الاغريق للمعبود «سيراسس» » وذلك لان التوار يخ التى قدمها لنا الحساب 
التأريخى لهذه الحوادث ممكن ان يطبق فقط على اقامة التمثال فى الملصدء 
يضاف الى ذلك أن التأريخ الداخلى لمصر فى هذا العهد يكاد ينقصنا تماما . 

والحقيقة القائلة أن الاحتكارات لم تكن قد استقرت نهائيا بعد عمد 
« طليموس الاول» تكشف لنا عن ثبات ف الممادىء . وذلك أن الفضل برجم 
كثيرا الى «بطليموس الثانى» فى أنه هو الذى يمكن أن يكون قد أخذ هذا 
الاتجاه الجديد . واذا كان قد حدثتيق عهده بطليموس سوتر» تغيرا تكماهو 
المحتمل فانها لم تكن عميقة بدرجة كبيرة كما أنها لم تكن قد حدثت فحأة كما 
ببدعى بعض المورخين والواقع ان «بطليموس» لم يكن فى مقدوره أن يفعل 
شيئا بدون الهيلانية » وكان فى الوقت نفسه مضطرا أن يعامل بحزم ورفق 
رعاياه من المصربين وهاتان الضرورتان كانتا فرضا على حسن تصرفه وكياسته 
فسياسته الحكوميةوطوالمدةحكمه(١)‏ وعلىأيةحال نفهم م نكل ماسبقعلئ” 
أنه قد رسم لابنه بطليموس الثانى الخطة التى كان مفروضا انه سينتهحها فى 
حكم البلاد غير أن الاخير لم يلبث أن رسم لنفسه سياسةقحكم البلاد كان 
الغرض منها ابتزاز :الامرال من الشعب المصرى بكل الوسائل لتنفيذ سياسته 
الامبراطورية فى الخارج وللصرف منها على ملاذه ومظاهره البراقة فى داخل 
البلاد . وهذا ما سنراه فى العرض الذى بلى هنا . 
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عت 18 ١‏ حت 


عصر بطديموس الثانى 
رنضنة 


بتولميس ١‏ وسر ٠‏ كاه رع ٠‏ مرى هامن 

مدة حكمه : تقول المصادر الاغريقية أنه حكم ثمانية وثلاثين عاما » غير أن 
الآثار الباقية تدل على آنه حكم تسعة وثلاثين عاما )١(‏ . 
اشتراك ٠‏ بطليموس الثانى» مع والدهبطليموس الآولوفى عرش مصر : 

لم يتول «بطليموس الثانى» حكم أرض الكنانة فجأة بل أشركه والده 
بطليموس الاول معه على عرش مصر حوالى عامين دربه فى خلالهما على نظام 
الملك وتسيير دفة الحكم فى داخل البلاد كما اوقفه على أحوال امبراطوريته 
فى الخارج وبخاصة مركز مصر بالنسبة للدول المجاورة لها وما كان ينتظر من 
مغامرات وحروب بين مصر والدول التى تشعبت من امبراطورية «الاسكندر 
الاكبر». 000 

واذا نظرنا الىداخلية مصر فى تلك الفترة وجدنا ان «بطلسموس الاول» قد 
وطد أركان السلام الأصلية . والواقم أن «بطليموس الأول» قد وضع 
كل الاسس الهامة والدعامات القوية التى سارت على نهحها ملوك اليطالمة 
الذين آنوا من حيث السياسة الداخلية والخارجية معا . وقد دل ما تركه خلفه 
من نظم على أنه كان منظما عظيما واداريا واجتماعيا من الطراز الاول . 

كما كان جنديا ممتازا وسياسيا محنكا ماهرا . ولقد كان « بطليموس » 
بحس ف قرارة تفسه بكل ما تحتاج اليه مصر وشعيها العريق فى المديئة من 
اصلاح ؛ وما كان.ينتظره من عقبات » ومن أجل ذلك أخة بدرب انه 
«بطليموس» على فنون الحكم وأساليب السياسية وبذلك رباه من أول 
(0) راجم 1,2220000 عاوا ,222 .2 ,117 .رآ ,تعنطاميه 
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نشأته على كل ما يجب ان يعرفه ملك فى عصره , والواقم أنه وضعه بين أيدى 
امهر المربين والعلماء فى عصره حتى لا يفوته ما فات والده الذى كان قد نشا 
من أول حماته جنديا فى ساحة القتال حتى نضب بعد ممات «الاسكندر» 
شطربة على مصر . وتدل الأحوال على أن مصر قد ارتفعت فعهد «بطليموس 
الثانى» الى أوج مجدها المادى والسياسى كما بلغت القمة من حيث العلوم 
والمعارفه . وتتساءل المرء. ملحا هل ينسب كل هذا الى «بطليموس الثانى» ؟ 
والجواب عن هذا السؤال قد تضاربت فيه الأقوال واختلفت فيه الآراء فبعض 
المؤرخين ينسبون النهضة الى «بطليموس الثانى» لأنه كانرجلا نال حظا وفيرا 
من التعليم على بد أعظم العلماء ف العالم الاغرنى » فى حين أن بعضهم الآخر 
نسون ذلك الى «بطليمسوس الاول» والده لأنه قد استعان منذ أن استتب له 
الأمر فى مصربكل الرسائلالتى مهدت لخلفهالاستمرار فيمابدآه هو منوسائل 
العمران فى البلاد . ويخيل الى أن هذا الرآى الأخير هو الحقيقة بعينها ؛ 
«فبطليموس الأول» هو الذى بذر بذور الاصلاح والنظام الذى سار على 
نهحه «بطليموس الثانى» ومن بعده ملوك اللبطالمة» فقدسقى الزرع الذئغرسه 
والده حتى نمى وترعرع وأتىثماره الوفيرة » غيرأنها كانت ثمارامقصورةعلى 
طائفة المستعمرين المقدونيين والاغريق الذين نمى والده بذرتهم فى أرض 
الكنانة لمكونوا درعا له فى االحرب وسندا فى ادارة شئون البلاد . أما أهصل 
البلاه أتفسهم أ ىالشعب المصرى الأصيل فكانوا بعيدين عن كل مظامر 
الحضارة أو الحكم فى البلاد فكانت تحبى منهم الضرائب بكل أنواعها على كل 
مختلف المحاصيل التى يزرعونها بدرجة لم يسبق لها مثيل فى تاريخ العالم كما 
ستفصل فى ذلك القول فى حينه . أما العلوم والمعارف التىكانت تزدهرف بعض 
مدن مصر وبخاصة «الامكندرية» فلم يكن للشعب المصرى ابة صلة بها 
أو نصيب منها » ومن أجل ذلك نجد أن المصرى الاصيل قد ظل يرقب الحالة 
طوال مدة حكم «بطليموس الثانى» بصبر وأناة ممزوجين بالضجر والضيق 


الاج ل 


الملحين . وقد شعر «بطليموس» بكل ذلك الحرج الذى بدآت بواودرهتظهر» 
ومن ثم أخذ بسعى الى الوصول الى ما سكن أن يستميل به الشسعب 
المصرى من الناحية الدينية علما منه بأن رجال الدين كانوا قى مصر ولا يزالون 
حتى عهده هم قادة الشعب ورعاته من الناحية الروحية . ومع ذلك فان بذور 
التذمر والحقد على الحكام وعلى نظام الحكم الأجنبى قد أخذت تظهر 
طلائعها ويستشرى فساده فى البلاد . كل هذا و «بطليموس الثانى» فى غفلة 
عن ذلك لا مطمع له الا جمع المال وارضاء طبقة الاجانب اعوانه ى حكم 
البلاد » وكذلك الجنود المرتزقة » غير مراع عواطف أفراد الشعب المصرى 
وما هم فيه من ؤس وشظف عيش » ومن ثم كانت نهاية حكمه بدايه يقظة 
الشنعب الذى لم يرض يوما من الأيام أن بظل ذليلا مهينا تحت حكم أية 
دولة أجنية. 

ولا نزاع فى أننا اذا قسنا الأشياء بأشباهها أن أيام «بطليموس الثانى؛ 
كانت نشيه أواخر أيام «أمنحتب الثالث» » فقد بلغت مصر فى عصره غاية 
مجدها وقمة ثرائها وسؤددها فى الداخل والخارج » ولكن عوامل الانحلال 
وأسباب الضعف كانت قد آخذت تستقر وتنخر فى عظام الدولة وتميل بها 
الى الهاوية » وكذلك تشسبه أيامه الى درجة عظيمة بعصر «لويس الرابع عشر» 
الذى كان شول : «أنا الحكومة» ققد كانت امارات الضعف والانحلال بادية 
فى بلاده بسبب ما أصاب الشعب من ظلى وجور وشدة بالغه فى عصره » وكان 
عهد خلفه «لورس الخامس عشر» كفهد «بطليموس الثالث» ينذر بسوء 
المنقاب اذ بعده أخذ الشعب المصرى بحس بالم الجوع والفقر والظلم ومن 
ثم بدأ يقوم شوراته المشهورة التى ظلت مستمرة تقوم تارة وتضعف تارة 
أخرى طوال عهد البطالمة حتى قضى على عهدهم نهائيا بدخول الرومان الى 
مصر . فكان مثل المصروين فى ذلك كمثل المستجير من الرمصاء بالتار » 
وسنرى فى وصف عهد «بطليموس الثانى» وعظمته أنه كان كمصر وامئحتب 
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النالكث» ٠‏ لوس الرابع عشر» فى كثير من نواحى الفخفخة والأبهة كما 
كان مثلها نذيرا بالتدهور » غير أن التدهور فى عهد البطالمة كان بطينا 
وئيدا ولكنه اتنهى الى نفس النهاية : السقوط والخراب . 

تولى م بطليموس الثانى » الملك : تولى «بطليموس الشانن» عرش أرض 
الكنانة وهو لا يزال لدن العود غض الاهاب لم يتجاوز الخامسة والعشرين 
من عمره . ومما يؤسفه له جد الآأسف أن معلوماتنا المباشرة عن حكمه ضثيلة 
عل فس الجدوى لا تقدم لنا مادة صالحة الالئولئك الدين شقبون وراء 
القصص الغريبة والاوصاف الخيالية الخارجة عن حد المألوف © فقد روى عنه 
أنه كان رجلا منعما تعاطى من كل علم طرفا » ولكن لم يكن صاحب عمق 
فى أى علم فكان اذا رجلا سطحيا » كما وصف بأنه كان صديقا لليهود » وقد 
كافأه احد كتابهم بان وصفه بانه ملك مثالى . والواقع أن من أراد ان يعرف 
شيئا أصيلا عن «بطليموس الثانى» فلابد من الرجوع الى أعماله فى كل مدة 
حكمه » وحتى من درس ذلك لا يستطيع أن بحكم عليه حكما صحيحا » وذلك 
لذن التاريخ لم هذكر لنا كل مساوىء الحكام وما كانت تنطوى عليه نفس 
كل حاكم من أشياء خفية » وربما كان فى مقدور المورخ ان يصل: الى ثىء عن 
أخلاقه دما جاء فى رسائله . واذا وازنا سنه وبين والده نحد فرقا واضحا . 
فبطليموس الأول كان رجل حرب فيه خشونة الجندى وشدة بأسه ) وهذا 
مالم نجده فى ابنه الذى نشأ فى أحضان الترف والبذخوالكتبو العلم؛ ومنثم 
نحد فنه نعومة الحياة والدعة والترف التى نحدها ظاهرة محسة ف الملوك 
البطالمة الذين أتوا بعده » ومع ذلك فان دراسة أخلاقه قد كشفت لنا عن 
ناحيتين مميزتين من أخلاقه » فقد كان من جهة ملكا طموحا صاحى امارة 
وكبرياء محبا للسلطان والمخفخة والملذات مضياعا متلافا للمال سخى الكف 
على شهواته » ومن جهة أخرى كان محبا للعلوم والآداب » هذا فضلا عن 
أنه كان أول سيامى فى عصره » كما كان رجل قيادة فى الصناعات التى ندر 


56 سا 


عليه المال » فكان بجرى وراء انجاز المشاريع الاقتصادية المبتكرة بد رجة 
عظيمة » هذا الى أنه كان صاحب ملحوظات دقيفة فى أصغر الأمور . ولا غرابة 
فى ذلك فقد تلقى علومه على يد نخبة من علماء عصره من أفاضل نوابغ المهد 
الهيلانستيكى نخص بالذكر منهم «فيليتاس»الشاعر واللغوىوهو من مواطنى 
جزيرة كوس . وقد تلقى على «فمليتاس»© هذا كثير من علياء هف ذا العصر 
علو مهم » و نخص بالذكر من ينهم «زنودو قوس» (كدا00ممع2) الدذى أصبح 
امينا لمكتبة الاسكندرية » وكذلك علمه «ستراتو» أحد عظماء رجال العلم 
الذين كانوا يمثلون مدرسة «ارسطوطل» فى ذلك العهد » وقد كان آخر 
عالم اغريقى اعتنى بعلم الطبيعة ودراسته » هذا الى أن غرام «بطليموس 
الثانى» وشغفه بعلم الجغرافيا وعلم الحيوان قد شجعه على دراستهما . وقد 
اتكب تلاميذ «ارسطوطل» على درس هذه العلوم . ولا نزاع فى أن تعلم 
«بطليموس» على أندى أمثال هؤلاء العلماء كان يعنى بطبيعة الحال السير 
قدما بالملوم والاداب » ولم يقصد بدلك قط الفلسفه الاخلاقية أو علوم 
ما وراء الطبيعمة » ولا غرابة فى ذلك فان شواهد الأحوال ندل على أن 
الاسكندرية مهد العلم فى عصره كانت مهتمة بدراسة الآداب والعلوم بوجه 
خاص وبذلك لم يكن للفلسفة مجال بذكر فيها . 

أما عن حب «بطليموس الثانى» لمتع الحياة ومباهجها فالامثلة كثيرة ولا 
أدل على ذلك من أن اسطوله النيلى الدى خصصه لمتعه ولياليه الحمراء ع 
وكذلك ما كان دملك من محاظ هذا بالاضافة الى الأمراء الذين جردوا من 
أملاكهم وأصحوا يعيشون فى بلاطه ؛ والاعياد الفخمة التى كان بحتفل بها 
وابوانه الانيق الذى أقامه خصيصا لهذه الأعياد البهحة » وسفنه الحربية 
الفخمة التى كانت تمخر عباب البحار » والاستعراض الاسكندرى الذى 
كانت تسير فيه من اتملات الفجر حتى غسق الليل مواكب الجنود والممثلين 
والميد » كان يفعل هذا الملك كل ذلك ليمثل للشعب ما كان عليه من ملطان 
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وثراء : هذا وكانحبهوحمابته لأهل الفكر أمر طبيعى لأنه جبل على حب العلم 
قبل أن بعتلى كرمى الملك ءو بينهؤلاء «سوستراتوس» مواطن «كنيدوس» 
وهو الذى أقام منارة «الاسكندرية» والخارجات المعلقة ى «كنيدوس» 
ايام بوقن ا زوسلة كذلت. اورليموس»اغام 8 قبع «ميعوانة ى قلسسية 
«لانتيجونوس» لفاوضته فى الصلح فنال منه صلحا فى صالح مصر )١(‏ 

وتحدثنا أوراق البردى انه كان مغرما بالعلوم الزراعية » هذا وقد نقلت 
الينا عنه التقاليد الأدبية انه كان مولعا بجمع الحيوانات الغريبة والطيور 
الافريقية والهندية » فكانت حديقه حيوانه تحتوى على فهود ونمور وعناق 
الأرض » وجاموس افريقى وهندى وزراف وحمير وحشية من « سوريا » 
وثعبان أثيوبى طوله خمس واربعون قدما » ووحيد القرن ودب أبيض من 
القطب مما يدل على أن قبيلة من قبائل القطب قد سمعت عنه وهو لي 
بيع طتها: 

ومن أعظم ما يلفت النظر فى أمر هذا الملك الذى كان يجمم بين كل هذه 
الأشساء أنه كان ستاز بعقل رياضى يستطيع أن بحسب الار باح والعوائند 
المنوية كأنه أمهر تاجر بعمل على نطاق واسع » والواقع أن أبة عملية مهما 
كانت لا تعد كبيرة أمامه ؛ كما كان بلتفت الى أى دخل مهنا قل مقداره ومن 
ثم كان واليهود فى هذه الناحية فرسى رهان . 

حقا كان هناك من يساعده على تنفيذ تفاصيل النظام الاقتصادى الذى 
خلقه هو ؛ غير ان الاصلاحات الرئيسة التى تحتاج الى اصلاح كان همو 
الدى يضع أسسهاء وذلك بسبب أنه لم يكن هناك من بجرأ على عملها غيره . 
ولا غرابة اذا أن نسمع كثيرا اشارات عابرة تدل على اعتلال صحته . والواقع 
أن الرجل الذى يقوم نكل هذه الأعمال التى ينوء بحملها عدة رجال لا يمكن 
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أن بجمع بين هذه الأعمال الضخمة وصحة الحسم » ومن أجل ذلك «تساءل 
المورخ «تارن» فيما اذا كان هذا هو السبب الحقيقى الذى جعل بطليموس 
نصرف عن قيادة جيشه بنفسه فى ساحة القتال 7 وواقم الأمر فى هذا أنه لم 
يكن لديه موهبة حربية تؤهله للقيادة الحربية (') . 

طراز الحم الذى سار على نهجه ه بطليموس الثانى » : 

على الرغم من أن «بطليموس الاول» قد وضع لابنه ووريثه «بطليموس 
الثاى» طراز الحكم الذى سار عليه فان قوة ملوك البطالمة وطراز حكمهم 
قد انمكست صورته فى الوثائق التى لديا من عهد «بطليموس الثانى» » ومن 
جاء بعده » وذلك ف ثلاثةوجوه مختلفة . أو لااعتقادهم أنهم ورثه«الاسكندر 
الاكير» » ومن أجل ذلك عملوا أن يكون بينهم وبينه صلة سسب مباشرة 
باختراع شحرة نسب تتفق مع هذا الرآأى فزعموا أنهم كانوا ملوك جالية 
المقدونيين الذين كانوا معه فى مصر ؛ وكانوا فى الأصل جنودا فى جيش 
«الاسكتدر الاكبر» » وهم الدين ساعدوه على فتحأرض الكنانة » وقد كانت 
مصر من وجهة البطالمة ملكا للملوك المقدونيين » وكانت فى نظضر جيشهم 
المقدونى بلادا اكتسست بحد السيف أو بسارة أخرى كانت ضععة لملوك 
مقدونيا » ولما وطد سلطان البطالمة فى مصر حذوا حذو «الاسكتدر الأكبر» 
فى ادعائهم أنهم الخلفاء الشرعيون لفراعنة مصر » وقد اعترف بهم رؤساء 
الكهنة. المصريون فراعنة شرعيين » ولم يكن لديهم وسيلة غير التسليم بالأمر 
الواقع » وذلك تمشيا مع الفكرة القديمة الدينية والسياسية التى كانت 
مسمسطرة على البلاد من حيث الملكية » وهى أن الفرعون كان بعد اين الاله 
«آمون رع» » وانه كان بعتير الها عائشا على الأرض مدة حياته وبعد موته 
يعد «أوزيرا» بحكم ف عالم الأموات » ومن أجل ذلك كان هو المسيطر على 
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كل اوراق البلاد ومرافق حياتها جميعا . وكان المصريون قد قبلوا هذا النوع 
من الحكم عن طيب خاطر منذ أن نشآت الملكية بسبب نظرية قديمة بقفيت 
مسيطرة على عقول الشعب المصرى بدأت منذ عهد «مينا» على ما مال 
واستمرت حتى نهاية العهد الفرعونى . ولا نزاع ف أن البطالمة قد أخذوا عن 
المصروين هذه الفكره وساروا على نهجها ق حكم مصر . ومضمون هذه 
النظرية أو بعبارة أصح الاسطورة هو أن المصريين كانوا يسقدون أن أول 
ملك حكم على الأأرض هو اله الشمس «رع» الدى وضع نظاما لحكومته 
على الأرض سماه «ما عت» . ومعنى هذا اللفظ لا يمكن التعبير عنه بكلمة 
واحدة ع وذلك لانه ا نظام او قانون شمل فق طياته العدالة 
والصدق والحق والمساواة والعدالة الاجتماعية بين الناس . وقد سار ابناؤه 
من بعده بحكمون على حسب قانون «ماغت» بعد أن ارتمم «رع» الى 
لسماء . و كان الممهوم أن كل ملك جاء بعد «رع» لا بحيد عن «ماعت» فاذا . 
حاد عنه فهو ليس «ابن رع» وليس له الحق فى حكم مصر . وقد سارت 
البلادعلىهذا النمج . وتدل الظواهرعلى آنه منذعهد «مينا» موحد الارضين 
كان الملوك يحكمون علىحسب نظام «ماعت» حتى نهابية الدولة القديمة 
بوصفهم ابناء «رع» » وق نهاية هذه الفترة قام الشعب المصرى بشورته 
لاجتماعية على مليكهم الذى حاد عن قانون «ماعت» وخلعوه عن عرش الملك 
وأخدت البلاد تتخبط فى ظلام دامس حتى قيض الله لها من نشلها من وهدتنها 
على بد ملك جديد من أبناء «رع» أعاد لها نظامها القسديم فأخذ القوم 
بخضعون لسلطانه فى باكورة الدولةالوسطى )١(‏ . ولقد رضى الشعبالمصرى 
بهذا النظام من الحكم الذى على حسب زعمهم كان الفرعون فبه لبس الا 
ممثلا للاله «رع» ومنفذ قانون والده » فهو لا يملك من الأمر شيئا » ومن 


ثم تدل ا الحكم الملكى المطلق لم سكن مفروضا على 
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الشعم المصرى من قبل ملك بعينه بل كان حكما الهيا عادلا فده ابسن 
«رع» ..وهكذا بقيت نظرية نظام «ماعت» مسيطرة على عقول السعب 
المصرى مدة تاريخه الطويل الأمد + ولا بريد عنها بدنلا مهف كانت الأحوال » 
وذلك لأن حكم هؤلاء الملوك كان حكما الهيا وليس لهم فيه من الأمر شيئا 
الا تنفيذ القانون الذى وضعه «رع» والدهم . ومن أجل ذلك كان الملك فى 
نظر الشعب المصرى لا يخطىء وأن قوله هو القانون المنزل . ولقد كانت 
الثورات تقوم فى مصر من وقت لآخر عندما كان الملوك ينحرفون عن طريق 
قانون «ماعت» » فاذا ما عادت الأمور الى نصابها سارت الللاد فى 
سبيلها السوية على حسب قانون «ماعت» . والواقع أن الفرعون 
كان هو الحكومة فى كل مظاهرها . وعندما تولى البطالمة حكومة مصر لم 
يكونوا يعرفون هذا النوع من الحكم بل كانت الملكية عندهم مقيدة بشروط 
وقيود فكان الجيش مثلا هوالذى ينتخبالملك عندما يصبحعرش الملك خاليل 
وذلك على حسب تتقاليدهم القديمة فى مقدونيا . وقد رأينا أن «بطليموس 
الأول» عندما تولى عرش مصر لم ينتخبه أحد بل اعتلى اريكة المللك على 
الطريقة المصرية بوصفه ابن «رع» . فما هو السبب الذى دعى الى ذلك با 
ترى ويجيب المورخون الذين كتبوا تاريخ هذا العصر بأن بطليموس كان 
شطربة مصر من قبل «الاسكندر الثانى» فرعون مصر وعند موت الأخير 
ادعى «بطليموس» لنفسه عرش مصر بوصفها بلادا فتح تبحد السيفو بحكم 
الفانون المقدونى كانت حما له » ولكن هذا التمسير بعد مغالطة وتشويها 
للحقائق ولا نتفق مع محريات الأمور فى مصر . وذلك أن «الاسكندر الثانى» 
كان فرعونا على مصر » وعلى الرغم من أن قدمه لم تطأ أرض مصر فانهكان 
بدعى ابن «رع» على الاثار المصرية ؛ ومن ثم نفهم أن المصريينأو بعبارةأدق 
رجال الدين نصبوه فرعونا على البلاد ولقبوه بكل القاب الملك وعلى رأسها 


تت 1ق نت 


لقب «ابن رع» . يضاف الى ذلك أنه كان قد تولى من قبله بنفس هده 
الطريقة «فليب اربداوس» ولم يكن قد أتى الىمصر قط . وكان «الاسكندر 
الاكر» كما سبق ايضاحه قد فطن الى هذا الأمر عندما دخل مصر فاتحا 
فكان أول عمل قام به هو أنه توج تفسه فرعونا فى «منف» وذهب الى واحة 
«سيوة» حيث لقبه الكهنة ابن «آمون رع» من صلبه . والواقم ان كل 
من أراد أن يحكم مصر ويصبح فرعونا عليها كان لابد له أن يكون ابن «رع» 
من صلبه » ومن ثم تفهم أنه كان إزاما على «بطليموس الأول» ان يكون 
دان رع» ومنحدرا من صلبه » ولكن الوثائق التى فى متناولنا من عصره 
لم تحدثنا بحديث توليه عرش الفراعنة ؛ وذلك على الرغم من أنها تذكر لنا 
القانه الفرعونية » وأنه «ابن رع» . وسنرى أن ابنه «بطليموس الثائى» هو 
الذى وضع تاريخ أسرة الطالمة ونمسستها للاله «رع» لأن كل الأحوال كانت 
ممهدة له كما سئرى بعد -القيام بذلك . وقد اتخذ «بطليموس الثانو 6لنفسه 
كل الحقوق التى كان بتمتم بها فرعون مصر فى كل نواحى الحياة المصرية فى 
الداخل والخارج . فقد كان مطلق التصرف فى كل شىء » ولكن وجود عنصر 
جديد فى الملاد المصرية قد غير الأوضاع بعض الشثىء وأعنى بذلك الحنود 
المقدونيين والاغريق المستعمرين الذين وفدوا على البلاد مع البطالمة أو بدعوة 
منهم » ومع كل ذلك اذا استثنينا المدن التى كان يسكنها الاغريق وهى 
«نقراش» و «الاسكندرية» و «بطليمايس» (موقعها المنثسة القرسية مين 
سوهاج) التى كانت تتمتع ببعض الامتيازات فان «بطليموس الثانى» كان 
مسسطوا سيطرة نامة على كل شبر من أرض الكنانة بما فى ذلك أراضى المعايد 
وأراضى الاشراف أصحاب الاقطاع الذين قضى عليهم. ( بطليموس الأول» + 
كما كان هو أمير الأسطول وقائد الحيش » والمنبم الذى يصدر منه القانون » 
كما كان كل مكتوب تصدر منه له قوة القانون» وذلك على حمس ماكان بسير 
عليه ملوك مصر القدامى . هذا وكان الوزراء والموظفون من صتم هده يعزل 
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منهم من شاء ويولى من يشاء » وقد كان لكل مواطن من رعاياه الحق فى أن 
يقدم له شكايته شخصيا وعلى الرغم من أن بعض التظلمات لم تكن تتعدى 
حاكم المركز أو القرية فان بعضها كانت تصل الى القصر الملككى » و كان الملك 
يفحصها بتفسه (0) . 

التضال بين بطليموس الثانى وإخوته : 

على الرغم من أن «بطليموس الأول» قد. مهد لابنه «بطليموس الثانى» 
(الذى بدعى خطأ فيلادلفس) الملك فانه ترك وراءه مناضلين ومنازعين له فى 
العرش . والواقع أن أولاد الملكة «ابرديكى» الذين كان ينتظر منهم أن هَموا 
فى وجه «بطليموس الثانى» » قد تركوا على ما يظهر «الاسكندرية» قبل أن 
بحرمهم والدهم وراثة العرش » فنجد أن بكر أولاده «بطليموس كرانيوس» . 
(ح الصاعقة) الذى كان صاحب الحق شرعا فى الملللك » قد استجار 
«بليزيماكوس» ملك «تراقيا» فأجاره » وهناك اجتمع بأختيه الأولى وكانت 
زوج «أجان و كليس» بن «لزيماكوس» واسمها ليسندرا» وهى اخته مسن 
أمه «ابريديكى» والثانية قدعى «ارستوى» وكانت زوج «ازماكوس» وهى 
ابنة «برنيكى» وقد كان «بطليموس كرانيوس» هذا عازما على أن يسترد 
حقه فى ملك مصر الذى حرمه منه والده «بطللموس الاول» . وقد شساءت 
الأقدار أن تحبك مؤامرة محزنة كان لها تنائج بعيدة المدى بين أفراد آسرة 
«ليزيماكوس» . وذلك أن «ارسنوى» اتهمت ابن زوجها «اجات وكليس» 
بالتآمر على قتل والده «ازيماكوس» وكان لها سلطان عظيم على زوجها المسن 
كما كانت فى الوقت تمسه مكروهة فى بلاط زوجها » فقد قبل عنها أنها كانت 
تسلح فى وجه كل من يقف فى سبيلها أو «عصى لها أمرا » كما كان الهجو الذى 
تمتر عنه شفتاها كالصواعق . وقد انخدع «ليزيماكوس» وضعف أمامها 
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فصدق وشانتها فى ابئه وبخاضة أن «آجات و كلبس» كان محبوبا عند جمهرة 
الشعب . فادعت عليه أنه تآمر على قتل والده واتتهى الأمر بأن قيض عليه 
ووضع تحت اصرف «ارسنوى» لتقضى عليه بالطريقة التى محدر لها . فقئلته 
سرا وآلقت بجثته بعد ذلك فى غياهب حب عام 584 ق.م غير آن سر قتله لم 
يلبث أن فضح فى الحال » ولم تكد تسمع«ليساندرا» بهده الفاجعة حتى 
آثرت الهرب مع أولادها الى «سليوكوس» مستجيرة به فأجارها » وقد 
هرب معها أخو الاسكندر خوفا من الموت(١)‏ وانضم وبطليموس كرانيوس» 
الى المطالبين بدم «آجاتوكليس» » وقد رحب به «سليوكوس» فى «انطاكيه» 
وعامله معاملة يوصفه الوارث الحقيقى لعرش مصر . وقد كان «سلي وكوس» 
ملك «سوريا» ينتنظر موت «بطليموس الأول» الذى كان قد بلغ من الكبر 
عتيا » ليخلع «بطليموس الثانى» من عرش الملك ويسلمه الى ايته البكر الذى 
استجار به . هذا وكان «كرانيوس» قد بنى آماله على ذلك » ومن ثم أخذ 
«بطليموس» حذره من نواها جاره » غير أن «كرانيوس» صدم صدمة عنيفة 
عندما علم أن «سليو كوس» بعد موت «بطليموس الأول» الذى كان يرقبه 
فارغ الصبر » فضل غزو بلاد «آسيا الصغرى» على رزو مصر » وبذلك لم 
يف بوعده لكرائيوس » ومن ثم كان «كرانيوس» فى بآس قاتل هن أمره . 
هذا وكان حاكم «برجامم». المسمى «فيليتاروس» يخاف شر «أرسنوى» ع 
فحرض «سليو كوس» على الأخذ بثآر «أجات و كليس»وعرض عليه أن يخلى له 
«برجامم» بما فيها من كنوز (؟) » وى تلك الفترة أخذت الفوضى نشيع ىف كل 
بلاد آسيا الصغرى ؛ وهناك التقى «سليوكوس» بجيش «ليزيماكوس» فى 
موقعة «كوروبدبون (ومتلء مناه 2ه؟1) ف ر بيع عام 4١‏ ق.م وكآن عون 
نتائجها أن سقط «لزيماكوس» صريعا فى ساحة القتال » ودذلك أصبح كل 
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ما كان ملكه فى «آسيا الصغرى» نظريا ملك «سليو كوس» وعندما علمت 
(أرسنوى» بموت زوجها فرت من «أفيسوس» خوفا من اتنقام «ليسندرا» 
التى أرادت الاتتقام لزوجها «اجان و كليس» بالتمثيل بحثشة «ليزيماكوس» 
أشنم تمثيل وذلك بعد دفنها.. هذا ولم تكن مطامع «سليوكوس» لتقف عند 
هذا الحد » آذ كان يريد أن يضم الى املاكه كل «آسيا الصغرى» وهتراقيا» 
ليقدمها لأولاد «اجاتو كليس» وبحفظ لنفسه بلاد مقدونيا حتى دمفى البقية 
الياقية من حياته فيها . وقد نسى أن بجأنبه «كرانيوس» الذ ىلم نف بوعده 
له وهو تنصيبه ملكا على مصر » ومن أجل ذلك تحين «كرانيوس» الفرصة 
للقضاء عليه فطعنه وهو فى طريقه الى «ليزيماكا» عاصمة ملكه » ثم ذهب فى 
الحال الى العاصمة واستولى على تاج الملك وقد لقى ترحابا من جاب 
الحنود » وبخاصهة انه قد أفدق عليهم مالا وفيرا. وهكذا لى 
«سليوكوس» الذى كان يعتبر وقتئد آخر رفيق «للاسكندر الأكبر» حتفه 
فى نهاءة عام 54١‏ ق.م. ولما كان «كرانيوس» يخشى اتتقام « انني و كوس 
بوليورسيت »© قانه آخدذ فى طللى ود أخيه «بطليموس الثانى» قائلا له أنه لا 
بحمل فى صدره أى حقد عليه بسبب حرمانه من عرش الملك » ولا يطلب 
اليه الا أن ساعده على حفظ ما كسيه من عدو والدهما «يطليموس الأول»» 
والواقع أن «بطليموس الثانى» قد رحب بهذا العرض » ومن المحتمل أنه قد 
أخذ وقتئد فى تحهيز حملة لاسترداد «سوريا الحوقاء» التى كان فيما 
سبق اقليما مصريا » وقد كان دائما يرفض «سليوكوس» إن يميدها الى 
«تطليعوس الأول » ومن المختمل أنه كان قد أغار علها «طليموس الثانى». 
أما. «آتنيوكس» فكان فى موقفه لا بحسد عليه اذ كانت مملكته على شفا 
جرف هار لأن كل بلاد «آسيا الصغرى» قد قامت تطالب بحريتها التى سلبها 
منها «سليوكوس» » وقد استقل فعلا معظم حكامها . هذا فضلا عن أن المدن 
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«الهير ا كليوتيون» الى «الكسديين» و «بيز نطة» الى «ممتراديس»4 من جهة 
ومن جهة أخرى قدموا أسطولهم الى «كرانيوس» ليصبح جزءا منأسطول 
سد البوسفور )١(‏ وقد أراد «أتتيوكوس» أن بلحق «بطليموس» ؛ غير أنه 
كان عله فى تلك الفترة أن بهدىء الأحوال فى «أسيا الصغرى» » ولكن لسوء 
الحظ أرسل حيشا بقيادة «باتر وكليس» (عءك69]6) اليها كان مصسيره 
المشل (؟5) . وخلاصة القول نحد أن «آأتتي و كوس» قد أصبح أمام كل همذه 
المخاطر الحمارة لا بدرى ماذا بفعل . وتدل شواهد الأحوال على أنه كان 
يعمل فى جاب «كرانيوس» » وبعد متاوشات ومحاولات بائسة عقد 
«اتني و كوس» صلحا مع «بطليموس كرانبوس» فى نهاية عام 22٠١‏ ق م ؛ ومنذ 
هذه اللحظة أخذ دكرانيوس» يعمل على القضاء على «ارسنوى» 0-7 
الذين لم ينزلوا حتى الآن عن حهم فى ملك والدهم «ليزيماكوس» . وكا 

كل من «ارسنوى» و«كرانئيوس» بعرق ما انطوت عليه تقس خصمه من 
مكر ودهاء وسوء نية . وقد اقترح «كرانيوس» على «أوسوى» أن ينزوج 
منها وتنى أولادها » غير أنها بقيت على حدر منه وظلت مقيمة حيسة فق 
«كاسندريا» . وقد حاول «كراتيوس» أن سدد مخاوفها فص معها دور 
العاشق المدله بحيها » وقدم لها كل المواثيق على اخلاصه وف نهاية الامر 
شلت «ارسنوى؟ الزواج منه ولكن بعبذا عن «كاستدريا» حيث تركت 
أولادها . وبعد أن : نم الزواج وسط تهليل الجيش وابتهاجحه تبنى أولاد 
اخته وزوجه . بعد ذلك دعا «ارسنوى» للحضور الى «كاسندربا»ة وهناك 
اتقض على أولادها من «ليزيماكوس» وهم بين دراعيها وقتلهم ؛ وعلى أفر 
ذلك هربت «ارسنوى» الى «ساموتراس» حيث ندمت على عدم موتها 
مع أولادها (') وقد أسف «كرانيوس» على أنه لم دأت على أكبر أولادها 
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الذى قدر له آن يعيش عيشة هادئة بعيدا عن عرش الملك . 

والآن بعد أن ارتكب «كرانيوس» كل هذه الآثام جاء دور انتقام العدالة 
الالهية منه » ذئراه وقد طمن طعنة نجلاء وهو فى ساحة القتتال يحارب 
«الغالين» . وقد اختار بعده المقدونيون أخاه «مبليجر»ه 2مهودءاء1ة) ملكا 
عليهم » غير أنه لم يكن كفأ فعزلوه بعد أن حكمهم ستة أشهر » وبعد ذلك 
تولى فرد آخز بدعى «أتنيباتر» عرش مقدونيا وهو ابن «كاسندر» لمدة 
أشهر قلائل نم عزل واحتمى «بالاسكندرية» بعد خلمه ء وكان بذهقب 
بالخمسينى (وهو الهواء الذى يهب خمسة وآأربعين يوما) . وقد كشفت لناأ 
عن حقيقته بردية جاء فيها عن طريق الصدفة أنه كان حاميا لصناع زهر الطاولة 
المصنوع من عظام الأصابع (') ٠‏ 

هذا وقد حاول «اتنبوكوس الأول» بن «سليوكوس» والأميرة الفارسية 
«أناما» فى «أسيا الصغرى» أن نصب نفسه ملكا مكان والده » ولكنه لأ 
يمكنه توطيد سلطانه الا بحرب تنشب هناك بقوى جديدة قام بها الامسراء 
الوطنيون والأسر الفارسية القديمة » على امارة «برجامم» الاغريقية وكانت 
صاححه نفوذ وقوة هناك . 

وعلى آبة حال نحد فى نهاية الأمر بعد انقضاء نصف قرن على موت 
«الاسكندر الأكبر» كانت فيه أحوا [الامبراطورية جدمرتبكة ‏ ان عالم 
شرقى البحر الأبيض المتوسط قد استقرت احواله وتألفت فيه مجاميع مسن 
الدول القوية » فنناهد قى مقدونا «اتتبحونوس» كما اص يح شمالى 
«وسوريا» وجزءا كبيرا من «آسيا الصغرى» و «مسوبوتاميا» وبابل الغرس 
فى قبضة بيت «سليوكوس» . هذا ونرى فى أجزاء أخرى قيام ملوك صغار 
جدد محلبين . اما «مصر» و «فلسطين» و «سيرنى» و«قبرص» فكان على 
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وأسها ملوك أسرة المطالمة . يضاف الى ذلك أن بلاد الاغريق تمسها والحزائثر 
وستوائكل هر احة وشاط ع:والتوبقورع واس الاسوك 2 .ومدق الأغريق 
القديمة قد بقيت كلها تنتم بشىء من الحرية على حسب ما تساعدهم. به 
الأحوال للتخلص من عبودية الممالك العظيمة التى كانت تحط بها . 

وقد حدثت بين هذه الدول العظام أحداث عظيمة حربية وسياسية فى 
عهد «بطليموس الثانى» غير آنه مما يؤسف له جد الأسف أنه تعوزنا فى هذه 
الفترة بالذات المعلوما تالتاريخية » وبخاصة لأنه الوق تالذى وصلتفيه مصر 
الى أوج عزها وعظمتها . والواقع أن المصادر التاريخية التى فى متناولنا لم 
تسعفنا الا بالنذر اليسير هذا بالاضافة الى أن ترتيب الحوادث التى 
لبققنها بينا دنا مق معلادر عون بق كد هده ا لتر موعن ذلك قا كل 
ما ذكر عنها لا يخرج عن الحدس والتخمين ولا يضع أمامنا الحقيقة الناصعة 
أو ما يقرب منها وبخاصة فى الحروب التى سنذكرهافيما بلى . 

الحرب السورية الآولى : 

كان هم «بطليموس الثانى » فى وسط هذه الأحداث المفعمة بالخاطر 
والحروب أن بعيد الى ملك مصر بلاد «سوريا» » التى كان عدها من حقه 
مند أكثر من عشرين عاما مضت : وتفسير ذلك أن معاهدة التحالف التى 
كانت عقدت فى عام +.” ق.م لمقاومة «اتتيجونوس» واقافه عند حده » قد 
أعطت «بطليموس الأول» حق الاستيلاء على «سوريا» أن هو اشترك ق 
الحرب مع حلفائه » غير أن بطليموس لم برسل جنودا الى «ابسوس» حيث 
دارت المعركة الفاصلة » ولذلك فانه عند تقسيم مملكة «انيجونوس») بعد 
هزيمته واتنهاء الحرب » كانت «سوريا» من نصيب «سيلوكوس» أى أن 
المنتصرين تمسكوا بحرمان بطليموس من الغنيمة لعدم قيامه ينصيبه فى 
الحرب » ولكن بطليموس على الرغم من ذلك احتل «سوريا» الواقعةجنوبى 
3لبنان» ودمشق بمافى ذلك فلسطين «وفنيقيا» جنو بى نهر «البتير وس (كتطعطان151) 
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عدا «صور» و«صيدا» اللتين استولى عليهما من «ديمتريوس» عام86؟ ق.م 
وقد ادعى «بطليموس» على ما يظهر أنه فى عام +78 ق.م قد ثبت حقوقهق 
«فلسطين» وجنوبى «سوريا» يما ى ذلك «فلسطين» وسوريا الجنوبية 
(دنها5 2016) بالاختصار » أى وادى «مارسياس ماسياس» بالاضافة الى 
لئان وما وراءها وه دمشق» بمثابة ثمن لحياد مصر واشعال الحرب على 
اليزيما كوس» . 

والواقم أن سساسة كل فرعون قوى ف الأزمان الساافة كانت المحافظة على 
جار عضن يعنها فق الأراى سدور روس ةارع تعد ١‏ 
وسليوكوس» قد استمر فى ادعائه بحقه فى كل «سورطا» حنى حدود مصر 
با فى ذلك فنيقيا بمقتضى تقسيم عام ١ءمق.م‏ . وهدا الموضوع هو المسألة 
السورية التى شغلت مصر أجيالا طويلة كما سنرى بعد . 

وعلى أبة حال نحد أنه فى مدة حياة كل من « بطليموس الأول » 
«سليوكوس» كانت هناك روابط ألفة وصداقة بينهما منعت قيام أيه حرب 
وعندما شبت نار آول حرب بعد موت «سليوكوس» » وكانت ضمن سلسلة 
حروب قامت فى «آسيا الصغرى» لا فى «آسيا» » وكان موقد نارها هو 
«بطليموس الثانى» بطسعة الحال . وآية ذلك أن «بطليموس الأول» كان قد 
استولى فى عام و٠“‏ ق.م. على بعض أماكن فى «كاريا» وليسيا غير أن 
فقدهما ثانية فى عام .© ق.م )١(‏ . هذا ولا نعلم اذا كأن أول ممتلكاتثابتة 
لصر فى «ليسيا» قد حصل عليها «بطليموس الأول» فى عام 6و؟ ق.م عندما 
استولى على قبرص من «ديمتريوس» أو استولى عليها «بطليموس الثانى» 
بعد عام 4 ق.م فذلك الأمر لا دمكن النت فيه» ولكن فى عام 6 ق.م. 
تسم ان بطليموس الأول استولى على «كوتوس (وتصيده) ف «كاريا» 
وظلت ملكه . وقد اختلف المؤرخون هنا لنضوب المصادر . 
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وقد ظلت مصر على هذه الحال حتى عام ٠4؟‏ ق.م لا تندخل فى أقليم 
و سليوكوس » » وذلك لانه لم تكن « ليسيا» ولا « كونوس » ملكا 
«لسليوكوس» . ولكن عندما مات «سليوكوس» أخذ «بطليموس الثانى» 
بقلب ظهر المحن واستحال الى مغير . فكما سيق اعترف بان «كراونوس»قد 
أصبح ملكا على مقدونيا وكان «اتنيوكوس» يدعى ملكها » ولم ينض عام 
ق.م. حتى استولى على «ميليتوس» » غير أننا لا نعرفه كيف حدث 
ذلك . وقد أعاد اليها قطعة من الأرض كانت فقدتها منذ زمن بعيد . ولايد 
أنها كانت قد أصبحت أرض الملك » ومن الواضح أنه اذا استولى على أرض 
الملك من «اتنيوكوس» فان ذلك يعنى قيام الحر ب. وعلى أية حال فان 
مقتضيات الأحوال فى عام 504 ق.م كانت توحى بأنْ «انتي وكوس» لم يكن 
فى مركز يجعله يحقد على أى شىء يقوم به «بطليموس» », وذلك لأنه كان 
لا يزال فى حرب مع «اتتيجونوس» والحلف الشمالى الاغريقى» ومن المحتمل 
1 كان قل واجة لمصسحياة اق امار اكبمويها وان بالتعاو كين حان الوسر 
«الارنت» حيث قد استولى العصاة على ما يظهر على «أباما» وكل الغلة 
هناك وعلى الرغم من أنه عقد صلحا مع «انتيجو نوس» ف عام هلالاق.م ربما 
كان سببه الخوف من غارة يقوم بها «بطليموس» فأن «نسكوميدس») قد 
أحضر فى عام-074؟ ق.م «الغاليين» لمساعدةالحلف الشمالى » وبذلك ازدادت 
مصاعب «انتي و كوس» سوءا على سوء ؛ ومن المحتمل أن عام 10؟*ق عم فان 
اسوأ عام مر به من حيث الرعب والذعر اللذين سببهما الغاليون فى آسيا 
الصغرى . وعلى الرغم من أن «اتنيوكوس» كان مسيطرا على العصبان فى 
«سل و كيس» (5أءناعاء5) 2 فى هذا العام فانه لم نكن فى متقدوره أنترك 
«سوريا» حتى الشتاء )١(‏ . 
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هذا ونعلم أن «اتتيوكوس» وابنه الأكبر «سليوكوس» الذى اشركه معه 
فى الملك عام ١٠4م؟‏ ق.م قد قضيا الشتاء فى «سرديس» »2 ولم نكن مقدرا له 
أن بحارب الغاليين حتى الآن » وذلك لأنه فى رسع 5076 قى.م غزت جنود 
« بطلمموس الثانى» «سورياأالجوفاء» واستولواعلى: مشق ووادى«مارسياس » 
الواقم خلف جبال لان . وعندئد ترك «انتيوكوس» ابنه «سليوكوس» 
لبحمى «آسيا الصغرى» ؛ وعبر جبال «توروس» ثانية وهزم العزأة وردهم 
على اعقايهم واستعاد «دمشق» » وقد شغلته «سوريا» كل عام 507١‏ ق.م. 
وأمضى الشتاء فى ربوعها . ومن المحتمل أنه فى خريف عام 507 ق.م كانت 
قواته البرية فى «آسياالصغرى» و كذلك اسطولهقد طوقجزيرة «ميليتوس». 
وكان المحر أمامه مفتوحا » اذ كان فى امكانه أن برسل أخته فلا (هائه) . 
الى «بلا»ه (13اء) عاصمة مقدونيا + وكان اسطول مصر القوى وقتئذ. 
بساعد حملة «بطليموس» فى «سورها» . ومن المحتمل أنه فى عام 730/٠‏ فى.م 
كان أمير البحر «كاليكرانسس»< (02111280659) من أهالى «سأموس» 
هو الذى خلف «فيل و كليس» (5©اء10فط5) بعد عام ١04‏ ق.م. ورفم الحصار 
الحرى الذى كأن مضروبا على «ميليتوس» . غير أن الضغط برا كانشديداء 
ولم يكن فى مقدور «بطليموس» بعد هزيمة سوريا الا أن يكتب الى 
«الممازبين» حاثا لهم على الشات + وقال لهم أنه سيعمل جه ده أحمايتهم - 
وعلى أية حال لا نعلم مصير الحرب فيها بعد ذلك . ولكن حوالى مارس من 
عام ه/ا؟ ق.م وصلت اليه جنوده من «بابل» فى «سوريا» » وكان قد سبق 
ذلك بمدة شهر ارسال عشرين فيلا من فيلة التتتال . وعندما عبر جبال 
«طوروس» ف ابريل أو مابو ساق هذه الفيلة معه . وقد عمل حسابه على أن 
الفيلة كانت فتاكة بالرجال الذين لم يكونوا قد رأوهم من قبل » وقد تحقق 
له ما حسبه » فقد كسب بها المعركة التى هزم فيهما الغاليين وهى الواقمة 
المعروفة « صر الصسلة » . وبياتنهاء عام هب ق.م يسدو أنه قد أظهر نشاطا 
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مدهثا » وأنه وصل الى بر السلامة . وفى هذه الآونة اطراه حلف «الليوم» 

(صن1111) على ما أسداه من سلام للمندن واعادة مبلكته الى ما كانت عليه 
من فخار حتى بعد هزيمة «بطليموس». ومن أجل ذلكمنحوه لقب«المخلص» 
بسبب الهزيمة التى تكمدها «الغاليون» . وقد لقب «المخلص» (سوتر) وهو 
الاسم الذى يطلق على عمادته . 

ومما سبق تفهم أن «اتنيوكوس» فك كنت الحولة الأولى فى الحرب 2 
ولكن سنرى أنه فى الوقت الذى أخفق فيه «بطليموس الثانى» و«الغاليون» 
قد ظهرت على مسرح التاريخ امرأة نالت نصرا مبينا عزيزا على أعداء مصر 
وهذه المرأة هى «آرسنوى الثانية» أخت «بطليموس الثانى» وأرملة كل من 
«ليزيماكوس» ومن بعده «كراونوس» على التوالى . وذلك أن مكثها فى 
«ساموتراس» لم بطل اذ قد عادت الى مصر بعد موث «كراونوس» وأخذت 
تلمب دورها المنقطع النظير حتى الآن فى تاريخ البطالمة » فقد تفربت بمكرها 
ودهائها من أخيها «بطليموس الثانى» وكانت النتيجة النهائية لمكايدها فى 
القصر أن سرح بطليموس زوجه «أرسنوىالأولى» بححة اشتراكهاق مؤامرة 
لاغشاله » وبعد ذلك تزوج من أخته «أرسنوى الثانية» . وفى الوقت تمسه 
تبنى اينها الذىأنجبتهمن «ليزيماكوس»واسمه«بطليموس) ‏ أكناعةدعاه)©) 
وقد نبنت هى بدورها بكر أولاده من «أرسنوى الأولى» . وهو الذى أصبح: 
فيا بعد «بطلييوس الثالث» . أما «بطلببايوس؟ الذى طرده «أتتيجونوس» 
فى عام ٠0‏ ق.م من مقدونيا فكان يحكم «ميليتوس» منذ حوالى عام 
ق.م » وقد كان السبب الذى دعا «بطليموس الثانى» لتبنيه هو بلانزاع 
أنه بوصفهاين « ليزيماكوس» كازله بحق الوراثة عنأبيه أن بحكم«أيونيا» 
التى كان يأمل «بطليموس» أن يفيد منها » بل يحتمل أنه كان يرغب فى أن 
يشترك معه فى حكمها .. ومن الجائز أن زواج «أرسنوق الثانية» من 
«بطليموس الثانى» كان فى عام ب7؟ ق.م » وأن طموحها هو الذى دعا الى 
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غزو بلاد «سوريا» عام + ق.م » ولكن شلب على الظن أكثر أن همده 
الغزوة وقعت فى أواخر عام “اا ق.م أو فى أوائل عام ها؟ ق.م و ستشبط 
ذلك من الحركات التى قام بها «بطليموس الثانى» . وعلى الرغم من أذفكرة 
زواج بطليموس من «ارسنوى» قد آنت من جانبها هى » فان « بطليموس» 
لابد كان لديه سبب قوى للزواج من اخته من أبيه وأمه » وذلك على الرغم 
من أن زواج الا من أخته كان يعتبر حدثا مستنكرا فى نادىء الأمر بالنسبة 
للتقاليد الاغريقية » ولكنه كان من جهة المصريين يعتبر تقليدا لازما عند 
فراعنة المصريين بوجه خاص . وذلك لأن كل من يحمل لقب فرعون مصركان 
ازاما عليه أن يتزوج صن آخته ليحفظ الدم الالهى خالصا . 

ومن الغريب أن مؤؤرخى العصر الحديث فى أوربا وغيرها يقرنون سبب 
زواج «بطليموس الثانى» من أخته بهزيمته ى«سوريا» قام “لالاق.م. ويقول 
أحدهم )١(‏ ؛ أنه على الرغم من طموح هذا الملك وقدرته السياسية ب ودلك 
لأنه كان رجل أعمال ولم يكن قط محرد رجل سطحى ف معلوماته ‏ فاته 
لم يكن شهم الحرب ولم يقد قط بنفسه حِيشا فى ساحة القتال وأنه كان فى 
حاجة الى نضج عقلها وقوة ارادتها ى تدبير آمور الحرب التى كان يخسرها 
كما حدث فى حرب «سوريا» حيث لم نكن هناك من أحد يساعده » وقتهاية 
عام ه07 ق.م بل من المحتمل قبل ذلك أخذت «أرسنوى الثانية» شئون 
الحرب فى يديها . 

والواقع أننا لا نعلم من جهتنا عن «أرسنوى الثانيه» شيئا من الوجمة 
الحربية غير أنها كانت امرأة صاحبة مكر ودسائس تديرها لمن تريد أنيختفى 
من أمامها تنفيذا لرغائبها وشهواتها وطموحها ؛ وأن سلطانها على الرجال 
الذين تزوجت منهم كان بالجسم لا بالعقل ولم تر قط أنها قادت لأى من 
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زوججها الساءقين قيادة معركة حربية : وفى اعتقادى أنه كان هناك سبب آخر 
لهذا الزواج ولا بد أن يكون مرجم هذا السبب آولا وآخرا الى الدين . 

وقد كتنب العالم «ملن» مقالاصغيرا فىهذا الصدد نتفق مع العقائدالمصريه 
وقد برهن فيه على أن «أرسنوى» قد نفلت فكرة عبادة «1مون» عن زوجها 
ولب نما كوس ونشرتها فى مصر بعد أن كانت لا نعد شيئًا بالنسية لمسادة 
« سيراييس »© .)١(‏ 

وذلك أن تطور عبادة «آمون» فى مصر ف عهد البطالمة تقدم لنا أدلة هامة 
للسياسة الدينية التى سارت على هديها أسرة البطالمة . فمما يلحظ أولا أنه 
لضن لذينا برعاق: اكند على" امتنام «وبلللتوين. الأول بريه اصن «بمناةة 
«آمون» . وقصة زيارة «الاسكندر» لواحة «سيوه» كما ذكرها لنا 
دبطليموس الأول» نفسه يظهر مما ذكره لنا المؤرخ «أريان» أنها قد كتبت 
ين الومجية الحرية ..وذلك على حدس ,نما اقتريحة الموالف بورادث»:(5) وذلك 
كان الهدف الرئسى «لأريان» . ومن جهة أخرى قد برهن «قلكن» بصفة 
قاطعة جدا أن التفاصيل الخلابة التى جاءت فى «قصة الاسكندر» فيما بخص 
هذه الزيارة قد كثبت بعد عهد «بطليموس الأول» . 

وعلى حسب هذا الرأى يكون تمثيل «الاسكنذر الأكبر» بقرنى كبش 
على معده » وهو تبثيل عادى مألوف بوصفه طراز تفذ » ولا بد أن العوض 
منه كان ربط «الاسكندر الأكبر» بالاله «آمون» » غير أنه لم يظهر فى مصر 
ف عهد «بطليموس الأول» » وذلك لأن رأس «الاسكندر» الذى كان بمثل 
على قطع نقود الدرخمة التى كانت تضرب لمصر قبل عهد. «بطليموس الأول» 
كان يمثل صورته على النقود بلباس رأس فى هيئة جمجمة فيل وربما كان 
لعرض منها أن يظهر بأنه البطل مؤسس «الامسكندرية» » ولكن من الو كد 
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لم يكن لها أبة علاقة بعبادة آمون . وكذلك نلحظ فى النفود المخيرة 
الممنوعة من البرنز فى تمس هذا العهد أن الصورة التى كانت عليها هى صورة 
كودة لاد ةن قوق أن سان شه ال اقفن اشر 

يضاف الى ذلك أن «آمون» لم بعط نصيبا فى ديانة الدولة الجديدة التى 
كانت تدور حول عبادة «سيراييس» وذلك لأن المجلس اللاهوتى ( وهو 
الذى على حسب ما جاء فى التقليد كان مكلفا بايجاد اله يرضى الاغريق 
والمصردين على السواء ) قد تلقى الهامه من عدبة مصادر . ولكن لا نجد على 
وجه التأكيد أى أثر لأى تأثير لآمون فالتصوير الفنى بصورة «سيراييس»») 
هذا فضلا عن أن السجلات الممكرة الخاصة بالعيادة لا تظهر أنه كان هناك 
مثل هذا التأثير . والواقم أن «بطليموس الأول» لم يضرب صفحا عن 
«آمون» وحسب بل حقره بصورة محسة . وذلك عندما حرم طيبة التى 
كانت تعد المر كز الأول لعبادته من أن تكون صاحة القيادة فى الوجه القبلى 
ونقل تلك السيادة الى «بطليماس هيرميو» مدينته الجديدة التى أسسها 
ف الوجه القبلى ومن المحتمل أنه فى عهد «بطليموس الثانى» قد بدأت قصة 
زدارة «الاسكندر» للمعبد «آمون» بواحة «سيوة» تزخرف بالاساطير . 
ونحد. هنا ثانية أن النقود يمكن أن تستعمل مصدر الهام . وذلك أن رأس 
الاسكندر المحلى على النقود بقرنين قد ظهرت للمرة الأولى بوصفه طراز 
نقود فى «تراقيا» على النقود المصوغة من الذهب أو الفضة التى صكها 
«ليزيماكوس» لنفسه . فنشاهد أن الرأس ذو الصبغة الفنة قد لا تُكون 
لآمون بل لابنه «كارنبوس» كداعمة©) - أبولو ) وأزالمقصود بها كان 
تمثيل وجه «الاسكندر» )١(‏ . وسواء أكانت الصورة تمثل «آمون» أو 
وكارتيوس» فان طرازها كان اغرقيا » ولابد آنه قد اشتق من عبادةاغريقية 
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متوطنة فى مملكة «ليزيماكوس» ؛ وعلى ذلك فانه لدينا بعض الأسباب التى 
تحملنا على أن نعتقد أن المذهه القائل أن «الاسكندر» كان ابن «آمون» 
قد تطور الى قصة شعبية فى «تراقيا» فى عهد «ليزيماكوس» . وعلى ذلك 
فانه من الهم أن نهم أن عودة ععادة «7مون» فى مصركانت على وجهالتقريب 
معاصرة لعودة «أرسنوى» أرملة «ليزيماكوس» الى مصر وزواجها من 
«بطلييموس الثانى» . 

ومن المحتمل أن «أرسنوى» قد تحققت من أن الفمكرة الاأكاديسة لعمادة 
«ميراسس» قد أخفقت فى أن تحذب اليها قلوب الاغريق أو العناصر المصرية 
على وجه عام . وذلك أن المسود الاغريقى الذى نوجد صفتخكه بصورة بارزة 
فى عبادة «هاديس (185305) الهالموتى لم يكن آلها ذا شخصية جذابة 
بوجه خاص » فى حين أنه من جهة أخرى نجد أن «أوزير» اله الموتى عند 
المصردين كان أكثر أهمية فى اللاهوت المعنوى منه فى الشعائر العادية . وكان 
«كآمون» اللوبى يمثل للعقل الاغريقى الاله «زيوس» وللعقل_المصرى. 
«آمون رع» ؛ وعلى ذلك مزجت عبادتان شعبيتان شائعتال ببعضهما بعضا 
ومن المعقول أن «أرسنوى» كانت قد تقلت لأخيها كيف أن أفادة زوجها 
المتوق من «آمون» مقتفيا فى ذلك خطى «الاسكندر» قد وجدت قبولا. 
حسنا عند الاغريق فى أوروبا وى «آسيا» . وعلى ذلك اقنرحت عليه أن نمس 
العلاقة بين هذين الالهين لا بد أن يفاد منها فى مصر . وعلى أية حال فانه من 
الواضح أن كلا من «آمون» و «سيراييس» قد أصبحموحداالواحد بالآخر 
كت فاكثر .ق النشيق الأشيزة من عهد أسترة الطالمة لذرحة آنغدة لين 
وحدت ى أسم واحد هو «زيوس ‏ أمون .- هليوس سيراييس» وقد 
استمر التطور أكثر ف العهود الروماتية فاضيفت صفات « بوزيدون ©» 
و «نيلوس» ( اله النيل ) و «اسكليبيوس» » و «هر كلبس» للاربعة آلهة 
السابقة ولكن ذلك لم يحدث حتى القرن الثانى بعد الميلاد . 


ا م 


هذا ولدننا براهين أثربة عن استعمال «بطليموس الثانى» لآمون » فمن 
ذلك العملة النحاسية الحديدة التى ادخلت فى عهده وقد كان القصد وضربها 
هو أنها تناسب الاستعمال الوطنى بوصفها أداة مبادلة فى أعمانهم . وذلك لأن 
كلا من معيارى الذهب والفضة الذى كان مستعملا فى الممالك الهيلانستيكية 
كان غريبا على مصر التى كانت ف العادة تستعمل نظام العملة النحاسية » أما 
النظام النقدى الاسكندرى الذى اتنجه «بطليموس الأول» » فانه أعيدصكه 
فكان طراز وجه العملة رأس «آمون» لا رأس «سيراييس» . وكانت العملة 
بالأسلوب الاغريقى فكانت الى حد كبير تمشل «زيوس» أو «سيراييس»6 
بوصفها نموذجا لأى منهما عندما ينظر اليها نظرة عابرة » غير أنها مع ذلك 
كانت معلمة بأنها مصرية بالقرص الذى يتوجها . وهنا نجد ثانية علاقة مع 
«أرسنوى» وذلك أنه على حسب «سفورونوس» (5:0:0505) أن الحملة 
التجامسة الجديدة اتدأت فى الاستعمال عام قق.م وهو العام الدى 
ماقت فيه «أرسنوى» وى تمس الوقت ضربت سلسلة من النياشين الكبيرة 
من الذهي والفضة عليها صورتها واسمها . 

وآهم وثيقة تحمل فى طياتها علاقة أرسنوى بهذا النوع من العبادة هى 
لوحة «منديس» )١(‏ » وقد كان أول من نشرها «بركش» (') » فنجد فى 
نقوش هذه اللوحة (السطر )١‏ أنه فى شهر بشنش من السنة الخامسةعشرة 
من عهد «بطليموس الثانى» أن الملك قد أمر باقامة تماثيل «لإأرسنوى» 
بوصفها الالهة برأس تيس وقد أنعم عليه طقب محبوبة «منديس» » وكذلك 
«فيلادلفس» . غير أنه ليس واضحا ق المتن على وجه التأكيد الى أى درجة 
من الحيوانية توجد فى ترجمة عبارة « صورة تيس © التى نجدها فى المتن 
المصرى ؛ غير أنه من البدهى أنها كانت قد مثلت فى صورة توحدها بالتيس 


)١(‏ راجم . 1 معنه)) 
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المقدس من حيث قداسته وحسب لا من حيث صورته » وقد كان يكفى لان 
يفهم الاغريقى ذلك أن تمثل بقرن كبش كما فهم «لزيماكوس» من تمثيل 
«الاسكندر» . أما المصرى فكان يذهب الى أبعد من هذا » ولكن لسوء 
الحظ لم نجد لها تماثيل بهذه الصفة فيما خلفته لنا الآثار المصرية . أماحقيقة 
أنه كان تبس «مندس» لا «آمون» الذى كان موضوع البحث فعملا 
فليس لذلك أهمية تذكر » وذلك أنه تنفيذا لاغراض بطليمو سكان اله الكيبش 
يمكن أن يقوم مقام غيره من الآلهة » والواقع أن «منديس» كانت مركزا ‏ 
للسادة أكثر ملاءمة لبلاط «الاسكندر» عنها فى «طبية» أو «سيوة» . وذلك 
لأن هذين المكانين كانا أبعد بكثير عن العاصمة . هذا فضلا عن أن«طيبة» لم 
تكن محبو بةفق نظر الأسرة الجديدة » ومعذلك فانه مماتجدر ملاحظتهأنهكانت 
قد قامت نهضة بناء جدهدة فى «طيبة» ف عهد «بطليموس الثانى»  »‏ فى حين 
أن قبضة مصر على «سيوة» لم تكن متركدة . والنقطة الهامة حقا فى هذا 
الموضوع هى أن أميرة أغريقية مثل«أرسنوى)» كانت قد أوثقت علاقتها باله 
مصرى وهذا كان بعد اجراءا جديدا فى بابه » وقد عمل هذا بأمر من الدولة. 
أى بدافع عن الاغريق لا من المصريين لأنه لم يكن لهم من الأمر ثىء )١(‏ » 
ولكن عمل لأرضاء الكهنة المصردين والشعب المصرى الذى كان عماد ثروة 
المطالمة . 

وتدل كل القصة التى تحتويها لوحة «مندمس» على علاقة وثيقة على غير 
امألوف بين «أرسنوى» وعبادة «الكبش» التى كان يمثلها تيس «مندوس». 
واذا كان «بطليموس»© قد أراد أن بمنح أخته محرد مكانة فى مجمع الآلهة 
الوطنى فانه كانت توجد فى مصر عدة الهات تنتلاءم أكثر معما ؛ و«مكن 
توحيدها بها أكثر من الاله «منديس» : والواقع أن المنشور الذى جاء فى 
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لوحة منديس» يأمر بأقامة تماثيل لها بوصفها المة ضين الآلهة 
ف كل المعايد . وحقا نجد أنه فى اللسنين القليلة التى أنت بعد ذلك عدة 
آثار لها تدل غلى ادخالها فى عدة عبارات أخرى » ولكن اننساجها فى عبادة 
«منديس» لم يكن الأول من حيث الزمن وحسب بل كان يعد غرييا فى بابه 
من حيث شكل توحيد «أرسنوى» بهذا الاله . ولا بد أنه كان هناك سيب 
خاص لهذا الاجراء والسبسي الذى بعد مفتاحا لبراهين أخرى فى هذا الصدد 
هو أن «أرسنوى» كانت المسئولة عن تعظيم عبادة «التيس» وذلك بأن 
جعلت آمون رط ارتناطا وثيقا بأقدار آسرة البطالمة » وذلك باحضارها من 
تراقيا المكرة بأن «الاسكندر» كان معترفا به ابنا «لآمون» ( الذى كان يمثل 
أحيانا فى صورة تبس ) ومما سبق تفهم أن «أرسنوى» كانت تريد أن 
تحقق أمنية الشعب المصرى الذى كان يتمسك بتقاليده ولو كان فى ذلك 
ما يناقض العادات الاغرشية . وقد تبعها فى ذلك زوجها «بطليموس» . وقد 
عمل كل من «أرسنوى» و «بطليموس» على السير بهذه الفكرة الى أبعد 
حدودها . ومع ذُلك اذا فرضنا أن زواجه من أخته كان لغرض سياسى فلماذا 
لم يقتصر حادث الزواج هذا عليه هو واخته «أرسنوى» وحسب » بل الواقع 
أنه أصبح سنة فى ملوك هذه الأسرة لا مندوحة عنها حتى اتفرضت . ولقد 
علل ذلك بعضهم أن مثل هذا الزواج قد وقع مع الآلهة الاغريق فلا غرابة 
أن يحدث مع ملوك البطالمة الذين كانوا ينسبون أتمسهم للآلهة » فقد تزوج 
«زبوس» من «هيرا» . والمطلع على تاريخ الديانة الاغريقية وأصولها يجد 
أن هذه مأخوذة بطرقة مباشرة أو غير مباشرة عن الدانة المصرية القديمة ى 
كثير من الأحوال قالاله «زيوس» والالهة «هيرا» شابلهما عند المصريين 
« أوزير » و «ازيس 4 الخ ... 

حقا كانت «ارسنوى» امرآأة واهية ماكرة صاحبة سلطان عظيم على زوجها 
الرخو السمين لدرجة أنها لم ترض أن تكون ملكة وحسب ٠‏ بل اشتركت 


- فد كت 


معه فى الحكم فعلا اذ كانت تضع صورة رأسها على النقود ولبست التاج 
مثل والدتها » ولما أخذت تدير شئون الملك بمهارة عظمها الاغريق واتحلوا 
لزوجها البغيض فى نظرهم من آخيها # والمحبب فى أعين المصريين ‏ بأنه 
زواج مقدس على غرار زواج «زيوس» من أخته «هيرا» وان كان ذلك 
غير الحقيقة . وفى اعتقادى أن هذه هى المرة الثانبة النى حاول فيها ملوك 
البطالمة التقريب بين الشعبين الاغريقى والمضرى عن طريق العقائد الدينية 
والتقالد الوطنية فكانت الأولى كما ذكرنا 1تما عندما حاول «بطليموس 
الأول» التقرب بين معبود المصريين «أوزير أبيس» ومعبود الاغريق 
««سيرابيس» » والمرة الثانية هى التى قامت بها «أرسنوى» وهى التقريب 
دين «1مون» و «سيرابيس» وذلك بالعودة الى عبادة «آمون رع» والتمسك 
سبادئها والتى من مقوماتها حفظ الدم الملكى الالهى طاهرا فى الأسرة 
الماتكة بزواج الملك من أخته وشقيقته » وكان هذا الاجراء أحب شىء عند 
الشعب المصرى . ( أنظر فيما بعد ترجمة لوحة منديس) . 

وفى تلك الأثناء نرى أن «اتتيوكوس» قد وطد العزم على غزو مصر عام 
4م" ق.م. اذ تراه قد ضم الى جانبه «ماجاس» أخ «بطليموس» الذى كان 
وقتكذ حاكما فشقيا » وقد زوجه «أتشبكوس» من ابنته «أباما) » ومن 
أجل ذلك أعلن استقلاله عن مصر . وعلى أثر ذلك نجد أن «ماحجاس» قد 
بدا زحفه على مصر عام 5/4 ق.م. وكاد يصل فى زحفه الى الاسكندرية 
بسبب عصيان الغاليين المرتزقين » وهنا تظهر «أرسنوى الثانية» على مسرح 
الحرب فقد توصلت بتدبيرها أن جعلت جنود «مرمرًا» الليسين يشومون 
شورة على «ماجاس» من وراء ظهره » وذلك بفضل مأ انهم به من مال ع 
وعلى ذلك لم بحد «ماجاس» بدا من أن يرتد على عقبيه عائدا الى بلاده : 
أما الحنود الغاليون العصاة فانها حصرتهم فى جزيرة وأتت عليهم جميما 
ولم تأت نهابةهذا العام حتىكانت قد ضمنت لنفسها عدمتدخل «انتيجو نوس» 
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اد كانت قد ضمت الى جاننها «بيروس» متنك «أبيروس» ومددته بالمال فأعلن 
الحرب علىخصمها » غير آن «أتنيوكوس» لمينهض قط لمساعدة «ماجاس») 
وذلك لأنه كان مضطرا للبقاء فى آمسا الصغرى » لأن الأمسطول الذى كان 
يقوده «كاليكراتس» كان مجهزا تماما بسفن نقل وجنود مرتزقين » وقد 
أرسله «بطليموس» لمهاجمة «كليكيا» التى كانت تمد مفتاح «آسيا 
الصغرى» وبدذلك يضطر الى المحاربة من أجل الموااصلات بين أتتيوك 
( أنطاكية ) و هسرديس» » فى حين أنه كان قد استأجر قرصان بحر لتخرب 
سواحله » ومن المحتمل أن الغاليين قد سدوا الطريق الثانية فى وجهه » كما 
كان من الجائز كذل لك أن بعض العرب قد هاجموا مصر من جهة 
الصحراء » وذلك لأنه ى شهر هاتور ( يناير ) سنه +507 ق.م. كان كل من 
« بطليموس © و « أرسئنوى » فى مدينة «هيروبوليس © قد تشاورا معها 
فى أمر حماية مصر من الأجاف هناك » وف عام "5 ق.م. حفر «بطليموس 
القاى»قيياة العنابة مك هده الحية ات دين البسر الذبيشن :و الهر 
الأحمر بواسطة النيل ( راجم مصر القديمة الجزء الشالث عشر صفحة 


6 الخ ) 


وفى عام 07/4 ق.م قامت مصر بفتوح واسعة علىشاطىء «آسياالصغرى»» 
ولكن لا يمكن القول بأن «اتتيوكوس» قد اضطر فى عام “57 أو ؟/ااق.م 
الى برام صلح . وقد أفلح الأخير فى المحافظة على شرقى « كليكيا » » 
وكانت أملاك «بطليموس» عند ابرام الصلح تشمل النصف الغربى الواقع 
خلف نهر «كالبكادنوس» (0821920205) من «كليكيا» حيث نحد بلدين 
الأولى باسم«فيلادلفيا» والثانية باسم «أرسنوى». وكذلك الساحل الشرقى 
«لسامفيليا» مضافا الى ذلك «تقازيليس»6 «زااكفقط2) ويحتمل كذلك 

«اسندوس» (2085ء8520) ومعظم «لبسما» و .سمسلبارد» 4:تزازةة) 


حيث أصبحت «باتارا» تدعى «أرسنوى» ؛ وكذلك استولى «بطليموس» 
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فى دكارنا» و «أيونيا» على «كاونوس» (كناصاض) و «هليكار تاسوس» 
(كناكةتتتدء11211) و «مسدوس» ناك ز11) و«كتيدوس» (1306ع09) 
ويحتمل كذلك ميايتوس (5ئ861»8) » وفى بحر انجه استولى «بطليموس» 
خلافا «لساموس» <وتيرا»ه (23ءط1) و ومسبكلادس» (كنلام0) 
على «ساموتراس» التى قدمتها له «أرسئنوى» مهوا لها على الأرجح وعلى 
الرغم من أن دمشق بقيت فى بد «السليوكيين» .فانه حصل على «أرادوس» 
(215ه8) و امار اتوس» (كناط]313:3) وبذلك جعل كل فنيقما مصرية : 
يغاف الى ذلك أن «ماجاس» حاكم «سيرينى؟ قد اعترف سيادة أخيه 
«بطليموس الثانى » فكان ذلك نحجاحا عظيما لمصر . ٠‏ 


ولا نزاع فىأن الأعواممن 07؟_ه/ااق.م عندما طارت«أرسنوى» صاعدة 
الى السماء فى التاسع من: يولية كانت أعواما ذهبية فى تاريخ المملكةالمصرية. 
فقد كانت «الاسكندرية» تنمو بسرعة عظيمة من حيث الفخامة المادية 
والأعمال العقلية التى انجزت فى خلال تلك الفترة وقد آتحمنا الشاعر 
لانيو كر نتوس»© (105أ11602) بدا نحه «ليطليموس» كتمذ وصمه أنه 
أعظم ملوك العالم وأكثرهم ثراء اذ كان تحت سلطانه «##مرم١‏ مدنة . وقد 
تنبا له الشاعر «كاليماكوس» فى أنشودة دبجها ببراعة لمدينة «ديلوس» ‏ 
والمرجح أن «أرسنوى» قد طلبت اليه أن ينشدها فى «بطولاميا» التى ى 
«ديلوس» وجاء فيا أن «بطليموس» سيحكم العالع من مشرق الشمس 
الى مغريها . ظ 

وقد أقام خلف الحزيرة تمثالا «لكاليكرائيس» (كعقهت1اان) الذىكان 
نائب البحر مثل «فيل وكليس» وقد كرمه فى جزيرة «ساموس» فرد منأهلها 
هو والملك والمللكة » وهذا حادث فريد فى بابه لم بعسل من قبل لأحد 
أفراد الرعبة . ولكن «أرستنوى» ربة الكثرة وسيدة اللصر التى علمت 
مصر كيفك تستعمل أسطولها والتى قلبت الخيبة الى فوز » كرمت فى حياتها 


أ هل هه 

وبعد مماتها بما لم يعمل مثله الا للقليل من النساء . فقد كانت تحمل اسم 
تنوبج كاسم تنويج الملك » وأقيم لها تمثال بين تماثيل ملوك البطالمة وضع 
أمام «أوديوم أثينا» و بحوارتمثال «بطليموس الثانى» » وكان المهدى لهما هو 
«كاليكراتيس» فى «أولميا» . وى الاسكندرية كان يسمى باسمها عدد كبير 
من شوارعها كما كان يطلق على عدد كبير من المدن الواقعة حول شو اطىء 
بحر ابحة . وهناك أسطورة تقص علينا أنه كان لها تمثال منحوت فالياقوت 
الأصفر المستخرج من البحر الأحمر . 


هذا وقد وضع تصميم لأرسينويون (ووأعمضنة:8) ححرة مغناطيسة 
حيث كان يوجد تمثال لها منالحديد يجب أن يسبح حرا فى وسط الهواء 
بوصفه خالدا . وقد أصحت «أرسنوى» فعلا خالدة . فتحد فى كل معبد 
وطنى قد نصب تمثالها بجانب آلهة مصر الخالدين وأصحت تعيد مثلهم . 
وكانت تعد فى نظر الاغريق الاله «فيلادلموس» أى حبيية أخيها مثل«هيرا» 
ملكة السماء . ومنبين الأسماء التى كانت تعبد بها اسم «هيرا» نفسه . وقد 
اتتشرت عبادتها خارج مصر فى كل عالم الجزر الاغرقية » هذا وقدأصبحت 
بعد موتها موحدة بالالهة «افرودمت» و «ازيس» . أما فى عبادة الأسرة 
الرسمية فقد كان لها مكانها وكاهنتها على حدة . وأقيمت لها المحارب فى 
الاسكندرية وفى «ديلوس» وأقام لها «كاليكراتيس» معبدا فى «زفيريون» 

(«متتعطمء2) بوصقها أفروددت (ز فير دتيس 6 وقد أشاد بذ كره الشاعر 
«يوزهديبوس» (كناوصاقا205) » أما من حيث اعتقاد القوم الذين كانوا 
فى خدمتها فقد ابرزه ى أحسن صورة «هيرمياس» مشرف «بطليموس 
الثانى» على الجزر» فقد أقام هذا المشرف بعد موتها بمدة قصيرة ى«ديلوس» 
آنية عيد «فيلادلفيا» )١(‏ على شرف آلهة «ديلوس» وعلى شرف الالمين 


)١(‏ وهذا العيد كان بقام سئويا وكان القصد منه تقدبم أنية منقوشة تقدمها 
مجموعة من العذارى و هى تعنى ٠.‏ 


بور 2ك 

الحديدين «بطليبوس الثانى» و «ارسئوى» . وفى حين تحد فى الاهداء 
الذى نقش على الأوانى ان اسسم «بطليموس الثانى» قد وضع فى آخر 
الاهداء » فان اسم «ارسنوى» احتل المكانة الأولى على الكل فتقدم على 

«أنولو» تمه )١(‏ . 

هراب « كر يمونيديس » 

تقد ترك موت «أرسنوى» فى نمس «بطليموس الثانى» أثرا عميقالدرجة 
آله'آلنها "هك وجدنان بن كدير شعي من النبيعة الكابة عمرة بدن كيه 
'أى بعد موتها مباشرة يولهها ويقيم لها الشعائر على حسب الطريقة المصرية 
فى ممسبلد «تبس منديس» كما بشاهد ذلك على لوحة «مندس» 
(11-31سآ عاءا5 5»فه84) 2 »> اذ نرى فى الجزء الأعلى من هذه اللوحة 
ولوس القن سقلا وهو قدم الطاعة الثرين وقد صمت خلفه عذة 
آلهة فى نهابة الصف ترى «أرستوى» ف هيئة الهة . هذا ونشاهده فى 
السنة التالنة ق لوحة«بتوم» (تل المسخوطة) وهومنهمك فادخال عبادةزوجه 
«فيلادلمس» ف معبد آتوم وقد أقام قى مدينة «أرسنوى» الجديدة معبدا له 
ولأخنا «أرسنوى . وهذه المدينة أسسها علىمياه «كمور» (اقليم البحيرات 
المرة) (راجع مصر القديمة الجزء الثالث عشر ص )7١١‏ . وكانت الأحمال 
الافتتاحية لاقامة شسعائر عبادة «أرسنوى» تتتابع سنويا فى معابند مصر 
المختلفة على الطريقة المصرية . أما فى الاسكندرية فقد أقام لها عبادة خاصة 
على حسب الشعائر الاغريقية يفيمها كهنة خاصين ولم تلبث الا قليلا حتى 
انتشرت عادة الآلهة «فسلادلمس» فى كل البلاد الاغرنفضية كما ذكرنا منقيل. 
والواقع أن روح هذه الملكة الم لهة اسم «أرسنؤى فيلادلفس» قد 
انكرت دعت قرعا ف النسانة المررة ايها" أمند بها رانين قاد 
للسياسة المصرية شأن آخر . ولا حلت بها الهزائم التى اتتابتها بعد موتهما. 


700-5 .ال .0.8.11 
(11-13 .سآ ماع51 5ع50عء11) 


حت تيا اس 


ومما رسف له جد الأسف ان الستين التى أعقست موتها جاءنا تاريخها 
غامضا لدرجة بعيدة » ولذلك فان ما سندكره هنا بعد » عن الحروب التى 
قامت فى تلك الفترة بين «بطليموس الثانى» وخصومه لا بمتمد على وثائق 
أصلية وأن الحدس والتخمين قد لعبا دورا فى قصتها . 


وعلى أية حال يظهر أن «بطليموس الثانى» بعد موت «أرسنوى» أخذ 
فى حل المسائل العويصة فى سياسة البلاد وهى التى كانت تسعى «أرستوى» 
الى أن تحلها على حسب آرائها الخاصة وخططها الماكرة . قفى عام 3 قم 
مات «بيروس» ف الحرب التى شنها على «اتتيحونوس» » وقد كان ذلك 
سبيا فى تقوية مركز الأخير » ومن ثم أصبح واضحا أنه اذا قوت مقدونيا 
فان ذلك معناه تهديد لمصر ء ومن ثم كان لا بد من ايقافه عند حده . وكانت 
فأرسنوى» تطمع فى أكثر من ذلك » اذ كانت ترمى الى الاستيلاء علىعرش 
مقدونيا لابنها «بطوليمايوس» بن «ليزيماكوس» » ومن المحتمل أنها كانت 
تتحلم فى جمع شمل امبراطورية «ليزيماكوس» من جديد وتنصيب ابنهاعلى 
عرش والده الذى مات غدرا . على أنه كان هناك خطر اذا ما أصبح 
«.طليمايوس» ملكا على مقدونيا » اذ كان من الممكن أن ينحاز الىالمقدو نبين 
فى عدائهم لمصر » وعلى ذلك فانه من الجائز تماديا لذلك أن نجد «بطليموس 
الثانى» عندما رأى أنه لا مناص من الحرب اشرك «بطليمابوس» هذا معه 
فى الملك عام 5/5 ق.م » وبذلك كان يحكم كذلك أملاك « ليزيماكوس » 
السابقّة. وتدل الظواهر على أن «آرسنوى» كانت قد كونت حلفا من بلاد 
اليونان لمحاربة «اتتيجونوس» » غير أن الحلف لم نهم بمحاربة الأخير الابعد 
موت «أرسنوى» » وذلك لأن «بطليموس» كان بسير على هدى سياستها. 
وكانت الخطة التى وضعت لهذه الحرون هى مهاجمة «اتتيجونوس» بحلف 
اغربقى قوى تمده مصر بالمساعدة . 

وقد جاءت مبادرة الحرب من ناحية «أثينا» » وذلك أنه على الرغم من أن 


- 778 


أصدقاء «اتشيجونوس» كانوا يحكمبونها فيها حوالى عام ١/ا؟‏ ق.م . هذا 
وكان آهل «أثينا» سغون التحرر التام والتخلص من نير مقدونيا . ومما 
بجب ملاحظته هنا أن أثينا كانت فى حاحة الى الغلال من الخارج » ولم يكن 
ياوه مدر للحص ول هل ذه المادة الا عن طريق مقدونيا أو مصر ؛ 
ولذلك لم يكن فى مقدور الأثينين أن بهاجموا مقدونيا الا اذا وثقوا من 
معونة مصر لهم واتفق أنه ى تلك الفترة زارت يبعثة مصربة «أثينا» » وقد 
دعى لاستقبالها فلاسفة مختلفون من بينهم «زينو» والظاهر أن الحديث 


للمقدونيين بدرجة عظيمة ؛ ولا أدل على ذلك من آن أحد المبعوثين سأل 
(2زطو)» فى حفلة غذاء وكان ملازما الصمت : « ما الذى يزيد أن قله 
عنهم للفرعون بطليموس الثانى 7 » فأجابه «زنو» : «خبره أن هناك رجلا 
واحدا فى «أثينا» تعرف كيف محفظ لسانه» . 

وفى عام ٠507‏ ق.م سقط الحزب الموالى لمقدونيا وبذلك أصبح الحكم 
فى أيدى الحزب الوطنى وهو الذى تحالف مم مصر . وكان قائمد هذا 
الحر ب جلوكو ند (98م0عناة[ة)) ابن «اتو كليس» (وعاء18:0) 2 وكان 
آخوه الصغير المسمى «كر سمو نيديس » (كع تممص عط ) أحد تلامرذ 
الفيلسوف «زشو» واكبر داعية لاعلان الحرب على الممقدونيين ومن أجل 
ذلك سميت هذه الحرب باسمه (حرب .كريمونيديس» ).. وقد انضم الى 
مصر فى هذه الحرب « اسيرتا» ومعها « اليس»6 (05115) وأخايا (دعقطعة) 
«وأركاديا» الشرقية وتحيما «8©82ه1) وماشنبا (هعصفغمدا8ة) 
و«أوركو منوس» (كنالءتهم2ء05) وكاقيا (©هلاطمة0) وفسالا (دعادوتطط) 
هذا بالاضافة الى عدة مدن كورنثية طوتها السياسة المصرية الى جانيها . 
ولكن على الرغم من أن هذا التغيير السياسى كان يوجه خاصمن عمل 
الفيلسوف الرواقى «جلوكون» وأخيه الصغير «كريمونيديس» وهما من 


تلاميد «زينو» كما ذكرنا من قبل فانه قد ظل مع ذلك صديق «اتتيجو نوس6 
وى سبتمبر عام ٠5109‏ ق.م حرض «كريمونيديس» الحلف على محارية 
داتتيجونوس» واتخذ اقرارا كان بمثابة اعلان لتخليص البلاد من نير 
الاستعباد المقدونى ء ولا يزال لدينا متن اعلان الحرب على حسب اقتراح 
« كريمونيديس © )١(‏ . 

وقد جاء فى مقدمة هذه الوثيقة بعد الاشارة الى الاعمال المظيمة التى 
قامت بها كل من «اسبرتا» و «أثينا» معا لمقاومة طغيان الفرس » ان تمس 
الأيام السود قد عادت ثانية الى بلاد الاغريق على بد رجال كانوا يسعون 
فى القضاء على القوانين كما عملوا على تحطيم دساتير الأجداد فى كل مدينة 
اغريقية » وأن الملك «بطليموس الثانى» قد عزم على تحرير الاغريق متبعا فى 
ذلك سياسة والده وأخته «أرسنوى الثانية» . وبعد اتخاذ هذا القرار تمرر 
عقد محالمة بين «أثينا» و «اسيرتا» وحلمائهما وبذلك تكون كل بلاد 
الاغريق مدا واحدة لتحارب الى جاب «بطليموس» ضد أولئك الذين خانوا 
الأمانة مع المدن الاغريقية وحرموها استقلالها » وبذلك يمكنهم أن يخلصوا 
«هيلاس» من ريق العبوديه . 
على أن هذا القرار الذى اتخذ كان بيخفى فى طياته انه اذا اتنصرت «أثينا» 
فانها ستصبح بمثابة تابعة لمصر » وقصارى القول أن المعاهدة التى أبرمت 
بين «أثينا» ومصر لم “نكن وافية بالغرض الذى أبرمت من أجله » فقد 

كانت «بوشيا»ه (82م806) و «اتوليا» «3نلم6عة) على الحياد » ل 
وعلى ود مع «اتتيجونوس» فى حين أن «أرجوس» و «ميجالو بوليس» 
(وذاده34210) ١‏ كاتنا فى جانبه وفضلا عن ذلك كانت ترزح بلاد اليونان 


فى قضة لله . 


[1)راجع .150 .25 .1920 .71 .1.11.5[) 
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والظاهر أن «اتنيجونوس» لم يكن يرغب فى الحرب ».غير أنهاضطر الى 
خوضها دفاعا عن مصالحه ففى عام 565 ق.م بحجده يعزو «اتيكا» هشوه من 
حيشه فى حين كان «آريوس» ملك «اسيرتا» قد خف من جهة الشمال 
بحشه للاقاة عدو البلاد . أما «بطليموس» فقد أمر أس طوله الذى كان 
شيادة «تر وكلوس» (3نا0:]ة©) المقدونى الذى خلف «كاليكراتيس» 
وكان كاهن «الاسكتدره» ق عام م.م _ أن دسير لسساعدة الاغريق 
ظ فرسى عند جزيرة صغيرة بعيدة عن رأس ((سونيوم» (سنتصن5) وقد 
عرفت لمدة طويلة باسم محسكر «بتروكلوس» ؛ ومن ثم كان فى اتسيتطاعة 
هذا الاأسطول أن شرف على خليج «سارونيك» + وكانت قاعدة الأسطول. 
الأمامية بلدة «بويسا» (هوؤذه) فى حزيرة «سيوس6 (0605) 2 أما 
«اتتبح و نوس» فلم نكن لديه أسطول كاف للدخول فى حرب مع « بطليموس ») 
كان ع جية أحرق. لم كلع لقف دور لور يوه لسرب + دوفن 
ذلك فانه لم مكن فى استطاعته أن فعل شيئا الا معاكسة طرق مواصلات 
«ا نتبحو نوس » » ولكنه أخبر «آريوس» انه اذا هاجم «اتتيجو نوس» حأنه 
على ذلك سينزل بحارته لينقض عليهمن الخلف ؛ ولكن فى تلك الأثناء كان 
«كراتيروس» أخ «اتتيجونوس» وقائده فى «كورثثه» قد حصن خطوط 
دفاعه على البرزخ الذى لم يكن فى استطاعة «آريوس» أن يعيره » هذا 
ولم سهل «بتروكليس © لجيش «آريوس» العبور ليحط بكورثثه : 
ويحتمل أن سبب ذلك هو سيطرة «اتتيجونوس» على كل مرسى فى هذه 
الجهة . هذا وقد زحف «اتنيجونوس» نفسه ق داخل «محريد» (2210ء81) 
لقَابلهة «1بوس» ولكن جنوده الغاليين ثاروا عليه » وعلى الرغم من أنه 
فضى عليهم فأن عملياته الحربية فشلت » وقد عاد فى خريف هذا العام كل 


من « كر موس» و «بترو كليبس »6 الى بلادد ُ م عاد «!1ريوس» ثانية قى العام 


- الك كك 


التالى 56؟ق.م فهزمه «اتتيجونوس» وقئله بعد معركة عنبفة دارت خارج 
«كورنثه» » ومن المحتمل أنه قتل فى خلال هذه الممركة «هالسيونوس» 
(كناعهمزء1131) ابن «اتتيجونوس» » وكان من تتائج هذه الكارثةاتتقاض 
محالفة « اللويؤنيز» وسلمت «آخخما»كه (هتعقطعة) وانضمت «ماتئينيا» 
ظ (دعصنغخهد11) الي حلف « أركاديا » . هذا ولا نعرف ماذا فعمل 
«بتروكليس» وقتئذ » ومن المحتمل أن «بطليموس الثانى» لم يكن يرغب 
كثيرا فى القضاء على « اتتيحونوس © خوفا من « بطلولييابوس © . هذا 
ونمرقف أن «بتر و كلبس» قد اس تولى على «متانا» (همهطاء31) 
دلرجوليد» التى ظلت ى حوزة مصر مدة قرن من الزمان وقد سميت 
«آرسنوى» . هذا ولم تدون لهذا القائد السحرى أعمال أخرى الا استيلاؤه 
على مون «اتتيجونوس» » وعلى آثر ذلك أرسل اليه هدية مؤلفة من سبك 
وتين أى غذاء الأغنياء والفقراء » وقد أخبر « انتبجونوس» مجاسه أن هذه 
الهدية معناها أن لابد له أن يسيطر على البحر أو يموت جوعا » ولم ينس 
الملك ذلك . وقد كان من سوء قتصرف «بطليموس» أن أصبح فى استطاعة 
«اتتيجونوس» أن بتناول أعداءه كلا على حدة . فنجد أن الاسكندر ملك 
«أبيروس» كان مشغولا بعد وفاة والده فى حرب «ميتيلوس © (كن61ةةة) 
ملك د الليرنا» (د1:ر1!1) » ولكنه فى النهامه هزمه واستولى على أملاك 
لاسروس» قى «الليريا» » ولحسن حظ « اتتبحونوس» أنه لم يدخل الحرب 
ويغزو جزءا من مقدونيا الا بعد موت.«أربوس» حوالى عام 14""ق.م . 
هذا وقد اقتضت الأحوال أن ترك «اتتيحونوس» بلاد الاغريق » غير أنه 
كان على ما يظهر فى استطاعته أن نترك أمور الدفاع خلفه لجيشه المدافم 
عن وطنه وهو الجيش الذى كان يرآسه اسميا ابنه «ديمتريوس» بن«فيلا» 
ولم يكن قد تجاوز الشالثة عشرة من عبره فهزم «الاسكندر» ملك 
«أبيروس» وأجلاه عنها » وحوالى عام ٠‏ ق.م تحول الأسطول المصرى 
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الى « آسيا الصغرى © وتركت « أثينا » تحارب وحدها دون مساعده 
أمام قوة « اتتيجونوس » . هذا وقد حفظت لنا قصة عن آخر أيام « أثينا » 
بوصفها دولة فى الصدارة : وذلك أن الشاعر « فيلبون» (هوصعائط) 
المسبن » الذى كان فى مقدوره أن يذكر «ديموستين» » وقد مات آثناء 
حصار المدينة » روى لنا أنه رأى فى منام مسع عذارى يغادرن بيته » وعندما 
سألهناذا كنقد ذهبنالى «الميوزس» أجبنهأنهيجب عليهن البقاء ارؤيةسقوط 
«أثينا» . وقد قاومت المدينة الى آخر مالديها مئ قوة » ولكنها سلمت جوعاً 
فى نهابة عام 55 ق.م وفى عام 561 ق.م عقد كل من «بطليموس» و 
«اتتيجو نوس» صلحا قصير الأمد )١(‏ . وقد اتخدذ «اتتبجونوس» احتياطاته 
خوفا من قيام ثورة آخرى » فوضم حاميات حتى فى المدينة تفسها وق 
« الموزيون » وطرد أص حاب المؤامرات . أما «كريمونيديس» وآأخوه 
«حلوكون» فانهما استجارا «سطليموس» الثانى فأجارهما . يضاف الى 
ذلك أن الأثرى «فيلوكريس» الذى كان يوقد نار الوطنية فى صدور 
الأثينبين لمحاربة أعداء الخرية قد حكم عليه بالاعدام لموالاته «لبطليموس 
الثانى» 0 » وقد ادعى «اتنيجونوس» أن الثورة التى قامت فى «أثينا» لم 
تكن الا تنيجة دسائس مغرضة قام بها ملك مصر «بطليموس الثانى» (خريف 
عام ٠١#‏ ق.م) . والواقع أن عدم قيام بطليموس فى هذه الحروب بدور 
بارز كان يعتبر خيانة لحلفائه . وقد اسف بدوره لذلك فيما بعد أسفاشديدا. 
قفى الوقت الذى كان فيه اسطوله لا نشاط له على حسب أوامره الا 
ملاحظة «الارخبيل» وأخذ المؤن لنفسه من «أسسيا الصغرى» + كان 
«اتنيجونوس» يستعد لمهاجمته . والواقع أنه لم تكن تنقصه السفن » وكان 


)١(‏ راجع آ عامل © 708 ,آ1آلآ .املا .0.811 .سردل 
(؟) راجع 537 ركقةأن5) 
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فى امكانه أن سنى سفنا ى أحواض «تسالونيك» و«كاليس» و«كورنثه» 
بل وف «بيروس» أيضا . يضاف الى ذلك أنه فى تلك الفترة كان فى مقدور 
«بطليموس» أن رسل اسطوله على أعدائه فى الأرخسل الذى كان يعتبر 
وقتئذ بحيرة مصرية . ولكن مما يؤسف له جد الأسف أننا لا نعرف شيئا 
عن هذه الحملة تقريبا » وكلمانعرفه من تتائجها لا يخرج عن تلميحات 
متناثرة هنا وهناك » ققد اتنصر «أتنيجونوس» بالقرب من «كوس» عند 
رأس «لوكولا» اتنصارا حاسما على أس طول مصرى أكثر عددا من 
أسطوله(١)‏ وقدأحدثت هذهالواقعة دويا فى العالمالهيلانستيكى » وكان من 
جرائها أن شهرة «بطليموس» الفائقة قد ضاعت ولم تسترد مكاتتها الأولى 
ثانية قط . والواقع أن هزيمته وسقوطه كان أكثر مما عبر عنه «كاليماكوس» 
فى شعره عن «كوس» اذ قد أصبح سخرية وهزءا. وقد اعتنى واتنيجونوس» 
أن ستغل هذا النصر » وأن يجعل منه حادثا سكن قرنه بالاتتصار الذى 
احرزه والده على والد « بطليموس الثانى © » وذلك أن شعار موقمة 
«سلاميس» السالفة الذكر هو تاج الملك وتمثال «نيكا ‏ ساموتراس» أآما 
شعائر اتتصار «كوس» فقد أقيم على المرتفع الذى يواجه الجزيرة ى حرم 
«أبولون تر دو بين6 (سعذدهك 1 هواادمق) الدى كان فعسير مركن الحلف 
الدورى . وقد كان ذلك يمثل بالسفينة ذات الثلاث أسطح التى أصبحت 
منذ ذلك الوقت مقدسة فهى السفينة التى هزم من على ظهورها قواد 
«بطليموس الثانى (") . هذا وقد أتم «اتنيجونوس» صلواته وقربانه ى 
«ديلوس» الواقعة ى وسط خلف الجزائر . و لانملم اذا كان قد استغل 
اتتصاره هذا ليضع قدمه فى «آسيا الصمغرى» بححة تحرير المدن التسى 
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كان يسيطر عليها عدوه : والواقم أن «اتشحونوس» كان قد عركته 'تقلمات. 
الدهر ومفاجاته فلم بدخل فى مخاطرات حدددة غير مضمونه العاقبة وقد 
رأى أن الدخول فى.حرب جديدة قد يؤدى الى أرتباكات جديدة فى بلاد 
الاغريق أو مقدونيا . 

وتدل شواهد الأحوال على أن المناوشات بعد موقعة «كوس» قدد. 
أوقفت دون عقد صلح أو حتى مفاوضات لابرام معاهدة » وذلك على ما 
يظهر حرصا من ناحية الغالب واستسلاما من ناحية المغلوب وهذا التسليم 
من جانب «بطليموس الثانى» قد بدى أمرا غريبا من ملك محب للزهمو 
والفخار . والواقع أنه قد خرج من هذه المعركة وهو محروح «بفتقفدان 
سيطرته على البحار ؛ غير أن الخسارة التى لحقت باسطوله كان من الممكن 
اصلاحها » ولم يكن ينقصه غير المال . وكان بطبيعة الحال همه أن بثأر 
لنفسه ) غير أن الحزم الذى كانت تصحه قوة الارادة الحمارة التى كانت 
عند والده قد تحولت عنده الى جين وخور . هذا الى أنه كان يحثى بعد 
هذه الهزيمة من قيام محالفة هحومية بين «اتنيو كوس» و«اتنيجونوس» » 
وفضلا عن ذلك كان يعد تفسه سعيدا » ان يرى «سليوكوس» بلقى السلاح 
مبكرا جدا أو أن ينشغل فى الاستيلاء من جديد على «برجامم» بوصمه 
وريثا «لفيلتروس» الذى كانت قد عاجلته المنيية (عام 88؟ ق.م) حتى 
يمكنه أن يبتدىء الحرب قى «سوريا» من جديد . ولا كان لدى 
«اتنيجو نوس» من الأسباب القوية ما يجعله يكف عن الهجوم فان الأحوال 
قد ظلت على ما هى عليه » وأخذ كل منهما يقوم بتدبير أموره على حسب 
متتفسات الأحوال . 


وعلى ذلك نرى «بطليموس الثانى قد وجد لديه فى خلال حكمه ضع 
سنين استراحت فيها البلاد من أهوال الحروب فصرفها فى الاهتمام بشعرائه 
وعلمائه وفى بناء صرح ماليته واعادة تنظيمها على سس جديدة امتاز بها هوء 
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وكذلك أخذ ف العمل على انساع رقعة بلاده من جهة البحر الأحمر حيث 
أقام عدة مؤسسات لتنمية علاقاته التجارية مع الهند وجنوب أفريقيا. 
والواقع أنه حوالى هذه الفترة اخترق قواده بلاد «التروجلوديت» وتعمقوا 
فى داخل بلاد «أثنوبيا» بوصفهم روادا فاتحين وقد أفاد الملم من كل هذه 
الحملات كما ذكرنا فى غير هذا المكان» فقد وجدنا أن ضباط «بطليموس» 
مثل «تبموستنيس» (1915005016865) قد جمعوا ملحوظات ومقايس استمملها 
علماء العلوم الطبيعية والجغرافية الذين كانوا يعملون فى «ميوزيون» 
«الاسكندرية» . هذا وقد رفض «بطليموس الثانى أن ينغمس ف الحروب 
التى كانت مشتعلة بين «روما» و «قرطاجنة» (حوالى عام 5١4‏ ق.م).وكان 
صدىيق «روما» » غير أنه لم برد ال يجعل علاقته تسوء مع «القرطاجسين» 
الذين كان فى بدهم طرق التجارة البحرية » وكان فى وسعهم أن نتفاهموا مع 
«السيرشين» . هذا وقد طلب اليه «القرطاحنيون» ان يقرضهم الفى تالنتا 
ولكنه لم قرضهم شيئا الا توسطه بينهم وبين عدوهم قائلا أنه صدنمق 
الطرفين وسنتحدث عن ذلك فيما بعد . 

حرب « أبميئيس » 

وعلى الرغم من هدوء الأحوالظاهرا فى العالم الهيلانستيكى» فانه كان على 
«بطليموس» أن مكون نظا لما يحرى حوله فى بحر ابحة من أحداث)و بخاصة 
بعد الهزيمة الساحقة التى حاقت بالدولة المصرية ؛ اذ الواقم أنه كان مسن 
المحتمل أن تحل به كوارث جسام أخرى وبخاصة اذا كان «سليوكوس» قد 
اتحد مع «اتتيجو نوس» عليه » ولكن لحسن الحظ كان الأخير .منهمكا ى 
متاعه داخل اميراطوربته وذلك أنه كان مشغولا فى حرب أعلنها «اميئيس» 
ملك «برجامم» حوالى عام 0+ ق.م وهو الذى كان قد خلف عمه 
«فيلاتيروس» : وكان «ايمينيس» يريد أن يعترف به ملكا » واتخذ لنفسه 
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والتحالف مع مصر . وكان أعداء « اسينيس » لبيت « السليو كيين » ى 
صالح مصر » ولكن من المحتمل أن مساعدته «للطليموس الثانى» كان 
وراءها غرض اقتصادى » وذلك أن مصر كانت دولة بحربة عظيمة وق حاجة 
الى مادة (الزفت) ولكن المحصول السورى من هذه المادة كان قليلا على 
ما يظهر» وكانت تردالىالعالم الهبلانستيكى هذهالمادة من «مقدونيا» ومنجبل 
«ادا» (142)الواقم قْ افليم طروادة . وكان جامعو زفت«ادا» لهم علمهم 
التقليدى وطرقهم ى تحضيره » وكانت هذه الطرق تختلف بعض الثىء عن 
الطرق المقدونية . والظاهر أن «اتنتيجونوس» كان فى مقدوره أن يرخص 
بالتصدير » ومن المحتمل انه كان فى استطاعته بواسطة الضرائب أن يرقع 
أو بخفض ثمن الزفت المقدونى لمدينة ما على حسب وقوعها فى دائرة مصر 
أو فى دائرته هو.وهكذاكان فىامكان كل من «اتشبحو فوس» و «اتني وكوس» 
فيما بينهما أن بجعلا مصر تدفع أثمانا باهظة للزفت فى زمن السلم . ومن 
المحتمل أنه كان يمكنهما قطعه عنها ى زمن الحرب . ومن ثم كان من صالح 
مصر اذا كانت لها دولة صديقة مثل «برجامم» أن تحصل على نصيب فى 
السيطرة على زفت «ادا» . والواقع أن تأسيس «ابمنيس» لملدة «فيلتيريا» 
تحت سيطرة «ادا» يوحى أنه فى وقت ما قد أفلح فى أن يكون له مثل هذا 


وى عام +55 .م دخل «ابمنيس» الحرب وقد استطاع «اتنيو كوس» 
فى وقت ما قبل ابريل أن بعيد «سليوكوس» الى مكاتته بوصفه مشتر كا معه 
شرن ةل الا يد مات «سليوكوس» . وتقص علبنا روابة 
متآخرة أن «اتني وكوس» أعدمه سب خيانة ارتكيها . هذا ولدينا تقود 
تين الى :محاولة من نكائة"اقامة سلكة نستفلة بعل آقاى نالل .ومهنا 
كو هاه من .توادية واف عد اتات« العردة عن كن الااصسيعيل قال 
«اتن و كوس» لابد كان قد أعيق شدة عن متابعة الحرب . ولا شك ف أنه 
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فى خلال عام م.م ق.م كان اسطول «ثّروكليس» قد تحول الى «أسما 
الصغرى» ؛ وبحلول عام 7 ق.م كانت مصر مسيطرة على «ميليتوس» 
بل و«أفيسوس» التى كانت محط الاطماع . وقد وضعت تحت حكم 
بطليمايوس» هذا بالاضافة الى ساحل «كاريا» ما بين « ميليتوس ©» 
و «هاليكار ناسوس» ف حين أن «ابمينيس» بعد أن جمع جيشأ عظيما من 
المرتزقة بمساعدة «بطليموس الثانى» هزم «اتنيو كوس» فى عام 5 ق.م 
بالقرب من «سرديس» وثبت استقلاله وزاد فى مساحة امارته التى أصبحت 
فى عام 5١‏ ق.م تشمل جانبى وادى دكايكوس» (5ل0816) من أول متبعه 
حتى الحر » هذا بالاضافة الى شريط طويل من أرض الساحل . وقد مات 
«انتيوكوس» ف المدة التى تقع ما بين اكتوبر عام 56 وابريل مسنة 
5 ق.م. وهذا الرجل الذى لم تعرف شخصيته كان مش تفلا بالحروب 
المتلاحقة والاضطرابات فى مملكة مترامية الاطراف ومع ذلك فانه قد أفلح 
بعض الشىء فى نشر المدنية الهيلانستيكية فى «آسيا» وهو يعتبر الثانى بعد 
«الاسكندر الاكير» فى تأسيس المدن الجديدة . ولعمرى أنه من الاسرار 
التى لم نكشف التاريخ عنها بعد ؛ كيف وجد «اتنيو كوس» الوقت للفيام 
مكل ما قام به من أعمال . وقد خلفه على عرش الملك انه اللاصس كر 
«اتتيوكوس» الثانى وهو الذى لقب فيما بعد بالاله . 

أما اتتصارات مصر وهزائمها فى كل هذه المغامرات فقتدل شواهد 
الأحوال أن سببه كان راجعا آكثره الى حلفائها لا اليها . 


ةذ 


الهرب السورية الثادية 


كان الملك «أنتيوكوس الثانى» نشطا حازما وكان أول عمل قام به هو 
السعى فى استقرار الأحوال فى ملكه الشاسم ؛ ومع ذلك قامت الحرب 
السورية الثانة فى عهده » غير أننا لا نعرف شيئا عن أصلها ولا عن سيرها 
وتقلباتها . ولن نبالغ اذا قلنا أن حقبة عشر السنوات التى تلت موت 
«اتتيوكوس الاول» تعد أظلم فترة فى تاريخ هذا العصر . فلم يمكن حتى 
سرد حوادثها » وكل ما يستطيع المؤرخ عمله فى هذه الحالة هو أن يشير 
الى حوادث مختلفة وما تنج عنها فى تلك الفترة وحسب . 


وندل الفلواهر علىأن كلا من«اتني و كوس الثانى» و«اتنيحونوس»2 كانله 
حساب عسير لابد من تصفيته مع «بطليموس الثانى» ؛ ومن أجل ذلك شد 
كل واحد منهما أزر الآخر للاثتقام من عدوهما المشترك . وعلى الرغم من 
أن «اتتيجونوس» كان المنتصر فى حرب «كريمونيدس» فانه لم يكن فى 
استطاعته القضاء على مصر » لانها كانت لا تزال مباحمة السيادة فى البحار » 
غير أن «ديمتريوس» كما هو معلوم كان فى وقت ما صاحب السيادة فى 
البحر ؛ وقد عزم «اتتيجونوس» أن يستعيد ممتلكات والده «دبمتريوس» » 
ومن أجل ذلك فان التقريم الذى وجهه اليه «بتروكليس» أمير البحر قد 
شحذ من عزيمته . فأفاد بطبيعةالحال من صلح عام 565١‏ ق.م لينشىء لنفسه 
اسطولا . وكان قى استطاعته ان بتعلم من «سيراكوزه» فى قاعدته اللحرية 
فق «كورنثه» تفاصيل الأسطول الذى كانت ننه رومة » غير أن مخاطراته 
فالحرب مع بطليموس الثانى كانتأكثر من مخاطراتروما » وذلك لأن عدد 
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أسطول بطليموس ف وقت ما على ما يظهر كان يربو على ثلشمائة سفينة 
عريا وكان اس ونا عند كيو بي اشن الكيه لدربة الا كوس من 
هذا الاسطول كانت من التى لوا خسة اسطح » وهذا متوسط لم يصل 
اليه «ديمتريوس» أو «رومة» من قبل » هذا فضلا عن أنه كان يسيطر على 
«دفنيقما» التى كانت تورد الى «دبمتريوس» أحسن سفنه » واذا كان عدد 
أسطول بطليموس مالفا فيه بعض الثىء فان امكانيات «أتيجونوس» من 
حيث موارد بلاده ومن حيث التقاليد كانت لا تجعله يأمل فى ان بحهز لنفسه 
أسطولا يربو على مائة سسفينة أو على أكثر من مائه وعشرين من التى لها 
خمسة أسطح. وعلى أية حال فانه كان يفوق خصمه فى أمر واحد ء وذلك أن 
دكورتئه» التى كانت فى قبضة يده كان مثلها كمثل «سيراكوزه» لها طريقتها 
التقليدية فى حرب البحار . ففى حين نجد أن كلا من «أثينا» وفنيقيا تفضل 
فى صنع سفنها السرعة فى تحريك المجداف بمهارة فانها من جهة أخرى كانت 
تعتقد فى أهمية السفن الثقيلة فى المعارك الحربية . وكما ان «سيراكوزه»قد 
طمت رومه فان «اتيجونوس» لابد كان قد تعام قن بناء الستمن من 
«كورنثه» وعلى ذلك فانه اذا كان فى استطاعة الأسطول المقدونى الهجوم 
على الاسطول المصرى فان النصر لا محالة يكون فى حانبه . والواقم انه لم 
يكن لدى بطليموس قوى بحرية يمكنها ان تقف فى وجه المقدونين . هذا 
وكان «اتنيحونوس» يعتمد قى حروبه البحرية على اقتحام سطح مراكب 
عدوه . ولا أدل على ذلك مما قامت به سفينة قائد بحرته الشهيرة » فلقد 
كانت كل السفن الحربية الكبيرة وقتئذ ذات طابم خاص » اذ كانت جوانب 
فين "تل مظعي الحنانة العلافين من :1 الك النكاو .+ 

ومن المحتمل ان الحرب كانت قد بدأت فى «آسيا» » وذلك عندما اعلن 
«يطليماوس» العصيان . فقد فطن انه بخيبة مصر فىحربها مع «أتتيجو نوس» 
كد ضاعت امامه كلفرصة فى الحصول على تاجمقدونيا سواء أكان بطليموس 
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عند ابرام الصلح مع عدوه قد نزل عن حقه أم لا » ولكنه فكر فى ان ابن 
«ليزيما كوس» كان لا دزال له مطمع فى «أونا» (دنهه1) »> فقد قام فى عام 
ق.م< فى «افيسوس» شورة على «بطليموس الشانى» وقد رحب 
«اتتبجونوس» بهذه الثورة وآرسل اليه طائفة من الحنودالتراقبين » وفضلا 
عن ذلك ساعده قائمده «تبماركوس» مواطن «ابتوليا» فى «ميليتوس» وى 
هذا العام أصبح «ابوللو» ثانية حاكم «ميليتوس» وأطلق عليه اسم العام » 
وقد استولى. «تيماركوس» بجسارة على جزيرة دساموس» التى كانتاحدى 
القواعد المسحرية المصرية » وذلك يطبيعة الحال عندما كان اسطولها فى البعر. 
ير ان «بطليماوس» لم يكن فى استطاعته المقاومة . ومن المحتمل ان ذلك كان 
بمناسبة قيام نورة عليه قام بها انصار السليوكسيين » ومن ثم استولى 
«انتي و كوس» على «افيسوس» ثانية (عام وه؟ ق.م) وبعد ذلك فرض 
«تيماركوس» نفسه حاكما مطلقا على «ميليتوس» ونهب الشعب ».ولكن ‏ 
«انتيو كوس» قضى عليه فى باكورة عام ٠64‏ ق.م واستولى ثانية على 
«ميليتوس» حيث كرمت زوجه «لاؤديس» ##عنلهمه1) وبعد ذلك استولى 
على جزيرة «ساموس» وطرد مصر من «أونيا» وآعاد للمدن الاغريقيةحرتها 
وحكمها الذاتى » وقد سماه المواطنون فى هذه المدن اعترافا بحسله «الاله») 
وهذه علامة تدل على ان مركزه بالنسبة لهؤلاء الحلفاء الاحرار كان كمركر 
«الاسكندر الأكبر» » وأن مركزه بينهم يتوقف على تأليهه . اما «ابمنيس» 
ملك «برجاسم» وحليف بطليموس فلم بكن فى استطاعته مساعدته » وذلك 
لأنه كان مكبل الأبدى فى ثورة قام بها أحد أقاربه الذى بدعىايمنيس أيضا. 
ولا بد من أن «اتنبو كوس» كان هو المحرض عليها » يضاف الى ذلك إن 
جنوده المرتزقةكانوا قد قاموا بعصيازعليه . وفيما بعد نجد أن«اتتي و كوس» 
طرد مصر هن «كليكيا» و «بامفيليا» » وبذلك استرد كل ما فقده والده فى 
هذه المديريات » ولكنه لم يستول على «ليسيا» » والظاهر ان مصر قد 
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حافظت على أملاكها فى «كاريا» . وعلى آبة حال نجد أنه استولى على 
«ساموتراس» واماكن مختلمة فى تراقيا » وهدد «ابيزتنيوم» + بدلكن 
«هيراكلءا» ارسلت مددا الى السمن السسز نطية وهو أسطو لها الموى : :على 
«اتتيوكوس» على كل فنيقيا الى شمالى «صيدا» ومنح «ارادوس» حريتهاء 
وقد اضاف لها « سليوكوس الثانى » يما بعد امتيازات مادية كبيرة جذا. 
ومن ثم نرى أن «انتيوكوس» قد اتنقم لوالده اتتقاما تاما من الهجوم الذى 
قام به بطليموس عليه وذلك ف المحبط الاسيوى . 


أما فى «افرسًا» فنحد أن الأحداث فيها قد فتحت له بايا للتدخل : د ذلك 
ان «ماجاس» ملك «سيرينى» مات حوالى عام وه؟ ق.م زنرك خلفه دارثة 
له فى الرابعة عشرة من عمرها تدعى «برنسكى)» . وكان قد : وجها وهو على 
فراش الموت من بطليموس بن «بطليموس الثانى» » وهو الذى أصبح 
فيما بعد «بطليموس الثالثك» . وقد عارض فى هذا الزواج الحزب الوطنى 
الكبير فى « سيرينى» » وذلك على الرغم من وجود حزب مصرى هناك . 
وكان الحزب الوطنى على رأسه الملكة أم وارثة العرش » وكانت بدورها فى 
عنفوان الفساب وتدعى «أباما» آأخت «انتي وكوس» . وكاتت هكه اللكة 
ترغب فى استقلال بلادها » ومن أجل ذلك قدمت عرش ملك زوجها لاخ 
«اتتيجونوس» المسمى « ديميتريوسالجميل» وكان بدوره حفيده بطليموس 
الأول» من جهة آمه «بطليمايس» . وكان من المنتظر آلا يقبله الحزب الموالى 
لمصر » وقد حضر «ديمتريوس» فعلا الى «سيريئى» وتولى عرش الملك ع 
ولا شك فى ان ذلك أغضب الحزي المصرى » هذا فضلا عن أن الملك الجد مد 
قد أبعد «برنيكى» عنه لوقوعه فى غرام أمها التى كانت تأمل بدورها أن 
تصبح ثانية ملكة على البلاد . وأخيرا نصبت له «برنيكى» كمينا قتلته وهو 
فى فراش والدتها حوالى عام +ه؟ ق.م » ومن الحتمل ان هذا الحادث كان 
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قد وقم بعد ذلك بعدة سنوات كما جاء فى رواية أخرى . ومند ذلكالحادث 
قاست الخصومة بين الحزبين المتعاديين فى «سيرينى» . وفى عام ١ه؟ق.م‏ 
اتتصر الحزب الوطنى . ولكن نجد انه قبل أن يلقب «بطليموس الثالث» ‏ 
بلقب «ابرجيتيس» بمدة استولى ثانية على «سيرينى» . وكأن لا بد مسن 
الاستبلاء على مدينة «ابهسييريدس» (5ع00ءموءط5) على الأقل » وقد 
سميت من جديد « برنيكى» . 


قن كانت التحادقة الفاسلة عان ماظير هذه الرون عرض البعرة 
وذلك ان كلا من «اتنبجونوس» و «اتتيوكوس» قد توصل الى محالفة 
«رودس» . وكانت الأخيرة على الرغم من مصادقتها د تعتير اعتداءات 
وللسريي» النضرة يقاب جز عن العيو ارق النواق. + وعلى الرشم يمن 
أن اسطول «رودس» كان صغيرا فائه كان احسن أسطول معد فى بحر 
«ابحة» . ونحد ف أوائل الحرب ان قطم الاسطول المصرى الذى كان 
بحمى «افسوس» بقيادة «كريمو نيديس» الآثينى المنفى قد هزمها أمير البحر 
الرودسى المسمى « اجاتوستراتوس»6< (8249058805ة) وكان ساعد 
وقتئد «اتني و كوس» على استرجاع «افسوس» ( عام وه؟ ق.م ) . وىهذه 
الفترة تقابل الأسطول المصرى الرئيسى مع الاسطول المقدودى على ممافة 
من جزيرة «كوس» » وكان الاسطول المقدونى قوده «اتتيجونوس» نفسه 
على ظهر سفينته . وقد دار بين الاسطولين القتال فى اثناء العا بالبرزح 
الرياضيه . والظاهر ان الواقعة وقعت فى عام 554 ق.م لا فى عام ١ه‏ ق.م 
كما يظن بعض المورخين » ويرجم السبب فى ذلك الى ان بعض انتصارات 
«اتنيو كوس» توحى بان مصر كانت قد كبرت شو كتها فى البحر . وعلى 
الرعم من أنْ الاسطول المصرى كان نوق كثيرا اسظول «اتنيوكوس» فان 
الاخير قد اتنصر اتتصارا ناما على عدوه مما جعل فى بده قيادة البحر © وقد 


اتتهت الحرب بان ضاعت على مصر فرصة جعل بحر ابحة بحيرة مصرية . 
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وفى عام هه؟ ق.م عقد بطليموس الثانى صلحا مع «اتتيجونوس» » هذا 
ولدينا قصة تحدثنا ان سغيره «سوستراتوس» مواطن «كنيدوس» وهو 
مهندس العمارة الذى قام ببناء نارة الاسكتدرية وبناء الخارجة 
المعلقة فى «كنيدوس» » قد حصل له على شروط صلح كريمة من 
«اتشحونوس» وذلك فضل الاقتياس الدذى ذكره هذا المهندس بمئاسية 
الصلح من الياذة د هومر » وهو اقتباس مناسب للمقام )١(‏ فاستمع اليه : 
« ان القلب العظيم يرق » . غير انه جاء فى هذا الاقتباس كذلك ما معناه : 
على الرغم منان اتتيجو نوس كان « بوزيدون» ( أى اله البحر الابيض 
المتوسطا فان بطليموس كان لا يزال «زيوس» ( أى أخ بوزيدون) . 

وقد نزل ؤهذا الصلح «بطليموس الثانى» لاتنيجونوس عن جزر الحلف» 
ولكنه استبقى لنفسه تيرا (18618) وقد أصبحت فيما بعد قاعدة بحرية 
مصرية فى بحر ابحه . ولا نزاع فى ان «اتنيوكوس» قد حافظ على فتوحه 
باشتراكه فى هذا الصلح » غير ان بعضهم يقول انه قد استمر فى الحرب مم 
بطليموس الثانى حتى عام +56 ق.م » ولكن ذلككان أمرا مستحلا » لأنه 
لو كان «اتتيحونوس» قد تخلى عنه ف عام هه؟ قى.م فان علاقانهم الوديه 
لا بد كانت قد اتتهت » فى حين أنه فى عام +76 ق.م نجد ان «ستراتونيس» 
أخت «انتيوكوس» قد تزوجت من «ديمتربوس» بن «انتبحونوس» . 

وقد اثبت «اتنيجونوس» آمام العالم باتتصاره هذا استرداد سلطانه على 
البحر الذى كان بعده ارثا ورثه عن اجداده » باقامة خارجة ذات عمد على 
«دطلوس» تحمل اسمه . وهناك أقام أثرا نتقش عليه شجرة نسبه نحت فى 
الرخام » وبحتوى على خمسة عثشر تبثالا لاجداده فى حين أن «ديلوس» 
تفسها أقامت تمثالا للملكة زوجه «فيلا» كما أقام خلف الحزيرة تمثالا 
«لاجاتوستراتوس» أمير البحر الروديسى » غير ان معظم أحفاله كانتتتركز. 
حول سفينته الحربية التى كانت تحمل علم البلاد » وهى التى كان قد تذرها 
)١(‏ راجع 2011-3 .11 ,1 .لدنائ! 
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للك للاله «ابولو» قبل المعركة فى حالة النصر )١(‏ 

بدابة الحرب السورة الثالثة : 

لم .يصبر «بطليموس الثانى» على الهزيمة التى منى بها فى عرض البحر 
على بد «اتنيجونوس» بل آخذ يعمل على استرداد سيادة مصر البحرية . 
فكان أول عمل قام به لتحقيق أمنيته هو انه فى اواخر عام م5؟ أو بداية 
عام 55 ق.م حر ص أو ساعد «الاسكندر» ملك كورنثه على القيام سورة 
فى وجه «اتنيجونوس» + وكانت النتيجة ان حرم من قاعدتيه الحربيتين فى 
بلاد الاغريق وهما «كورنئة» و «كالسيس» . ريحتمل كذلك انه استولى 
على اسطوله هناك ؛ وبذلك أصبح مشلول اليد فى البحر . على اننا لا نعرف 
ما الذى حدث فى عرض البحر لقلة المصادر التى فى متناولنا » ومن المحتمل 
ان «اتتيجو نوس» كان لا يزال حتتى عام 5٠‏ ق.م مسيطرا على «ديلوس» . 
وعلى الرغم من أن بطليموس الثانى قد استعاد هذه الحزيرة الأخيرة فى عام 
8 عثلما اسس عند الآثية المسمى «بطولميا» (3أءتددعام]©) فان «حلف 
الحزيرة» قد شتت شمله حوالى هذه الفترة . وهذا يعنى ان «اتتبجحونوس» 
قد أفلح فى الاحتفاظ ببعض الجزر ؛ وعلى ذلك فان اتتصار بطليموس الثانى 
ف البحو لم سكن على ما بظن انتصارا حاسما . 

ولكن من جهة اخرى نجد ان «بطليموس الثانى» على أبة حال قد نال 
اتتصارا مسساسسا » وذلك لأنه حوالى 0؟ق.م قد أفلحمق كسب«اتني وكوس» 
الى جانبه . فقد تزوج الأخير ابنة عمه لأؤديس (غ1.2001) بنت آخابوس 
(كناءع2قطع8) وهو أخ أصغر للملك انتبوكوس الأول وقد انحمست منه 
ذكرين وابنتين وكانت امرأة صاحبه شخصية مسيطرة . وقد أفلح بطليموس 
فى اغرائه اغراءا تاما على التزوج من ابنته «برنيكى» التى كانت اصغر منها 
سنا » وقد زاد فى اغرائه بانه سيقدم له مبلغا عظيما من المال مهرا لها 
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والظاهر ان هذا المهر كان مضرب الأمثال فى تلك الفترة » ولكن شرط ان 
يئول ملك «اتنيوكوس» لابن «برنيكى» ان هى انجبت ذكرا . والواقع ان 
هذه الصفقة كانت كبا منقطع القرين للملك بطليسوس . غير أن السؤال 
المحير فى هذا الموضوع هو : لماذا قبل «اتنيوكوس» هذا العرض * وعلى أية 
حال فانه على أثر قبول «اتني وكوس» عرض «بطليموس» ارسل الأول زوجه 
«لاؤؤّديس» وأولادها الى «افسوس» » وبمد ذلك جاءت «برنيكى» الى 
«فنيقيا» عن طريق البحر فى أواخر عام هق .م وتم الزواج فى العام التالى . 
والآن نتساءل المرء فيما اذا كان «بطليموس الثانى» يأمل فى ان يبذرٍ بذور 
الشقاق بين أسرة سوربا الملكية على حساب ابنته » ويعمل على أنه لو حدث 
ان « اتتيوكوس » لم بنجب ذكرا من زواجه الجديد فاز حموق أولاد 
«لاؤديس» يمكن ان تكون دائيا موضع نزاع . ومهما يكن من أمر فان 
المورخ «هيرنوم» قد حدثنا ... ان بطليموس صاحب ابنته حتى «بلوز» » 
وانها دخلت انطاكية فى موك فاخر » وان الشائعة كانت عظيمة عن الثروة 
التى حملتها هذه الأميرة لزوجها )١(‏ . وقد حكى عن عظمة هذه الأميرة 
الرفيعة الشأن العظيمة القوة انها لا تشرب الا من ماء التيل الذى كانيرسله 
اليها والدها ببصارف باهظة () . وبحب علينا آلا نغمط «لأوديس» حمها 
فقد كانت تعتير قبل زواجها الهة » هذا الى الغين الذى لحق باأولادها . 
وعلى آبة حال فان كبرياء «لاؤديس» المنحدرة من ظهر ملك قد أبى عليهاان 
تكون حظية وحسب . وقد ظن «اتنيو كوس» بما فطر عليه من صفات مخزية 
حرمته الحس الخلقى الرفيع » ان «لأودمس» ستدخل معه فى مغامرا تالسياسية 
النفعية وتخضم لمشيئته وترضى بما عرضه عليها من ثراء ونعيم مقيم اثناء 
اقامتها فى «افسوس» مقرها الذى أرسلها اليه . وقد كان «اتني وكوس» مع 
ذلك لا شك ف الحقد الدفين الذى يكمن فى صدر هذه المرأة » وبالئلمن 
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الذى سدفعه يومااما جزاء خبماتتنه لها ولاولادها عندما نحين الفرصة 
والواقم ان «بطليموس» الذى ظن انه قد عمل عملاسياسيا بعد نسيج وحده 
لم يكن قد فكر فى انه ارسل ابنته لتلقى حتفها » وان مؤامرته الملصطنمة 
سيقضى عليها بضربة واحدة من بد الزوجه التى ديس شرفها وحط من 
كرامتها . أما ما كان من أمر «برنيكى» فانها رزقت ابنا من «انتي وكوس» » 
وبحلول عام ٠6؟‏ ق.م ظهرت مصر وكأنها قد كسبت بالمال والسياسة ما لم 
نكن فى مقدورها ان تكسيه بحد السيف غير ان مشروعات بطليموس قد 
أصابها الفشل لوقوع ثلاث وفيات أولاها موت «الاسكندر» ملك كورثة 
الذى وقع فى عام 407" ق.م . وعلى آثر ذلك لم دمض عام حنى استرد 
«اتتبجونوس» كورنتثه وسفنه التى كانت فيها . وعلى حسب ما لدينا من 
معلومات يمكن ان يكون «اتتنيوكوس» قد مات ما بين اكتنوبر 4107" ق.م 
ويناير سنة 5407 ق.م وهذة هى الوفاة الثانية . .أما الوفاة الثالثة فكانت 
وفاة بطليموس الثانى نفسه فى ينايبر سنة “54 ق.م وخلفه على عرش الملك 
ابئه بطليموس الثالث ابرجيتيس . 

هذا ولم يكن لدى بطليموس الثانى فى آخر ايامه شىء يفل باله الا 
شيخوخته فقد اعتلت صحته وانحطت قواه » وأين المفر + ومع ذلك نسمع 
انه اتكب على النساء . وعلى الرغم من ثقافته العالية وحبه للعلوم الطبيعية 
وبحثه فيها فان حبه لنفسه وتمسكه باهدان الحياة وطول القاء قد حوله 
الى رجل مغفل يصدق ما يقال له ما دام خاصا بصحته . فقد كان يطلب الى 
الدجالين ما لم يجسر اطباؤه على الوعد به . وى الحق بلغ هذا الملك مبلغا 
عظمما من الدانة والرخاوة مما اتلف صحته وأقعده . وقد كان الوهم يسيطر 
على تفسه لدرجة انه كان بحسب اله سيعيش مخلدا » وائه هو الوحيد الذى 
عرف سر الخلود (') . والواقم ان شيته التى لم تكن بوما من الايام قوية 


)١(‏ راجم 6ط 6ه عتأصهظ ,لإأكقطدةظ :536 .2 .11 .معطاة .مق .طعوداروم 
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قد بدأت تنوء نحت عبء السنين التى عاشها ولم يكن يعزف فى خلالها قط 
الزهد أو الاعتدال . فمما يحكى عنه آنه ذات بوم عندما كان بعانى آلام 
النفقرس الذى كان سمه الافراط الفاحش ٠»‏ نظر من نافدة قرأى مصردين 
يتناولون وجبة غذائهما على شاطىء النهر بما كان لديهم من طعام : وقد 
قعدوا على الرمل فى حرية تامة والصحة بادية عليهماء وعندئذصاح بطليموس 
قائلا : ما اتعسنى ليتنى كنت واحدا من هؤلاء الناس )١(‏ . على انه ليس 
لدينا حاجة لذكر مثل هذه الاساطير التى كثيرا ما تسمعها عن اصحاب 
اليسار الدين اصاتهم الأمراض + لاجل ان تقتنم بان «بطليموس الثانى» 
عندما حلت به الشيخوخة كان بحس أحمانا ان الثراء ضار وان الصحة 
والعافية مفضلتان على الثراء . وعلى أبة حال فان الموت الذى كان يرهب 
شبحه » والذى حلم من أجل تحاشيه سنين طويلة كلها أمل بطول العمر قد 
وافاه وهو فى التاسعة والثلاثين من سنى حكمه والثالثه والستين من سنى 
حياته ( عام 45؟) . وافاه فى الوقت المناسب فقد خلصه من خيبة أمل كانت 
لا بد نازلة به قتصيبه فى كبرياله وعظمته . 

وتدل الاحوال .على أن «بطليسوس الثانى» على ارجح الاقوال قد دفن 
مع والديه الالسين قى «سسما 2تهع5 الاسكندرية ء وذلك قبل ان شهد 
المصائب التى حلت بابنته بر نيكى زوج «اتتنيوكوس» وابنه الصغير . وكان 
«بطليموس الثانى» يشبه أمنحتب الثالث فى ثروته ورخاء البلاد فى عصره (؟) 
وكذلك من حيث الفخفخة » كما كان مثله منكبا على النساء والوقوع تحت 
تأثيرهن () . والواقع ان الكتاب الاغريق قد ذكروا لنا فيما كتبوه عن عدد 
من حظياته ونخص بالذكرمنهن مصرية تدعى باسماغريقى «ديدم» (موهة©) 


)١(‏ راجع أك .عه! .طععقانرؤط 
(؟) راجم مصر القديمة » الجزء الخامس ص ١١‏ 
(*) راجم مصر القديمة » الجزء الخامس ص 56١‏ 08» . 
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وأخرى تدعى «ميرتيون» (8/(::00) وكانت تعمل فى مسرح كوميديا وهى 
من أصل وضيع فلما تعلق بها بطليموس « استولت على لبه كان بيتها بعد 
من. أجمل بوت الاسكندرية » وكذلكك كان بيتا حظيتيه منسسيس (ؤزوعلرالا) 
ونوتين (عوئط)و0) دهما مغستان صاحتا شهرة عظيمة » معروقتين تنظهر بهما 
. وكان له حظية أخرى تدعى زكليو» وقد أقبل القوم على شراء تماثيلها 
اميق روتكيه اي رانف كلاه وى عرتدق اكتدهنا: فصي | افتقك خاملة 
قرن الكثرة نمثلا بالملكة «ارسنوى» )١(‏ رمن حظيات بطليموس الثانىكذلك 
سر تو نيس »© وتعرف يضر بحها الفاخر فُْ «الوسيس» (كتؤنده11) 
المقام بالقرب من الإسكندرية. أمأ اشهر حظيات هدأ الملك فهى « بليستيش » 
(عطءع6ذالته . » غير أن اسمها لا ندل على أنها اغريقية الأصل وذلك 
على الرغم من آنها على ما يظن أغريقية المنبت . فيقول «بلونارخ» أنها كانت 
أجنبية اشتردت من أحدالأسواق () . أما المؤرخ «باوزانيوس» فيقول 
انها جلبت من ساحل بحر مقدونيا () . وبقص علينا آتناوس (!) أنها من 
أهالى «أرجيف» من أسرة كربية منحدرة من أتريوس (4480©05) ؤسواء 
أكان نسبها يرجم الى أصل وضيع نسب اليها حقدأ وحسدا أم من أصل 
رفيم قد اخترع لها من باب الملق » فانه لا جدوى من الرجم بالعس فى هذا 
الموضوع الآن . وقد ذكر عنها انها جرت فى سباق الخيل بعريتها التى كان 
تجرها كرام الخل ؛ و كسست الرهان فى آلعاب أولمبيا فى عام 54؟ق.م » ومن 
المحتمل ان «بليستيس» هذه هى ابنة فيلو التى كانت تميل كاهدة : 
(20:05همع#هة) 1‏ للملكة «أرسنوى الثانية» عام 0.٠‏ وه؟ ق.م (”). 


7 .2..موباع8 6 1957) 7111 ,عاروع :4 عنوتموعطء 


)١(‏ راجع 

(؟) راجع 9 ,#مأمدة أساط) 
(؟) رآجم 11 ,ل .دنة) 
(4) رأجم 66 ,2111 .معطئم) 


(م6)ار اجح 453 “1 .1لا .ااتطععق معطاء1نتالآ معد :46 .و21 .روط .و7 .عحمل8] 
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ومن المحتمل أن بطليموس الثانى لولوعه الشديد بها أعلن انها آلهة . وقد 
أقيمت لها المحارسب وقدمت لها القرابين بأسم زافروةيت تلستس ©4:. 

حالة املاك بطلموس الثانى صد وفابه : 

شاهدنا قيما سيق ان مصر بعد موت الملكة «ارسئوى الثاننة» قد أخدت 
تندهور من الوجهة الحربية . وتدل الاحوال على أنه لو امند بها الأجل 
لوسعت رقعة الامبراطورية المصرية : ولكن لحظنا انه مند وفاتها كانت 
العرون :اش فق عسارغا طليوينالثاق فاعئلة .ققد رابنا :8 فقت 
السيادة البحربة كما استولت مقدونيا على جزر «سيكلادس» واحتلت 
أسرة «سليوكيس» جزءا كييرا من ساص آسيا. الصغرى »© وكذلك فقدت 
مصر سلطانها على قرنيقة . ولا غرابة فذلكفان بطليموس الثانى كان ماهرا فى 
كل المبادين الحيوية الا ميدان القتال » وكان يشعر هو بدلك بدليل انه قبل 
مماته قد حسن مركزه بين الدول العظمى عن طريق السياسة . وتدل شواهد 
الأحوال على أن كل هذه الحروب التى خاض غمارها والتى له. تخمد نارها 
قط طوال مدة حكمه لم تسيب اضرار| سادية كثيرة لمصر نمنها » ولكن من 
جهة أخرى نجد انها أوقمت ضررا اخر بالغ الخطورة » وهو انها قد عاقت 
سير المدنية الاغريقية عن متابعة توطيد اركانها بقوة اكثر فى مصر . وقد 
نضاربت الاقوال عن سبب رغبة «بطليموس الثانى» فى العمل على توسسيع 
رقعة امبراطوريته . فهل كان نّصد من ذلك مهاجمة املاك غيره أو كان 
بقصد الدفاع عن بلاده والمحافظة على تخومها كما فعل من قبله ملوك المهد 
الساوى وملوك الاسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين + وقد تكون الفكرة 
الاخيرة هى النى كان يرمى اليها بطليموس الثانى ؛ وذلك ان «سوريا»كانت 
فى الواقع تعد دائمما اقليما واقيا لمصر » هذا بالاضافة الى ان سورياوجزيرة 
قبرص كاتنا دائيا اقتصاديا ضرورتين لمصر . ولا غرابة فى ذلك لأن مصر 
كانت لا تنتج أخشابا ولا معادن الا الذهب بدرجهة محدودة فى تلك الفترة » 
هذا الى أن خشب «قبرص» و «للنان» كان لازما لمناء السفن ؛ كما كان 


جح اه عابت 


فى مصر ويميل اليها المصريون الوطنيون للتعامل بها كما سنرى بعد . ولكن 
هذه الاماكن كانت فعلا ضمن املاك مصر عندما تولى بطليموس الثانىعرش 
الكنانة » ومن جهة أخرى نجد أن فتوحه التى قام بها أثناء حكمه فى آسيا 
الصغرى » وكذلك,محاولاته للسيطرة على بلاد بحر أبحه وسواحله لا يمكن 
أن نعدها لازمة للدفاع عن بلاده . وقد رأينا أنه هو الذى قام بالمبادرة الى 
الاعتداء على هذه البلاد الاغريقية » وعلى ذلك ذانه من الم كد ان عمله على 
امتداد رقعة امبراطورته كان غرضا اتا فى قرارة تمسه . 


وسكن الانسان أن يتساءل : هل كان بطليموس الثانى مدفوعا الى هذه. 
الفتوح جربا وراء اطماع أسرية + أو كان يجرى وراء ارباح تجارية + ولا 
نزاع فى ان التجارةالشرقية والهندية كانتعاملا مهما فحياة مصر الاقتصادية» 
وان الطرق -البرية التجارية العظيبة فى خلال القرن لثالث قبل الميلاد كانت 
تصل الى. البحر فى«فنيقيا» و «أيونيا» أولا عن طريق «صور» و«افسوس» 
غير أن بطليموس كان مسيطرا على« صور» دون منازع . هذا الى أنه حصل 
على أهم الفوائد من التجارة الهندية التى كانت تأتى عن طريق البحر الى 
جنوب بلاد العرب » وعلى الرغم من احتمال وجود اعشسارات تحارية دعت 
لشنه حروبا » فانه من المرجح ان بطليموس كان طموحا كثير الاطماع » اذ 
كان يرغب فى أن يحكم امبراطورية مترامية الأطراف ويستمل مواردها بقدر 
المستطاع ف نيل أطماعه » ولاأدل على ذلك منأذكل قطر جديدكانيستو لىعليه 
بجعله مصدرربح ؛ فكان بثقله بالضرابالفادحة » ولميكن يفكر قط عمل 
أى اصلاح لتحسين حالة الللاد الممتوحة الا اذا كان هذا الاصلاح لصالحههو 
والواقم الذى لا مراء فيه ان «بطليموس الثانى» كان يستغل كل منتجات 
مستعمراته الى أقصى حدود الاستغلال ؛ هذا الى تدخله فى الحكم الذاتى 
الذى كانت تتمتع به المدن الاغريقية قد فاق تدخل الممالك الهيلانية العظمى 
الاخرى فى زمنه » هذا فضلا عن انه قد بذل بعض الجهود فى اخضاع تلك 


ضيه ا 1 شد 


نحاس قبرص ضروريا لضرب النقود النحاسية التى كانت شائعة الاستعمال 
المدن للادارة المالية المصرية . وقد امتدت علاقاته الخارجية الى ما وراء 
العالم الهيلانستيكى ففى عام قم اول بعثا الىرومه بحتمل آنه كانلمهام 
تجارفة » كما أرسل رسولا يدعى «ديونيسوس» الى الامبراطور «المورانى» 
امبراطور فندوسارا (دتدكنلدذلآ) فى بلاد الهند للحصول علىمدر بين 
للفيلة من الهنود لأجل تدرب فيلته التىاصطادها من افرهّيا . هذا وقد 
وجد «بوزيون» هنودا فى مصر فى القرن الثالث قيل المملاد . والممتقد أنه 
شاهد قبرا عليه عجلهة البوذى فى الاسكندرية )١(‏ . ومن المحتمل انه قأمت 
صعوبة فى ارسال ديونيسوس الى بلاد الهند عن طريق البلاد «سليوكوس» 
ويرجح أنبطليموس قد استخدمضابطا أعرابيا لينقله بطريق البحر كما فمل 
«بطليموس سوتر» عند ما سدت الطريق قى وجهه الى هذه اللاد فكلف 
شيخا اعرابيا ليقود رسولا مستعحلا له على ظهور الابل الى بابل عن طريق 
الصحراء . 

اما عن علاقات بطليموس الثانى بالعالم العربى فغامضة . ونملم انه فى عام 
#ا؟ ق.م عمل الاحتياطات لحماية بلدة «هر و بوليس» الواقمة بالقرب من 
السويس من غدر بعض العرب سواء آأكانوا من القبائل المحلية أم من التى 
عبر مياه البحر وقد ارسل ضبابطا يدعى «اريستون» (') ومعه أوامر للكشف 
عن ساحل البحر حتى المحيط الهندى وقد طاف «اريستون» حول شه 
جزيرة سيناء حتى خليج العقبة » ولكن لا نعرف الى أى نقطة وصل جنوبا 
بعد ذلك , 

وقد أرسل بطليموس حم له حربيسة الى بعض الآماكن عبر البحر 
الاحمر فزارت بعض اماكن لم تحقق حتى الآن فى بلاد العرب () . ويحدثنا 
)١(‏ راجم 2 .875 .2 .(0898) .8.5ص1.[ عنضماء2 درعلمزا" .للا 


(؟) رآاجع 2777# 210 .2 


؟) راجع عن هذا الموضوع اى بطليوس الثاتى وبلاد المرب 
110 .701 .1 
ل 
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ديدور )١(‏ . انه عثدما أخذ البحارة المصريون يختلفون على خليج العقبة 
هاجمهم التباطيون من بترا ( بلاد العرب ) وهم الذين كانوا يشيرون على 
تجارتهم ؛ وينهبوهم حتى طردوهم من البحر باسطول مصرى . ومن الجائز 
جدا ان نربط هذا الحادث بحمله بطليموس الثانى » وعلى ذلك فانه اذا كان 
قد صور لنفسه الامنية التى كان يحلى بها «انتيجونوس الأول» وهى 
السيطرة على «بترا» ورأس طريق القوافل العظيمة من بلاد البخور الواقعة 
فى جنوب بلاد العرب (بلاد بنت) فانه بلا شك قد اخفق فى تحقيق حلمه.ولقد 
بدآ «بطليموس» حركة كان لها نتائج كبيرة على الجازب ١الافريتى‏ للبحر 
الأحمر . والواقم انه اندفع رغبة فى الحصول على فيلة للحرب فابتدا فى 
كشيف الساحل نبصورة منظمة » فقد أسس ضساطه أثناء ذلك بلادا ومحاط 
تجارية جنوب «ارسنوى» وهى السوس الحالية » حتى مدينة بطليمايس 
الخاصة بصيد الفيلة وتقع بالقرب من «سواكن» الحالية . وقد استمراخلافه 
بثبات فى هذا العمل الى آن وصل ضباطهم الى قطرالبخور ؤبلاد الصومال 
وقرن الجنوب (أي رأس جاردفوى) .وقد آدت هذه الكشوف ف النهاية لى 
القيام بسياحات مباشرة من مصر الى جنوب الهند . وقد كانت فيلةبطليموس 
عندما تصاد تشحن الى «برنيكى» المقابلة لاسوان فى سفن تقل خاصة ومن 
ثم كانت تساقالى قفط على طريق معبدة مجهزة بكل ما دلزم عمله من قبل» 
ثم تشحن ف النيل حتى «منف» . هذا وقد ادخل بطليموس الثانى خلافا 
للفيلة الجمل فى مصر وكانت الجمال تذكر كثيرا فى الوثائق المصرية (؟) . 

وفيما بعد توجد محطة جمال تبتدىء من الجنوب حتى الاسكندرية . هذا 
وقد حفر بطليموس الثانى قناة جديدة بجوار المحطة التى كان قد حفرها ملك 

(1؟ راجع 5 ,43 ,111 .لونم) 


(؟) راجع و5207 ,59143 .لع ,نأو .2 
,آلا ,.نا.غ).8 .4) ."[ 200 ,لا .معطاة ,562 ,آلا .51م 
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المرس دارا الأول ثم طمرت فيما بعد وقد تحدثنا عن قناة بطليموس هذا 
مليا )١(‏ . وهى القناة التى تربط بين النيل والبحر الأحمر وقد طمرتبدورها 
ثم حفرها الامبراطور هدريان ومن بعده عمرو بن العاص . 


الفيوم وفيلادلفيا 

أما أعظم شىء عمله لاصلاح الأراضى الزراعية فى مصر فهو أنه عين 
مهندسين اغريق لتحفيف بحيرة مورس وبذلك كسب مساحة عظيمة من 
الأراضى الصالحة للزراعة وهى الفيوم الحالية » وقد أصبحت مركزا لمستعمرة 
اغريقية عظيمة . وقد تحدثنا عن الفيوم وما حدث فيها من اصلاح ومشاريم 
فى مصر القديمة وبخاصة فى عهد الأسرة اللانية عشرة فى مصر القديمة 
الجزء الثالث من صفحة ه٠١‏ 9١خ‏ . وعندما تولى بطليموس الثانى مقاليد 
الحكم فى البلاد كان يعمل جاهدا لاصلاح الأراشى الزراعية أينما وجدت فى 
وادى النيل وذلك لأجل الحصول على المال للصرف مش ه على حرونه 
ومشارعه الأخرى وقد وحجد فق الفيوم ضالته المنشودة وذلك ان أراد أن 
يستصلح أراضى زراعية وى الوقت نفمسه ينشىء اقليما بكرا يقيم فيه 
مستعمرة اغريقية مقدونية فى قلب مصرفيقطن فيها جنوده المرتزقة هم وآ سرهم 
ومن جهة أخرى لا بحرم الفلاح المصرى من أرض كان يزرعها ويس حَغلها 
لحساب الملك . وقد قام بهذا العمل مهندسون فى عهد كل من بطليوس الأول 
وبخاصه فى عهد ابنه بطليموس الثانى . ولم نمض بضع سنوات حتى جففت 
رقعة عظميه من بحيرة موريس وزرعت بك لأ نواع الحبور والفاكهة والأشحار 
وربيت فيها الحيوانات من كل نوع وجلبت اليها اصناف عدة من الأشجار 
والحيوان من خارج البلاد وثمرت فيها » والواقم أن مساحةالأرضالصالحة 
للزراعة فى الفيوم بعد تحفيف جزء كبير من البحيرة قد يبل أقل من نصفها 
بشىء يسير » ولم بق حتى الان الا الجزء الشمالى العميق منها . ولا تزال 

. راجع مصر القديمة الجرء ؟| ص 979لا‎ )١( 
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الأرض التى أصلحها مهندسو بطليموس الثانى تزرع حتى الآن فى مسديرية 
الفيوم » وكلمة الفيوم كلمة مصرية قديمة معناها « الماء » وبالعربية « اليم » 
وبالاغريقية عهضناء1 أى البحيرة. وقد إحتل هذه الأراضى التى 
أصلحت طائفة من الاغريق يزيد عددهم فيها اكثر من أى مديرية أخرى من 
مديريات مصر ولكن اليد العاملة فيها كانت من الفلاحين المصربين والواقم 
أن معظم الاوراق البطلمية المبكرة قد وجدت فى الميسوم مثل الوثائق 
الثمينة التى وجدها بترى ف غراب وهى التى نشرها المؤرح مهفى والعالم 
سميلى (انزدع )5 )١(‏ 

ولدنا سلسلة أآخرى من أوراق البردى من الفيوم جمعهما «جوجيه» 
«ولفبر» عثر عليها فى فى الركن الجنوبى الغربى من الفيوم ف الجبانات 
الواقعة بالقرب من قرية «مجدولا» (). 

ومن المحتمل أنه وجد كذلك فى الفيوم أكبر ورقة من عهد البطالمة وهى 

ورقة «قوانين الايرادات» من عهد بطليموس الثانى وقد نشرها «جر تفل»() 
كل هذه الأوراق وغيرها تلقى ضوءا على تاريخ مصر فى الفترة الاولى من 
عهد اللطللة ولكنه كان لا بزال ضوءا ضثيلا . وبخاصة فمما تعلق بالحباة 
الاقتصادية فى البلاد والدور الذى لعبه الاغريق والأجاف الآخرون؛ وكذلك 
العلاقات التى كانت بين الوفود الجدد على مصر والسسكان المصربين 
الأصليين » هذا بالاضافة لأهمية كل من هدين العنصرين فى اصلاح القوة 
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الاقتصادية لتلك الدولة الجديدة التى كانت تتألف من اغربق ومصريين على 
وجه عام . ولحسن الحظ قد عثر فى تربه الفيوم على مجموعه جديدة مز 
الأوراق المردية تكشف لنا النقاب لحد ما عن حالة مصر فى هذا العمد 
المبكر من تاريخ البطالمة وذلك انه كشف فى خلال الحرب العالية الأولى 
سلسلة من الأوراق البردية غنية بما فيها من وثائق من القرن الثالث ق.م. 
عثر عليها فى عام 1١51١٠١‏ فى خرابة الجرزة بالفيوم وهى موقع قرية فيلادلهيا 
القديمة وهذا الكنز من الأوراق البردية المدونة باللغه الاغريقية يلف وحدة 
غاية فى الاهمية فكل الأوراق البردية الخاصة بمذا الكنز كانت موضوعة ى 
ملفات عليها ملخصاتها بخط فرد بدعى «زينون» ومن ذلك تفهم آنها كانت 
تؤلف حزءا من مراسلاته » أى سحله الخاص . وقد كان الكشف عن هذه 
الأوراق مجرد صدفة » والذين عثروا عليها هم فلاحون مصريون أثناء الحفر 
ف تلك المنطقة للحصول على سماد لأرضهم » والواقع أنه ليس لدينا أية 
بيانات. حقيقية عن الأحوال التى كشفت فيها وبخاصة عندما نعلم أن تجار 
الآثار لم بدلوا بأيه بيانات عن مصدر هذه الأوراق . وكل ما نعلمه فى هذا 
الصدد قد ذكره الاثرى «ادجر» فى مجلة مص لحة الاثار )١(‏ . وكما كانت 
العادة ‏ ولا تزال ‏ استولى تجار الآثار على كل المجموعة التى لا بعلم عدد 
وثائقها أحد » وقسمت فيما بينهم أجزاء عدة وبيعت هذه الأجزاء تدريحا 
للمشترين . فاستولى متحفه «فلورنسه» على جزء كبير منها واشترى 
المتحف المصرى جزءا آخر وحصل المتحف البريطانى على كميتين هامتين كما 
استولت مكتبة ميشيجان على كمية منها » وهناك كميات أخرى لمتظهر بعد 
وعلى أية حال قامت الهيئات العلمية بطبع الكثير من هذا الكنز وقد لخص 
لنا محتوبات هذه الأوراق جميعها وغيرها مما كشف عنه فى فيلادلفيا فىكتاب 


)١(‏ راجمع 8 .2 ,011 .5.ة) 


عد عات 


فخم ألفه العالم الروسى روستوفيتزف )١(‏ . 

والواقع أن الضيعة الكييرة التى «قصدها «روستوفيتزف» هى قرية 
فيلادلفيا » وهذا الاسم يوحى بأن هذه التربية كائت ضمن القرى التى 
أسست ف عهد بطليموس الثانى تنحة لاعمال التحفيفه التى عملت فى بحيرة 
«موريس» فى عهده . ونحن نعلم مقدار اتساع الأعمال التىقام بها البطالمة 
فى الفيوم وعظم نجاحها » والواقع أن قائمة القرى التى فى الفيوم الموجودة 
فى عهد البطالمة المبكر قد بلغ 5 قربة ومستعمرة منههما الكييرة ومنها 
الصغيرة . فمن بين المابة والأربع عشرة قرية السابقة الذكر ست وستون 
تحمل أسماء اغريقية وثمانى وآربعون تحمل أسماء مصرية » وحتى القرى 
التى كانت تحمل أسماء مصرية لم تكن بأية حال من الأحوال كلها قائة.قبل 
العهد البطلمى بل ,ان معظمها أنثىء فى العهد البطلمى بالاضافة الى القرى. 
التى تحمل أسماء اغريقية » ويدل على ذلك أن كثيرا منها كان محمل نفس 
الأسماء التى تحملها بعض المدن الكييرة والصغيرة فى الدلتا ومصر الوسطى 
والواقم أننا نجد فى الفيوم كما هى الحال فى الولايات المتحدة الأمريكية 
قطرا عظيما للاستعمار حيث نجد القرية تلو القرية تحمل أسماء موحدة بأسماء - 
مدن شهيرة فى مصر . و قهذه الحالة التى نحن بصددها نجد هذه المدن تع 
فالوجه البحرىومصر الوسطىباسمائهاالتى تحمل جزئياالصبغةالهيلانستيكية 
وحِزئيا الصبغة المصرية الوطنية » ولا نزاع فى أن هذه. الأسماء تعيد الى 
الذاكرة أسماء الأماكن التى أنى منها المستعمرون الجدد الى الفيوم » ومن 
المحتمل أسماء المقاطعات التى كاتوا تابعين لها من قبل هحرتهم » وذلك بسبب 
أن الأسماء المسجلة هى أسماء عواصم مقاطمات فى الدلتا ومصر الوسطى . 
هذا ومن المحتمل أن اسماء قرى مصرية محضة فى الفيوم يمكن أن تكون 
استعيرت بنفس الطريقة من أسماء أماكن آخر ىأقل شهرة . غير أن هذه 


)١(‏ راجع لعقط نظا ,. ).8 بسطامع0 لعنط 1 عط مت خورعظا دز عأداوظ عوتما اق 
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النقطة تحتاج الى فحص أكثر والمحتمل أن الفرق الوحيد نين المستعمرات 
التى تحمل أسماء اغريقية والتى تجيل أسماء مصرية هو أن الأولى كانت 
أغلبية سكانها الجدد من الاغريق والأخرى كانت أغلبية سكانها من المصريين 
أى أن القرى التى تحمل أسماء اغرقّي ه كان معظم سكانها من الجنود 
لمرتزقين فى حين آن القرى التى تحمل أسماء مصربة كان سكانها فلاحينللتاج. 

ومن الغريب أن نجد ف اقليم قد احتل معظيه بجنود مرترفين ان الأسماء 
تحتل فيلادلفيا مكانة استثنائية اذ فى الواقع تعد ضمن المسعمرات الجديدة 
فى الوم التى اشتق اسمها من اسم حكام مصر أى البطالمة . 

ومن الغريب آن نجد ف اقليم قد احتل معظمه بجنود مرزفين ان الأسماء 
الأسربة تولف استكثناء ولكن هده حقيقة لا مراء فيها ففى كل اقليم الفيوم 
ليس لدينا الا اربع عشرة «كاماى» (قرية) تحمل آسماء أسريه وذلك من بين 
ست وستين تحمل اسماء اغرشّة وهى اثنتان تحمل اسم برنيكى واثنتان 
تحمل اسم «ارسنوى)» وواحدة باسم ايريديكى» وواحدة باسم «تيادلفيا» 
وخمس باسم بطليموس وواحدة باسم فيلوتريس وواحدة بأسم«فيلوباتور» 
وواحد باسم فلادلفا . 

وقد كان تالعادة الأكثر شيوعا أنتسمى القرى بأسماء مشستقةمن أسماءالآلهة 
أو أسماء لها علاقة بالأسرة الحاكمة وبخاصة الأفراد أصحاب المكانة الرفيعة 
فى اللاد وعلى ذلك فانه من المرجح أن قرية «ابوللونيوس» قد سميت باسم 
وزير المالية الذى كان يحمل هذا الاسم فى عهد بطليموس الثانى » ومن 
المحتمل أن قلة وجود الأسماء الملكية بينهذه القرى هو أن التسمية بأسماء 
ملكية كان يحتاج الى اذن خاصس . وتدل شواهد الأحوال على أن«فيلادلفيا» 
قد سميت بهذا الاسم نتصريح خاص . وهذا الاسم كما نعلم كان لقبا على 
كل من بطليموس الثانى و«ارسنوى» (ح المحب لأخته) . 

والواقع أننا لا نعلم الا القليل جدا عن تاريخها المسكر قبل الكشف عن 


ردابت 
مراسالات «زيئون» فيما عدا أنها أسست ق عهد بطلسيوس فيلادلمفس . وتدل 
بعض الأوراق التى كشفها «بترى» على أنه قد تفدت آعمال هامة ى محبط 
فيلادلفيا على بد المهندسين الملكيين «كليون» و «تيودوروس» وان همذا 
المكان كان محاطا. بمستعمرات تحمل أسماء مصرية » ومن المحتمل أنها 
مستعمرات كان يسكنها فلاحون ملكيون وذلك لأن هذه كانت تسمى 
بأسماء مشتقة من أماكن شهيرة فى الدلتا مثل بوبسطه وتانيس و«باتسوتئيس 
(وتطاصمئغوط) وأنها أفسحك مركزا هاما لحفيول النبيذ(') . هذا وانطل 
أن خلادلفيا فى عهد الملك «ايرجتيس الأول» كانتعاصمةالر كز (برطع,دمه1) 
أى مقر حاكم المركز ( توبارك ) وف عمد الملك «فيلوباتور» نعلم آنه كان 
يسكن ف فيلادلفيا تأجر جملة يملك قطيعا عظيما من الغنم وتان يسكنها ى 
الوقت تفسه عدد عظيم من الجنود المرتزقة يخدمون فى فرقة الفرسان . وقد 
كان سكان فيلادلقيا يدفمون مبالغ كبيرة ضرائب على التجارة الداخلية وعلى 
النطرون وهذا يسمح لنا أن تفرض أن المجتمم فيها كان ناجحا وأنه قد نمى 
نشاطه التجارى والصناعى الى حد ما فى شئون لنسيج مثلا وف النطرون 
الذى يستعمل لغسيل النسيج . وقد كانلهذه القرية نشاط فعهد الرومان 
لا يدخل فى موضوعنا هنا . 

وهكذا نرى أن الفيوم وقراها التى كان معظمها من عمل عهد بطليموس 
الثانى كانت مقاطعة ثرية زادت ف ثروة مصر بدرحة محسة فى ئلك الفقرة 
وسقرة انما كافا عويجالة :الطقة الاقبينا سف عان حي ما يياة لق 
أوراق زينون وعن علاقتهم بالادارة الاغرقية . 

وخلاصة القول كانت مصر فى عهد بطليموس الثانى قد بلغت الذروة من 
حسث ثرونها الزراعية والتخارية . ولا غرابة اذن اذا شسهنا عصره كما قلنا 
بعصر امنحتب الثالث ؛ وقد فاخر «تيوكريتوس» بأن بطليموس الثانى حكم 
جبمورم؟ مدينة ولكن من المحتمل أن هذا العدد كان عبارة عنم عدد كل النلاد 
)١(‏ راجم 2 (0) لصة (8) 57 ,آ]1 - (2) 46 ,آ[[ ءتضاءط بم 
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والقرى الصغيرة فى كل امبراطورية بطليموس الثانى ؛ هذا وقد تتبأ 
«كليماكوس» بأن بطليموس سيحكم العالم من مشرق الشسمس الى مغر بها 
وهذا التعبير هو فى الؤاقع التعبير المصرى القديم الذى جاء ذكره كثيرا ى 
المتوزالمصرية القديمةويخاصة فى عهد الدولة الحدثة ومابعدها : ازالفرعون 
يحكي على كل ما تحيط به الشمس ولا يبعد أن هذا التعبير البطلمى ماخوذ 
من التضبير المصرى القديم . 

وقد ظن بعض المورخين أن بطليموس الثانى لم يبلغ مثل هذه القوة الى 
ذكرها «كالليماكوس» )١(‏ . غير أننا نرى مما كتبه «هيرونداس» كيف كانت 
تمثل مصر فى عينى رجل الشارع فى تلك الفترة حيث سول فيوصفه الغريب 
فى مصر : ان مصر هى تمس بيت الالمة »ء وذلك لأن كل ما بوجد وكل 
ما ينتج فى العالم موجود فى مصر ففيها الكثرة والغنى وصيادين المصارعة ؛ 
والقوة والسلام والشهرة والمعارض والفلاسفة والمال والشبان وضياع 
«الأخوين المؤلهين» : والملك وهو واحد طيب » والميوزيون » والخمر » وكل 
ما تشتهيه الأنفس وتلذ الأعين » وهذه هى مصر ؤعهد بطليموس الثانى ولايد 
أن سكانها قد زادوا بازدياد ثرائها زدادة عظمية » وقد قل ان عدد سكانها 
بلغ حوالى نسعة ملايين نسمة ؛ وليس هذا ببعيد اذا صدقنا ما كتبه الأقدمون 
فى أواخر عهد المطالمة . 

بطلسموس الثاتى والنبضة العلسة الى قامت فى عهده 

تحدثنا ببعض التفصيل عن النهضة العلميه والأديية التى نشأت فى 
الاسكندرية فى عهد بطليموس الأول بوصفه المؤوسس الأول على أر جح 
الأقوال لمكتبة الاسكندر والميوزيون أو بعبارة آخرى آكاديمية العلوم وقد 
ساقنا الحديث عن التحدث عن هاتين المؤسستين الى نمو العلوم والمعارف فى 
عهد بطليموس الثانى وأخلافه فيما سبق . 


)١(‏ راجم .(.15 أدعطة .أن21 هذ كقاههه) كنالصمعأاصهة) 
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نظام الحهكم فى عهد بطئيموس الشادى 


على الرغممن الكثير الذى نعرفه عن عهد البطالمة فى نواح شتى من حياتهم 
فانه تنقصنا المعلومات الأكيدة المحددة عن نظام الحكي فى مصر فى عهدهم 
والواقع أن معلوماتنا فى هذا اليا سليست واضحة جلية كالمعلومات التى 
وصلت الينا عن عهد الرومان فى مصر ؛ وعلى ذلك فان كل وصف لهذا النظام 
سيكون ناقصا الى أن تكشف لنا عن معلومات جديدة تسد هذا التقص » 
وذلك لأن خبوطه سواء أكانت ادارية أو اقتصادية تتحه نحو 
الاسكندرية . ولسوء الحظ لا نعرف شيئا عن الادارات الرئيسية فى هذه 
المدشة العظيمة لقلة المصادر عنها . 

وعلى أبة حال فانه مما لا نزاع فيه أن نظام الحكم فى مصر كان نظاما 
ملكيا محضا . وكان الملك فى مصر مثله كمثل فرعون مصر هو الملك 
لكل البلاد جميعها . ويدل ما لديئا من معلومات على أن البطلالة كانوا 
يتأثرون خطا الفراعنة ى نظام حكمهم للبلاد . فقد كان معظم مساعديه الأول 
فى ادارة البلاد من أفراد أسرته » وهئؤلاء بدورهم كانوا مرتبطين ارتباطاوثيقا 
بأقار بهم ووكلائهم فى العمل » على أنه من الصعب أن يميز الانسان بوضوح 
بين المهام العامة والخاصة التى كان يقوم بها أى فرد من أعضاء بيت 
طليموس . وقد تطور بيت بطليموس شيئا فشيئا حتى أصبح أعضاؤه بتألف 
منهم بلاطه . وتدل الظواهر على أن هذا البلاط كان قد اتخذ البلاط 
المقدونى نموذجا له فى بعض الأمور » غير أن معظم النظام كان فى صلبه 
مصريا محضا » ولا أدل على ذلك من أن البطالمة قد نتقلوا الى بلاطهم كثيرا 
من الألقاب التى كانت مستعملة فى البلاط المصرى منذ الدولة القديمة مثال 
ذلك لقب «قريب الملك» (رخ نسوت) وقد بقى هذا اللقب بعد ضمن ألقاب 
الشرف في البلاط المصرى حتى أواخر العمد الفرعونى ؛ وكذلك لقب 


لب ١١خ‏ اه 


«السمير الوحيد» (سمروعتى) فقد كان لقبا يحمله رجال البلاط فى مصصر 
الفرعونية وظل حتى نهابة عهدهم » وكان كذلك يستعمل لقب «سمير الملك» 
وحسب . وهذه الألقان وجدتناها فى العهد البطلمى تمنح للمقر بين من الملك. 
يضاف الى ذلك أنه كان فى البلاط البطلمى من يحمل لقب «رئيس الحرس» 
وهو مصرى أيضا على أنه من جهة أخرى كانت هناك ألقان مقدونية محضة 
مثل لقب «الخلفاءىه (01طع191300) وهو لتب كان يحمله أولئتك الضباط 
العظام الذين خلفوا الاسكندر فى ادارة امبراطوريته » وفضلا عن ذلك كان 
هناك موظفو البلاط مثل التحاتين والساقين والسائمسين وما الى ذلك من 
وظائف أخرى كان لابد منها فى البلاط . هذا الى وجود مؤسسة للغلمان 
الملكيين وهكدا )١(‏ . 

ومن الغرب أن هذا النظام فى بلاط الملك كان له نظيره عند كبار الموظفين 
وهذا بذكر نا بحكامالاقطاع فى مصر فى كثير من عهودها ء غير أن الفرق بين 
الاثنين كان كبيرا . وأبرز مثال لدينا فى عهد اللطاللة هو النظام الذى كان 
بسير عليه بلاط وزير ماليه بطليموس الثانى المسمى «ابوللونيوس» . 

وهذا الوزير الذى بعد أكبر شخصية ف عهد بطليموس الثانى معروف لنا 
تماما من المراسلات التى كانت تدور بينه وبين مساعدة المخلص وان شسئت 
قل مدير ماليته «زنئون» وقد تحدثنا عن الأحوال التى عثر فيها على هده 
المراسلات . 

وقد شغل «زئون» هذا وظيفة مدير أعمال للوزير «ابوللونيوس»© مدة 
الخمس عشرة سنة التى كان فيها «أبو للونيبوس» وزير مالية بطليموس الثانى 
وعندما تبتدىء المراسلات بينهما نحد أن «زينون» كان على سفر ف الخارج 
قوم ببعض أعمال التحارة لسسده دوتصرف شئونه » وفيما بعد نحده برافقه 


فى مسباحات طوللة فى داخل مصر ء وق نهابة الأمر نجد «ابوللونيوس>6 ىق 


)١(‏ راجع 2 5.8.6061 ,127 .ولة ,ع«نمطت طاءحطوععن0آ 
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عام 5ه؟ ق.م بأوى الى فيلادلفيا حيث كان لا يملك الا ضيعة كبيرة كان قد 
وهها له الملك أو أقرضها له مدة حياته » ولحسن الحظ أحخضر «زيئون» معه 
كل الأوراق التى كان قد جمعها طوال مدة خدمته «ابوللونيوس» ووبلغ 
عددهاأكثر منألفى بردية ثمأخذ يضيفاليها ماكان يصله من مكاتبا نت حتىعهد 
بطليموس الثالث ومن هذه المراسلات يمكن أحيانا أن تتبع بوضوح أحوال 
هذا الوزير «ابوللونيوس» من سنة الى أخرى »؛ ومن المحتمل أنه مات فى 
فيلادلفيا » وعلى آية حال فانه سواءا كان قد مات فى هذه القرية أم هاجر الى 
أخرى فان الأوراق التى جمعها «زيئون» قد ظلت مدفونة فى تربة مصر لم 
نمس حيث تركها أكثر من عشرين قرئا من الزمان . ظ 

وقد كان بلاط «ابوللونيوس» تألف من أمين سره وادارته ومن أمين 
خزائنه ومدير بيته ومديرى الضياع والأطباء ومديرى الشحن ومديرى 
التعليم والرياضة البدنية » هذا الى عشرات المساعدين الذين لايحمنو نآلقابا 
معينة ومئات الخدم من الأحرار والعبيد من بينهم الموسيقاريون والفتيات 
الراقصات و كل هؤلاء مجتمعين يقدمون لنا فكرة عن تكوين بلاط بطليموس 
الثانى . والمطلع على تكوين بلاط الفرعون فى العهود القديمة يجد أن نظامه 
كان مطابقا للنظام الذى اختاره بطليموس الثانى .)١(‏ 

وأمثال حاشية «ابوللونيوس» هذه كانت تعد فى بلاط بطليموس الشانى 
بالعشرات. والواقم أن من يدرس تاريخ ابوللونيوس ؤضيعته فى «فلادلفيا» 
بجد أن نظامها كنظام حكم بطليموس الثانى فى مصر أى أن نظام الحكم فى 
ضيعة ابوللونيوس هو مصغر لنظام حكم مصر ذاتها . وسنتناول هنا ادارات 
الحكومة وأقسامها مدلين بكل ما لدينا منها من معلومات الجيثش () . 

ولا نزاع ى أن بطليموس الثانى كان بعتمد فى بلاطه على أولثئك الرجال 
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الذينكانوا يديروذله شئون البلادفداخلها وخارجهاءوهلاء همالذين كانوا 
شغلون أكبر المناصصب ف عهده وبخاصة قواد جيشه وأسطوله ومدير ماليته. 
ومما سف له جد الأسف أن نظام الادارة الحرسة ووظائفها وتسلسلها لم 
يصل الينا حتى الآن » وذلك على الرغم من أننا تقرأ عن ض باط يقودون 
الجيوش » وكان ذلك فضلا عن وجود وزير حربية وسكرتير للقوا تالمسلحة 
وكان الأخير يوم بعملية التجنيد ودفع مرتبات الجنود وتوزيم الأراضى على 
الجنود المرتزقة . هذا ونعلم كثيرا عن نظام الجيش تقسه وبخاصة فى عمد 
بطليموس الثانى وخليفته «ايرجيتيس» وكدلك «قفيلوباتور» . فقد كان 
الحرس الملكى الممسكر فى الاسكندرية أو على مقربة منها يحتوى بصفة 
رئيسية على الحنود المقدونيين والمشاة الثقيلة الذين كانوا قد دربوا على 
طرهة الحرب المقدونية . والواقغ ان الجيش البطلمى كان بتألف تقريبا من 
الحنود المرتزقين الذين وفدوا على مصر من ممالكهيلانستيكيةمختلفة»وذلك 
لآن البطالمة منذ باكورة حكمهم لم يثقوا بالجنود الذينمن أصل مصرى » 
وقد برهن على صدق اعتقادهم هذا ما حدث فيما بعد عندما جند جيش من 
المواطنين المصريين بدرجة كبيرة وانخرطوا فى سلك الجيش النظامى . وذلك 
عندما مست الحاجة لاشتراكهم فى الحرب الكبرى التى شنها البطالمة على 
«اتنيو كوس الثالث» العظيم » وهى التى اتنصر فيها الحيش المصرى عند 
رفح 5107 ق.م ) ومنذ اتنصار المواطنين المصريين فى هذه الحرب أخذتهم 
العزة القومية وبدأوا شّومون شورة على اللطالمة » ومنذ ذلك العهد لخد 
البطالمة على أتفسهم العهد آلا يؤلفوا جيشا يكون فيه العنصر المصرى بل 
يختارمن المقدونبين والاغريق ومن على شاكلتهم من الموالين للبطالمة . وقد 
جل ملوك البطالمة هذه المسألة بأن اسكنوا جنودا أجانب فى الأراضى المصرية 
وبذلك كوئوا جيشا جديدا محليا له كل الميزات التى كانت لجيش الجنود 
المرتزقين . وهذا الحيش الحديد كان له جنوده اللنظشلاميون ومستحفظوه 
ومشاته وفرسانه واداراته ؛ وكانت فرقة الفرسان التى كانت تعد أعظم فرقة 
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فى الجيش من حيث الحاه الارستقراطى كما كانت الحال فى الحيشش المصرى 
فى عهد الدولة الحدشة(١)‏ تتالف من كتائب تدعى بالأولى والثسانية 
والثالثة الخ ..وكانت تسمى هذه الكتائب لأسماء أقوام مختلفين كما كانت 
الحال فى الحيش المصرى (") . 

وكان جنود المشاة مقسمين كذلك الى سرايا تسمى بأسماء البلاد التى أتوا 
منها فمن بين فرق الفرسان نذكر التراقيين والتسالبين والميسيين والفرس 
وكل هذه الفرق قد نظمت منذ القرن الثالت قبل الملاد . وكان يشرف على 
سكتى الجنود الأجاب فى مصر موظفون خاصون كان واجبهم أن سموا 
الأرض اقطاعيات صغيرة المساحة تعطى كل منها جنديا مس تعمرا وقد كان 
نصيب الضباط وبخاصة الفرسان منهم نصيب الأسد فكان نصيبه يراوح 
مأ بين ثمانين وماية ارورا » وكانت تمنح من أقل منه درجة فى الجبش قطعة 
أصغر تتراوح ما بين 4 و .5 أرروا . وكان الحنود يسكنون فى الأماكن 
التى تقع فيها اقطاعياتهم » وذلك فى وقت السام » ومعهم أسرهم . وكان 
اكفاك من الضروة فسوة م لاا العم رن مساكن تعميلة اق هبناكة 
دائمة يقتطعونها من ديوتهم » وكان فى ذلك اححاف بالفلاح ومضانقة له قى 
مسكنه . وكان هؤؤلاء الجنود تومون فى وقت السلم بزراعة أرضهم وف 
زمن الحرب كانوا يجندون ويرسلون كل الى الفرقة التى هو تابع لها مجهزا 
بكل ما يحتتاج اليه من عدة وعتاد . وقد أصبحت الخدمة العسكرية بطسعة 
الحال ورائية فى هذه الأسر . وقد شجع على ذلك البطالمة » ولا نزاع أنذلك 
كان من شروط ملكية الأرض التى كان يستولى عليها الجنود المرتزقة » وقد 
شجم على قاء الحنود قى خدمة الجيش أنهم كانوا يتزوجون من المصريات 
اللائى كن يسكن معهم ويشتغلون فى وسطهن أثناء السلم ؛ ومن ثم كان ينشأ 
من هذا التزواج جيل صغير يشب على التقاليد الحربية . و كان الجيل الصغير 
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من أولاد المستعمرين من الجنود ندعى ابيجون (#6ومهنم5) ولا كان هذا 
الجيل يعتبر بمثابة مورد مسستديم للجيش فان هذه اللفظة أخذت معنى 
مستحفظ الجيش . وكان على كل جندى عند تقديم أسمه لأمر رسمى أن 
يذكر أصله أى الفرقة التى ينتمى اليها ( مقدونى أو تراقى مشلا ) كما كان 
عليه أن يذكر اذا كان جنديا نظاميا أو مستحمظا . وهكذا على هذا النظام 
المركب نشأ الحيش المصرى الذى أوجده البطالمة وبخاصة بطليموس الثانى 
فى خلال القرن الثالك ق.م )١(‏ . 

وعلى آبة حال فان هذا النظام قد ضمن للبطالمة جيشا ثابتا من الجنود 
المدربين السواد الأعظم فيه منالاغريق أو من غيرهم منالدين صبغوابالصبغة 
الهيلانية الظاهرة كاليهسود وغيرهم .. والواقم آنهم كانوا قد دربوا منذ 
الطفولة على فنون الحرب » وكان المعروض أنهم مند نعومة أظفارهم قد 
شربوا مع لبان أمهاتهم كأس الحب الخالص لأسرة البطالمة التى كانوا مدينين 
لها بسعادتهم ومكاتتهم الممتازة » وعلى الرغم من اختلاط الاغريق بالمصريين 
فان الاغريق كانوا يحتقرون المصريين الدين كانت قيمتهم الحربية فى نظر 
الاغريق تقاس بملكياتهم الصغيرة التى منحتها لهم الحكومة » ولكن بعد مدة 
قصيرة نجد أن اليش الذى كان أفراده سلكون أطاناواسعة قد فتّد رحاله 
صفاتهم الحربية وأصبحوا مثل زملائهم من المصريين الذين يحتقرونهم 
وهذا ما كان يحدث عادة للجنود الذين اتخذوا لانفسهم مستممرات يعيشون 
من ثمراتها » يضاف الى ذلك أن هؤلاء الجنود المرتزقين لم يستمر عددهم 
كبيرا بل أخذ فى النقصان » وبرجم ذلكالىأنه عندما أخذت الأراضىالزواعية 
التتى كانت توزع عليهم فى النقصان فان مساحة الأراضى التى كانت لكل 
جندى أخذت تنقص بطبيعة الحال ؛ وعلى ذلك فان الحنود المرتزقين الذبن 
كانوا يفدون علىالبلاد منالخارج بسسبالأرض وامتلاكها قد نقصعددهم» 
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ولا أدل على ذلك من أن الجنود امرترقين قد قل عددهم شبيئا فشينا سوق 
القرن الثانى قبل الميلاد ؛ ومن أجل ذلك لم يكن لدى المطالمة مصدر لتحنيد 
جيش لمحاربة أعد انهم الا من السكان المصريين الذين أخذ عددهم يزداد فى 
الجيش بصورة محسة » هذا على الرغم من أن البطالمة كانوا لا يثقون 
بالجندى المصرى من حيث الولاء ومن حيث الكفاية الحربية . 

وهذا النظام البطلمى فى تكوين الجيش ونظامه كان هو نفس النظامالذى 
سار على نهجه من قبل فراعنة مصر وبخاصة فى الفترة الأخيرة من تاريخهم » 
ولا أدل على ذلك من أ نمنح أراضى للجنود المرتزقين كان معمولا به فى 
مصر القديمة منذ العهد الاقطاعى ٠ )١(‏ 

وقد استمر هذا النظاءفمصر حتى القرن الخامس قب لالميلاد . فقد كان كل 
جندى يملك قطعة أرض مساحتها حوالى نسعة أفدئة ونصف المدان من 
الأراضى الصالحة للزراعة . وكان يعد تفسه عائثا فى رغد من العيش ('). 

حيث نحد أنه منذ بداية الألف سنة الأولى قبل الميلاد كان كل جندى 
من الحنود المرتزقة من اللوبيين وغيرهم يشغل وظيفة متوارثة وكان يسمى 
« مى » وهى كلمة مختصرة لاسم القبيلة اللوبيه المعروفة باسم مشوش » 
وهذا الاسم الأخير حرفه اليونان فأصبح ماشيموى (نمسفطهكةة) وكان 
هؤلاء الجنود ينقسمون فرقتين أحداهما تسمى «هرموتبير» والأخرى تدعى 
«كلازيرى»6 وكان جنودهم سكئنون فق مستعمرات حربية مغلقة أى قائمة 
بذاتها فى مقاطعات الدلتا » وكان كل جندى يملك اقطاعية من الأرض معفاة 
من الضرائب تبلغ مساحتها اثنى عشر أرورا . وف عهد بسمتيك الأول الذى 
أخذ يستعمل الحنود المرتزقة من الاغريق وغيرهم كان سّطهم افطاعات.تغريهم 
على البقاء ف مصر () . 

)١(‏ واجع .2 .111 .1 رعنومامامو ةل معط 
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وف عهد الأسرتين الأخيرتين من عهد الفراعنة كان ملوك مصر يستأجرون 
الحنود المرتزقة من الاغريق للدفاع عن مصر ء غير أنهم لم يسكنوا الللاد 
الا مدة الحرب فاذا ما اتتهت أخذوا أجورهي تقدا وعادوا الى بلادهم ومن 
ثم لم يكونوا أصحاب أقطاع )١(‏ . 

والواقع أننا لو قرنا ما كان يدور فى الجيش المصرى فى عهد الفراعنة 
حتى نهاية حكمهم وبخاصة ف المهد المتآخر بما كان يجرى فى الجيش البطلمى 
لوجدنا أن المطالمة كانوا يتبعون نفس الخطط والأنظمة التى كان شعها ملوك 
مصر فى تكوين جيشهم ونظام تموينه مع بعض فروق طفيفة واضاقات بسيطة 
جديدة . والواقع أن أهم تجديد فى الجيش البطلمى هو استممال الفيلة ى 
حرو بهم » والظاهر أن ملوك الطالمة أخدوا استعمال هذا السلاح الجديد 
عن ملوك السليوكيين الدين كانوا تحلبون هذه الحيوانات من الهند » نم 
أخذ بعد ذلك البطالمة يصطادونها من بلاد أثيويا . وقد ذكر لنا استرابون 
حملات بطليموس الثانى فى هذه الاقطار كما حدثنا عن اقامة الموانى التى 
كانت تقام بمثابة قواعد للقيام منها لصيد الفيلة على أن استرابون» كان 
ظن أن هذه الرحلات لصيد الفيلة ل تكن الا مجرد هواية عند 
بطليموس (') . 

والظاهر كما جاء فى بعض التون المصرية أن أول صيد للفيلة ى مصريرجع 
عهده للملك بطليموس الثانى وذلك فى بلاد التروجليديت(') . 

وقد ظهر فى ركب بطولانا (هءنهصء1م)27) الذى وصفه كاليكسين(؟). 
فيلة هندية وكلها كانت مزينة بالذهب . والظاهر أنها لم تكن بعد قد جهزت 
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اكلا سس 
بمعدات الحرب (') 
على أن صيد الفيلة نجده قد جاء ذكره فى الربع الأخير من القرن الثالك 
قبل المبلاد . ومنذ عام 4؟؟ق.م تقر قى خطاب مليىء بالنشاط عن صيد 
الفيلة كنبه فرد يدعى «مارنيس» (065ة81) وقد وجهه لأهل قريته الدى 
كانوا فى جزع ليغادروا محط صيد الفيلة البعيد . وقد أخبرهم بأنهم 
سيبدلون بفيرهم فى القريب العاجل » وأنه سيرسل لهم سريعا سفينة من 
«هرونبوليس» مشحونة بالغلال هذا بالاضافة الى سفينة خاصة لنقل الفيلة 
ستبحر من «بر نيكى» وهذه السفن التى كانت تحمل المؤن كانت بطبيعة 
الحال“تعود محملة بالفيلة (؟) 
وعلى آبة حال كانت هذه الفيلة محمية بدروع » ومعظمها من التتى صيد 
ف افرا » وكان صيدها وتدرسها ينظمه البطالمة . 
وآخيرا نخد أنه بجاف الحيش العامل قوات من الحنود المرتزقة أما 
المستحفظون المصريون فكانوا يستخدمون لتقل مهمات الجيش . 


الاسطول 
لم تصل الينا معلومات أصيلة عن الأسطول المصرى فى عهد البطالمة ع 
والواقع أن كل ما نعلمه عن الأسطول فى هذه الفترة مستمد من الاشارات 
التى وردت عنه فى مختلف الحروب وهفكهكه بدورها معلومات ناقصة 
جدا لا تشفى غلة . 
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وعلى آية حال نعلم من أوراق زينون )١(‏ أنه كان بوجد أس طول 
ملكى يمده نواة للاسطول البطلمى » كانت تسساعده سفن أجرة 
أو أساطيل . ومن المحتمل أن هذه السفن كانت مصرية بديرها 
بحارة مرتزقة من الاغريق » وكان لزاما على البطالمة محافظة على أملاكهم التى 
وراء البحار ومحافظة على الاسكندرية وعلى تجارتهم الخارجية أن يكون 
لهم أسطو ل عظيمءفنجد آنه منذبدايه العصرالهيلانستيكىكان الملوكقدأخذوا 
فى المسابقة فى التسليح البحرى ليكون لهم التفوق على مناهضيهم من الدول 
الأخرى المنافسة لهم » والواقم أن المسانبقة فى التسليح البحرى بين 
«اتتيجونوس» وآسرة الطالمة كان شبه التسليح البحرى الذى نراه بين 
الدول الكبرى فى عصرنا الذى نعيش فيه . ولا أدل على ذلك من أنه كان قد 
أصسر الأوامر ببناء سفن حربية من طراز جديد . والواقم أنه قد فاق كل 

ملوك عصره من حيث أهمية التسليح البحرى () . 

وكان بطليموس يملك سفينتين فى كل منهما ثلاثون صفا من المجدفين . 
هذا ويصف «كاليكسين» (). فكتابه الاول عن الاسكندرية سفينةتحتوى 
على اربعين صفا منالمجدفين» وهى التى أمر بطليموس «فلبوباتور» ببنائها فى 
مصنم السفن » ويبلغ طولها حوالى 58١‏ ذراعا وكان تناسب أجزائها 
مدهشا » وكانت مزينة أشكال فخمة فى المقدمة ومزخرفة بأكاليل من أزهار 
مختلفة ألوانها . وهذه السفينة العظيمة كانت تشتمل على أكثر من ثلاثة 
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آلاف مخدف وعلى حوالى ثلاثة آلاف جندى مقاتل » غير أن هصر فى هذا 
العهد كانت قدفقدت سيادتها البحرية » وعلى ذلك فان مثل هذه السغينة 
الجبارة لم تكن الا مجرد سفيتة استعراض.صنعها ملك مريض يحب العظمة 
والفخفخة الحوفاء . 

والواقع أن كل ما يمكن معرفته عن الأسطول فى عهد البطالمة هو ما أمكن. 
جمعه من ناريخ حروبهم كما أشرنا الى ذلك من قبل » ومع ذلك فان هدا 
المصدر لا يكاد يسعفنا كثيرا )١(‏ . ففى خلال القرن الثالث قبل الميلاد لم تقم 
أية حرب فى الواقم الا لهرت فيها السفن المصرية . وكانت وظيقتها حمابة 
البحر فى حين كانت الجيوش البرية تسير على السواحل . وكان أول من 
وضع هذه الخطة ق تا رمخ العالم أى السير بمحاذاة الشاطىء لحمابة الجيش 
البرى ومعاوتنه هو نحتمس الثالث (؟) 

وكان الاسطول الذى حارب به بطليموس الأول الملك «ديميتريوس» فى 
موقعة سلاميس ( سلامين ) ى رودس يبلغ عدد سفنه مايتى سفينة » وقد 
هزم بطليموس الأول فى هذه الموقعة هزيمة منكرة كما تحدثنا عن ذلك من 
جل رابو" 

هدا ونلحظ فيما بعد عام 95كقم عند ما كان «ديسريوس» قد اوقع 
«انبكا» فى شرك الحصار ارسل «بطليموس الاول »© مائة وخمسين سفينة 
لنحتل «أثينا» (؟) . وليمهد سبيلا لحمولة الغلال الت ىكانتستعود علىمصر 
تجاريا بفائدة كبرى والقصة التى يقصها علينا «بلوتارخ» عن 
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هذه المحاولة الفاشلة تقدم لنا مقدار ما كان لحرية البحار من أهمية عظمى 
لاسعاد مصر وثرائها .. ولا نزاع فى أن أهمية السيطرة البحرية على مستقيل 
مصر من الوجهة السياسية وكذلك من الوجهة التجارية والاقتضادية كانت 
عظيمة . ولا ريب ف أن أكبر تقطة ضعف عند المصريين من حيث التحارة 
البحرية كانت منحصرة فى سفتها » وقد كان أعدائوها يعرفون موطن الضعف 
هذا جيدا » ومن ثم نجد أن « اتتيجونوس » الذى كان بريد أن يحبر اهل 
« رودس » على الدخول معه فى ابرام معاهدة قد نصح سفنها التجارية 
التى كانت تقلم نحو مصر الا تنجر معها كما أشرنا الى ذلك من قبل ولكن 
« ديمتريوس © كان يعد اكبر عدو تهابه مصر فى عرض البحار . ففى عام 
4107 ق.م قام ببناء اسطول هبلغ عدده خمسماية سفينة فى عدة احواض 
خاصة ببناء السفن فى بلاد الاغريق وأوصى بألا تقل عدد السغن المصرية 
فى جمالها او طولها . يضاف الى ذلك انها لم تكن مجهزة كالسفن المصرية 
باجهزة لا فائدة منها . واقل ما يقال عنها انها كانت أقل فى سرعتها عن السفن 
المصرية واكثر فائدة » وفوق ذلك لم تكن هناك قوة بحرية لمقاومة خطر 
هذا الاسطول حتى لو عملت أساطيل بطليموس وليزيماكوس وسلي و كوس 
و «سروس» محتمعة . وكل هؤلاء كانوا يتنازعون السلطة على بحر 
د اسه )> (): 

هذا ولابد ان نعلم انه لحماية السيطرة المصرية التى فرضت شيئا فشيئا 
على مدن ساحل اسيا الصغرى كاتت من عمل الساسة والاسطول ففى اثناء 
انشغال «اتتيوكوس» فحروب معالغاليين كان على ملك مصر الذى صار 
مسيطرا على البحار ؛ ان يمد مد المساعدة لمدنالساحل وذلكلفائدته هو (). 
وفى عام + ق.م. ونعلم ان الاسطول المصرى اثناء الحرب التى اعلنها 
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«انتيوكوس» أن بطليموس الثانى بعد أن ضمن لنفسه فتح كل ليسيا 
و « كاريا » اقلع باسطوله الى الساحل وحرض المدن الاغريقية الخائقة على 
الخروج على «اتنيو كوس» . وقد اتخد جزيرة «ساموس» قاعدة له ويذلك 
هدد كلا من «ميليتوس» و « افسوس » )١(‏ . هذا ونعرف أن بطليموس 
الفا لمان العنادة عان لحر وللعما ةالول :الت كان مسطر علواء 
وكدلك للمحافظة على لوبياء وزع على امبراطوريته فيما وراء البحار اكثر 

من اربعماية سفينة (؟) . ولكن على الرغم من المجهود الذى بذله بطليبوس 
. الثانى فانه لم يكن كافيا لنيل غرضه » وذلك لان سيادة البحار المصرية 
كانت قد تحطمث فقد هزم «انتيجونوس» اسطولا مصريا بالقرب من كوس 
فى عام ٠05‏ ق.م. » أكثر عددا من أسطوله (') . 

وكانت هذه الواقعة هى نهابة السيادة البحرية المصرية فى بحر ابحة (؟) 
وبعد ذلك لم نسمع قط بهزائم تكبدتها مصر » وذلك على الرغم من 'أنه ى 
المناوشات التى مسقت موقعة « رفح » رأنا ان القائد المصرى نيكو لاوس 
(111601308) كان نساعده اسطول مؤلف من ثلاثين سفينة مجهزة بكبارى » 
هذا بالاضافة الى اكثر من اربعماية ناقلة . والواقم ان.تاريخ البحرية ى 

عهد البطالمة يحتوى على النقاط الهامة فى تاريخ مصر فى عهد هذه الأسرة . 
هذا ولا هوتنا ان نذكر ان مصر كانت تراقف فى هذه الفترة البحر الاحمر ؛ 
فقد كانت حراسته موكلة الى قائد اقليم طيبة » وهو الذى كان عليه خلافا 
لذلك حراسة البحر الهندى » ويرجم ذلك الى «ايودوكوس» أحد اهالى 
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« سيزبكوس (كنت0021 كن«:40ن18) الجغرانى الذى جاء الى مصر من وطئه 
وسكن الاسكندرية وقد استخدمه بطليموس ابرجيتيس وزوجه كليوترا 
فى سياحات الى الهند ولكن فيما بعد صرف كل متاعه فى عهد بطليموس 
الثامن سوتر الثانى لاتبروس (كتناالاط]ة,؟) » وقد انحدر ىساحته فاللحر 
الاحمر حتى «جاديس») +0345) وقد حاول قيما بعد ان يدور حول 
افريقيا من الجهة المقادلة ولكنه لم فلح (ا) ؛ ومن المحتمل أنه عاش حتى 
عام ٠٠١‏ ق.م. 

والواقع ان الاسطول المصرى كان لازما للبطالمة يسبب ما كانت تحتاج 
اليه البلاد من وقابة للمحافظة على ممتلكاتها خارج مصر . هذا بالاضافة ل 
كانت فى حاجة اليه من خشب وقطران وزفت وحديد » ومن أجل ذلك 
تفهم لماذا كان بحتم بطليموس الثانى فرض توريد سفن على مدن آسيا » 
وهذا هو ما استخلصناه من وثيقة ضمن أوراق زينون » وهى توضح 
لنا بجلاء فرضن توريد سفينة على مدينة هليكارناس لملك مصر (") . على 
أنه ليس من الغرب أن نحد البطالمة على اتصال ببلاد شرقى البحر الأبيض 
المنوسط لان ذلك لبس بالامر المستحدث ققد دلت اللسحوث الاثرية على أن 
مصر كانت لها علاقةبحيرانها الاسبودين منذ عهد ما قبل التاريخ » وبعبارة 
أصح منذ العهد الجرزى (') . 

وى الازمان التاريخية يمكننا ان نعيد بناء السياسة المصرية للملاقات 
المصربة مع « أسيا » على الاقل فى خطوطها العريضة » وذلك على الرغم 
من أن المصادر التى فى متناولنا ليست جلية تماما من حيث التفضيلاتالفنية ع 
ومن ثم لم يظهر لنا بصورة واضحة الى عهد الدولة الحديثة الى اى حد لعب 
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اب 
الاسطول المصرى دورا حاسما فى نشاط مصر البحرى . 
والباحث فى تاريخ مصرالقديمة يجد ان السياسة المصرية فى اسيا كان 
مرماها مزدوجا واعنى بذلك تأمين الحدود المصرية من جهة والحصول على 
المحاصيل الأسيوية ( سوريا ) من جهة أخرى . فنجد فى الملاقات التى 
كانت قائمة فى سوريا ان المصالح التجارية كانت اكثر أهمية من غيرها » فى 
حين نجد أن فلسطين كانت أهميتها لمصر تنحصر بوجه خاص فى موقعهما 
الاستراتيجى من الوجهة الحربية . وقد كانت اهمية بلاد أسيا لا تفل ى 
نظر مصر عن أهمية بلاد السودان . ومن أجل ذلك كان يقيع فى الاخيرة 
نائب ملك مصر الذى كان مسمى ابن الملك ونائب الملك فى بلاد كوش » غير 
ان سيطرة مصر على الحزء الاسيوى من امبراطوريتها عندما كانت تفقد 
بسبب تراخى الحاكم هناك يعرض مصر الى خطر عظيى وهذا هو نمس ما 
وجدتاه فى عهد البطالمة الأول . وبلحظ أنه كانت هناك مراقبة ملحوظة فى 
فلسطين كما كانت توجد فى سوريا فى فترات » وهذه المراقبة كانت تتمثل 
ق:أقامة تمماقل أو امات فى :البلؤه الهانة(1) :وذلك بناعفة رؤيناء لذن 
الذين تصبهم فرعون » لأنهم هناك كانوا مرتطين معه بالمواثيق والهمات 
التى كان يقدمها لهم » وكذلك بالرهائن التىكانت ف الواقع من فائدة ابناء 
هؤلاء الحكام () . وهذا هو نفس ما نجده فى عهد البطالمة . ومما تجدر 
ملاحظته هنا انه لم تدخل فى هذه الاصقاع الاسيوية أبة ادارة مصرية 
خالصة بالمعنى الذى تمهمه الان . 
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هذا وكان المصريون مهتمين بالحصول على الخثب الذى كان مصدره 
بلاد «لبئان» وبخاصهة من بلدة «سلوص» الواقعة على الساحل . وكانت 
احسن ميناء لتصدير الخثس فى هذا الاقليم » فقد كأن لها نشاط تجارى 
عظيم مع مصر يرجم الى العهد الطينى » كما تدل على ذلك البراهين الأثرية(١)‏ 
ولا نزاع فى أن هذه المواصلات كانت عن طريق البحر » وقد جاءعلى حجر 
«بلرم» ان الملك «سنفرو» قد أحضر اربعين سفينة محملة بخشب (عش) من 
هذه الجهة (') ؛ هذا ولدينا رأمر بلطة للملك «خوفو» او 2« سحورع » 
وجد فى «سوريا» جاء عليه اسم بحار مصرى (*©) » وفضلا عن ذلك نحد 
سفنا مصرية مصورة فى معبد سحورع . ولا نزاع فى آنها كانت قادمة الى 
مصر من السواحل السوريه (؟) . واهمية هذه التجارة البحرية بالنسبة 
لجبيل يسكن أن تفهم منأن السفنالتى كانت تمخرعبابالبحر ف الرحلاتالى 
لاد دبنت» كانت تسمى غالبا سفن «جبيل» نسبة الى البلدة التى صنعت 
فيها . هذا ونجد فى تحذير حكيم مصرى (*) الفقرة الشسهيرة التى تشير 
الى انقطاع هذه التجارة فى العصر المنوسط الاول من تاريخ مصرء وهو 
المهد الذى قامت فيه أول ثورة اجتماعية فى تاريخ البشرية حيث بقول : ان 
القوم لا يسيحون شمالا الى «ببلوص» (- جبيل) اليوم فماذا سنعمل من 
أجل خشب الصنوبر (عش) وهو الذى يحنط به الرؤساء حتى «كفتيو» ب 
(اى كريت) . 

والواقع أنه كان لابدلتيسير وجودالمواصلاتالنشطة بين مصر و«ببلوص» 
ان دكون هناك اتصال عن طريق البحر لانه كان منالصعب انتسلك الطرق 
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برابوساطة «فلسطين» . فكان لابد للوصول الى هذه الجهة من وجود 
سيطرة قوية على كل الساحل حتى «ببلوص» » وذلك لأن طريق البر كانت 
وعرة لقلة الماء فيهاء هذا فضلا عن وعورة الشعاب والممرات الجبلية التى 
تعترض الانسان فى سيره حتى يصل الى جبيل أو غيرها من البلدان (1) . 
ولا نزاع فى ان الاسطول المصرى كان من حين لآخر على الأقل يستعمل فى 
الحروب فى فلسطين لتجنب وعثاء السير على الاقدام فى الصحراء » ولا أدل 
على ذلك مما تقرؤه فى النقوش التى تركها لنا القائد « ونى © وهى التى 
دون على لوحته المشهورة » ويرجم عهدها الىالاسرة الخامسة المصرية . 
فقد ذكر لنا ان جنوده المصريين قد أرسلوا الى ساحل فلسطين ى سفن 
خاصة للقضاء علىعصابات هناك كما اشير الىذلك منقبل . هذا ولا نعرف 
الا القليل عن التفاصل الخاصة بحروب الدولة الوسطى المصرية ف«سوريا»؛ 
ومن أجل ذلك لم يكن معرفة الدور الذى قام به الاسطول المصرى فيها » 
وفى خلال العصر المتوسط الثانى يمكننا ان نرى من البراهين الاثرية وبخاصة 
من اوانى «تل اليهودية» العظيمة الاتنشار فى ذلك الوقت + انه كانتهناك 
اتصالات غاية فى النشاط بين مصر وآسيا » ولكن دون أن نعرف أى شثىء غن 
التفاصيل المنية » وهذا ينطبق كذلك على النشاط المصرى بين اللدين فى 
خلال الحزء الاولمنالاسرة الثامنة عشرة فعهد ا الاول . فقد ذكرت 
لنا النقوش ان ملوك مصر كانوا نشطين فى اسيا وان «تحتمس الأول» كان 
ل لل ين المحدفين «احمس | بن 
أبانا » قد اشترك فى الحملة التى قام بها «تحتمس الأول» على «نهرين» » 
غير انه لا يكاد يكون لنا الحق فى ان نظن ان الاسطول قد قام بدور حاسم 
ففهذه الحملة . والظاهر انها كانت محرد غارة عابرة اكثر منهامحاولة جدية 
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قصد منها جمل كل هذا الاقليم تحت سلطان مصر ء بل كان المقصود على 
ما يظهر مطاردة «الهمكسوس» الى اقصى حد ممكن لابعادهي جملة عن الديار 
المصرية . وعلى أيه حال فانه كان على «تحتمس الثالث» ان يبتدىء فتتم هذه 
البلاد من جديد وذلك ثقلة نشاط «حتشيسوت» ف العمليات الحرية 
بوجه عام . 

وحملات «تحتمس الثالك» معروفة لنا جيدا ولا داعى لتحليلها هنا 
بالتفصيل وبكفى ان تقول انه أولا هدأ الاحوال فى فلسطين وعلى ساحل 
سوريا . ومن هذه القاعدة نجح فتخريب بلدة «قادش» التى كانت من 
أشد المدن مقاومة له » ثم ضرب قوم «ميتنى» ضربة قاسية وكانت هذه 
البلاد أقوى اعدائه واخطرهم عليه والواقع انه خرب بلادهم على كلا جانبى 
نهر الفرات . ولدينا من الاسياب ما بحمدا على الاعتقاد ان هدا النجاح فى 
شمالى سوريا يرجم بوجه خاص الى استراتيجية جديدة ادخلت فى عام .م 
من حكم هذا الفرعون . والواقع ان الحملة التى قام بها تحتمس الثالث فى 
هذا العام وهى التىاتنهت بتخرب «قادش» عتقد انها آول حملة استعملت 
فيها السفن لتنقل جنود الجيش » ومن ثم قد تكون هذه أول عملية بحرية 
عرفت فى تاريخ العالم اجمع . ومع ذلك فان البراهين المباشرة على ذلك 
قليلة لدينا . فقد أشير الى هذه الحملة فى تواريخ تحتمس الثالث بكلمة 
«حملة) وقد خصصت هذه الكلمة بصورة سفينة مما يبدل على أن تحتمس 
قد قام بهذه الحملة يعن طريق البحر الى سوريا » ومن ثم بدأت قوة مصر 
البحرية تزداد اتصالا ببلاد فلسطين حتى نهابة الاسرة الثامنة عثشرة الى ان 
حاء عهد اخناتون قفقدت ى تلك الفترة سلطانها النحرى كما ققدت كل 
ممتلكاتها فى الحزء الششمالى من امبراظوريتها الاسيوية » وقد حل محلهما 
السوريون . وعندما أخذت مصر تضق من سباتها كان الوقت متآأخرا لان 
تعودالىمصرسيادتها البحريةمنجديدهلأزالمواقم الحربية كانت تدورففلسطين 
وجنوبى سوريا . ولم يكن هناك أى أمل فى استرجاع المديرئات الشمالية 
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التى فتحها تحتمس الثالث واخلافه » كما ان الاسطول الذى كان يستعميل " 
فيما بعد لنقل الجنود ومعدات الحرب لم يكن ضروريا كما كائت الحالمن 
قبل » وذلك لانه فى الحروب التى جاءت بعد ذلك لم نسمع عنه ابدا فقد 
سار «سيتى الاول» بجيشه مخترقا الصحراء فى فلسطين » والظاهر كذلك 
ان «رعمسيس الثانى» لم يستعمل اسطولا لنقل جنوده عندما شن الحرب 
على «الخيتا» . هذا الى ان «رعمسيس الثالث» قد قابل سفن أقوام البحر 
عند مصب النيل وقضى عليهم بمساعدة سفن نيلية ومعاضدة الرماة الذين 
كانوا يرمون سفن العدو من الشاطىء بالنبال )١(‏ » وأخيرا يفهم من قصة 
دونأمون» الشهيرة ان قوة مصر البحرية التى كانت فى يوم- من الايام سيدة 
الجزء الشرقى من البحر الابيض المتوسط قد قضى عليها قضاء مبرما (') . 
وقد ظلت الحال كذلك الى ان جاء عهد الاسرة السادسة والعشرين وهو 
عصر النهضة المصرية وفيه أخدذت مصر تنصل سلاد الاغريق اتصصالا وشقا 
وبدأت تستخدم الحنود الاغريق والبحارة الاغريق فى حروبها برا وبحرا مم 
بابل ثم فارس . وقد اضطرت الاحوال العالمية الملك «نيكاو» ثانى ملوك 
الاسرة السادسة والعشرين (هه4وه ق.م) ان يعزز قوة بلاده البحريةق 
البحر الابيض المتوسط وكذلك فى البحر الاحمر » وذلك ببناء سفن من 
ذوات ثلاثة الاسطح على كل سطح منها صف من المجدفين وذلك على غرار 
السفن الاغريقية . وقد لوحظ انه فى السنين الاولى من حكمه قد بدآ بداية 
حسنة فى تقوية اسطوله لدرجة ان الفنيقيين المعروفين وقتئذ بمهارتهم البحرية 
قد اصبحوا نحت سلطانه . هذا الى انه قد عمل على اعادة الطرق المائيةالتى 
كانت تربط بين البحرين الأبيض المتوسط والأحمر وهى التى على أرجح 
الاقوال كانت موجودة منقبل منذ الاسرة الثانية عشرة علىالاقلوهىعبارة 
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عن قناة تأخذ ماءها من فرع النيل البلوزى الذى يصب ف البحر الابيض 
ويوصل الى البحر الاحمر )١(‏ . غير انه لسوء الحظ لم نتم حفر هذه القناة 
التى توصل بين البحرين . وعلى أبة حال فان الاسطول الذى بناه «نيكاو 
الثانى» كان النواة الاولى فى تجديد مجد مصر البحرى فى خلال الاسرة 
السادسة والعشرين » ونحد كذلك انه بعد ان استولى الفرس على مصر ثم 
جلوا عنها أخذت مصر تعيد بناء اسطولها الذى حاريت به الفرسوساعدت 
به الاغريق على قهر الفرس . ولا غرابة اذا أن نجد ان «بطليموس الأول» 
أخذ فى اعادة بناء اسطول مصرى ليتسلط به على البلاد الاسيوية التى كان 
لا غنى لمصر عنها لحفظ كيانها السياسى والابقاء على حدودها سليمة ومد 
تجارتها فى كل انحاء شرقى البحر الابيض المتوسط والهند وجنوب افريقيا 
كما فصلئنا فى ذلك القول فيما مسق . 
أقسام مصر الجغرافية فى عهد البطالمة الأول : 
تحدثنا فيما سبق عن الجيش والاسطول وقبل ان تتناول بالبحث ادارة 
البلاد الداخلية يجب أن نلقى نظرة خاطفة على نظام تقسيم البلاد جغرافيا فى 
عهد كل من بطليموس الاول والثانى لنرى ما حدثمن تغيير منذ نهاية الحكم 
الفرعو فى . 
تحدثنا عن تقسيم مصر الحغرافى. الى مقاطعات منذ اقدم العهود فى الجزء 
الاول من هذه الموسوعة (') © كما تحدثنا عن الآلهة التى كانت تعبد فيها 
(راجم مصر القديمة ص/5ه5؟) وأخيرا وضعنا كتابا صغيرا عن «اقسام 
مصر الجغرافية فى العهد الفرعونى » وتحدثنا فيه بشىء من التفصيل عن 
المقاطعات المصرية منذ الدولة الحديثة حتى العهد الفارمى . وقد وجهنا 
عنايتنا فى هذا البحث الى الاسماء المصرية القددمة التى نقيت حتى عهدنا 
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الحالى وان كانت محرفة بعض الثىء . وسنحاول هنا ان نلقى نظرة خاطفة 
عما وصل الينا من معلومات عن جغرافية مصر فى عهد الفرس ثم تتناول 
بالبحث مقاطعات مصر فى عهد البطالمة وما طرأ عليها من تغير خلال حكمهم . 
جغرافية مصر فى العهد الفارمى 0 

ومما يؤسف له جد الاسف انه لم تصل الينا معلومات جغرافية عن مصر 
فى فتوة الحكم الفارسى وما بعده حتى فتح الاسكندر لمصر الا ما ذكره لنا 
تاهردوت» الذى زار وادى النيل فى العهد الفارسى و كتب عنه من عدة نواح 
ووصف مصر وصفا ممتعا لا يزال بعد المصدر الاول لدينا عن هذه الفترة 
الفامضة فى جترافية البلاد . وأغلى الظن أن «هردوت» جاء الى مصر فى 
عهد الملك «ارتكزركزيس الأول» (ه56:5: ق.م) . على ان ما كتبه 
«هردوت» عن مقاطعات مصر لا يبدل على انه كان نقصد به ان بمددها لنا 
بل ان المقاطعات التى ذكرها لنا كان الغرض منها ان بين لنا المقاطمات التى 
كانت تورد جنودا ومقدار ما كان بورد من كل منها ٠‏ ومن الهم لدنئا جدا 
اسماء المقاطعات التىذكرها «هردوت» وقال عنها ان هؤلاء الاجناد كانوا 
يمسكرون فيها » فنجد منبينها اسماء عدة لانجدها فىقوائم اسماءالمقاطمات 
فيما بعد فى الكتابات المصرية ولا فى قوائم المقاطعات التى وجدت منقوشة 
على جدران معايد عهد البطالمة » لأنها تختلف عنها اختلافا كليا بن حيث 
المسميات» ومن ثي استعصى على الباحثين تعيينمواقعها بالضبط او على الاقل 
تين جزء منها وهذه المقاطعات تقم كلها فى الدلتا عدا «طيبة» التىتشمل كل 
الوجه القبلى » وسنضع عند تعداد اسماء تلك المقاطعات رقما دين قوسين 
ليدل على رقم المقاطعة بالنسبة لموضعها الاصلى فى القوائم العادية للمقاطعات 
فى الوجه المحرى وذلك كما أوردها «هردوت» على حسب توزيعم الحنود 
المرتزقة الذين كانوا سسكئنون فى هذه المقاطعات فكان جنود «(هرموتيير» 
سكئون ف المقاطعات : 

المقاطعة البوصيرية ( رقم ه ) » والمقاطعة الساوية ( رقم ه ) والمقاطعة 
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الخسية أى مقاطعة «خميس» وهى الجزيرة التى فى «بوتو» )١(‏ حيث نشة 
«حور» بن «ازيس» ىق مستنقعاتها » ومقاطعه «بأبرميس »+ كتتهع:مة2 492 
ومقاطعة بروزوبيتس 2060005 » وناتو () وقد جاء ذكرها فى متن 
اشور » بنيبال بوصفها اسم امارتين حبث يقول هردوت انها كاندمز دهرة. 
أما المقاطعات الت ىكانيسكنها جنود «كلازيرى» فهى : مقاطعة خيسهومقاطعة 
بوباسطة ( رقم ؟١‏ ) » والمقاطعة المنديسية (رقم 15) » والمقاطعة السمنودية 
(رقم ؟1) والمقاطعة الاترمبية أى «بنها» (رقم )٠١‏ » والمقاطعة الفرباتيةوهى 
على حسب ماذكره «أسترابون» (20 ,1 ,1/11 مطه 50 تقم فى الجنوب 
الغربى من تقانيس » والمقاطعة التموتبة (فع)ناتصط1) فى «منديس» 7 
والمقاطعة «انوفيس» (إنطمه0) الواقعة شمالى «اترس» »؛ والمقاطعة 
«انيسيس»6ح (فتترهه) (4) وتقم فى مناقم الدلنا وقد نقأ فيها الملك 
«انيسيس» وهى «خبس» ( كوم الخبيزة ) فى الوجه البحرى هي ركليوبوليس 
الصغرى ىف اقليم بلوز > (المرما) وهى عاصمة المقاطعة لم «عرف اسمها » 
وقد كنت فى متن اشور ينببال «هنيثشى» (أكنهءةة1) وأخيرا مقاطعمة 
«ميكفوريت» وتقع فى جزيرة «قبالة» بوبسطة وهى غير معروقة ولو يذكرها 
أحد غير هرودت 0( : 
مقاطعات مصر ف العهد اللطلى : 

لدينا من العهد الذى مبتدىء بفتح الاسكندر لمصر وينتهى بالاحتلال 
الرومانى من عام ججم ‏ .” ق.م وثائق عدة عن المقاطمات التى كانت 
تحتويها مصر ونخص بالذكر منها أولا الورقة الاغرقية المورخه بالعامالسابع 
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والعشرين من عهد بطليموس الثانى وهى المعروفة بورقة «قوانين الايرادات» 
هذا بالاضافة الى الورقة الحغرافية الموجودة فى مجموعة «أامهرست» . وقد 
دونت فى عهد الملك بطليموس السابع وكذلك الورقة الجغرافية المعروفة 
بورقة «موريس» وهى من عهد تمس الملك السابق » وآخيرا لدينا القوائم 
الهيروغليفية التى نقشت على الحزء الأسفل من جدران الممابد البطلمية 
وبخاصة معبد «ادفو» ويرجم تاريخها الى حكم بطليموس السابع «ايرجتيس 
الثانى» وابنيه «بطليموس الثامن» «سوتر الثانى» و «بطليموس التاسع» 
«الاسكندر الأول»6 . 

وقد صرح بعض المؤرخين على حسب ما رواه لنا المورخ أريان )١(‏ » ان 
مصر كان قد قسمها « الاسكندر الأكبر» قطرين اداريين شمل احدهما 
مقاطعات الوجه القبلى والآخر مقاطعات الوجه البحرى أو الدلتا . ويضيف 
أحد هؤلاء المورخين : « ومع ذلك فانه على ما يظهر نجد ان الملوك المقدو نيين 
والرومان الذين انوا بعد الاسكندر لم يموا وزنا لهذا التقسيم . ولكن 
اذا قرأنا بالتفات عبارة «اريان» نجد ان احد هذين الحاكمين المصربينالذين 
قسم سنهما الاسكئدر ادارة البلاد المصرية قد تنحى عن عمله » وان الآخر 
وهو المسمى «دولو اببيس» قد أخذ كل مقاليد الحكي جميعها فى بده.ومن 
جهة أاخرى نعلم انه لم يكن بطليموس الثانى الذ ىجعل من اقليم طيبةقيادة 
حربيةواحدة » وبذلك اصبحتكلمقاطعات الوجه القبلىتنطوى تحت لوائها 
باسم «توبوس» . والواقع ان اقليم طيبة بوصفه مركز قيادة عليا مجمع تحت 
قيادته العليا كل المقاطعات المصرية من أول الاشمونيين فصاعدا! لا يبدو انه 
يرجع فى تأريخه الى عهد «بطليموس السابع » . 

وعلى الرغم من أن ملوك البطالمة قد أظهروا ما أمكنهم من براعة ليسلكوا 
سياسة تنطوى على المحافظة على تقاليد الشعب المصرى وعاداته القديمة التى 
كان يسير على هديها منذ أقدم العهود فى كل الشئون الممكلة . هذا مع 
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جعلها تتفق مم الاراء الاغريقية التى كانوا هم الممثلين لها وجالبيها فالبلاد 
فأن مقتضيات الأحوال التى كانت تحتمها الضرورة من حيث الادارة ) 
وبخاصة الالتزامات المالية الملحة قد أوجبت عليهم ان يكمشوا أو يغيروا الى 
درجة محسة نظام المقاطعات التى كانت تنقسم اليها البلاد . و نحن نعلم انه 
منذ عهد الفرس قد طرأ تغير على نظام المقاطعات ومساحاتها واسمائها فى 
كثير من جهات القطر وبخاصة ف الوجه البحرى . 

ويل ما وصل الينا حتى الآن من معلومات انه ليس فى متناولنا قائمة 
رسميةباسماء المقاطمات التى كانت تحتونها مصر باللفةالاغر نقية كما انهليس 
فى متناولنا حتى الان قائمة هيرغليفية غير القائمة التى عثر عليها فى تفراش 
( كوم جعيف ) عام ١414‏ . وعلى أنه حال لا يمكننا ان نستخلص منها ابة 
معلومات تفيد فى الموضوع الذى نحن بصدده . وهذه القطعة نشيرها الأثرى 
«ادجار» )١(‏ . وق العام السابع والعشرين من حكم بطليموس الثانى 
( وه؟ ق.م ) صدرت وثيقة مالية رسميه حصل عليها لحسن الحظ ( فى عام 
حهها ‏ هذا ) كل من «بترى» والاسناذ «مهفى» وتعرف باسم قوانين 
الايرادات (؟) . وووجد ف هذه الورقة فى الاسطر من ”١‏ و ٠10‏ الى جب 
سلسالتان من المقاطعات المصرية بيحتمل ان السلسلة الثانية كانت أسبق من 
الأولى من حيث التأريخ وهاتان السلسلتان هما قائمتان باسماء المقاطعات 
المصربة التىكانت تحتويها مصر . غير انهما لارتحدان مع القوائ القديمةالتى 
وجدت منقوشة على جدرانالمعابد المصرية كما لا تتفقان معالقوائمم الاغرشية 
التى نركها لنا «هردوت» مىحيثمقاطعات الدلتا » وفضلا عنذلك نلحظان 
هاتين القائمتين لا تتفقان معا . ولا شك فى ان كلاهمأ يحتوى على عيدد 


(1)راجع 26 2 ا 5م 
(؟) رأجم لإقاء[2)0 04 5ه[ عنافعنء1 راأاءك: .2.1 .وبرما عنوعء]1 
-ملاصلر ,5 .آمب ..لبطآ : و168١‏ (24ه040) كتسطماءلدائطط 
ش .54 لأرللا .2 رميوناءمل 
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موحد من اللقاطعات وهو اربع وعشرون مقاطعة لا يدخل فيها اقليم طيبة . 
هذا الى ان كل قائمة من القائمتين تحتوى على ثمانى عشرة مقاطعة خاصة 
بالدلتا وست مقاطعات فقط خاصة بمصر الوسطى . ومن المؤكد ان مستت 
المقاطعات الخاصة بمصر الوسطى هى نفس المقاطعات فى كل من القائكمتين 
وتقايل فى القوائم الهيروغدلفية المنقوشة على جدران المعابد المقاطعات ١١‏ » 
بذءعوذء؛ .+2 +١‏ »55 . وعلى ذلك نحد ان المقاطعتين السادسة عشرة 
والثامنة عثرة من هاتين القائمتين قد اختفتا فعلا » اذ قد امتصتهما المقاطعات 
المحاورة لهما . اما من حيث مقاطعات الدلتا فان الفروق بين القائمتين كثيرة. 

ويطيب لنا ان نلحظ هنا انه من بين مقاطعات الدلتا التى توجد فى قوائم 
المعايد ولا توجد فى قائمتى بطليموس الثانى وهى المقاطعات ؛ 5 )م» 
)”7 . ومن جهة أخرى نحد ان البرديبة تذكر ثلاث مقاطعات من مقاطعات 
الدلتا لم بأت ذكرها فى قوائم المعابد التى من قبل «بطليموس الرابع» وهى 
المقاطعة م١‏ أى المقاطعة البوبسطيةوالمقاطعة التاسعة عشرة (أى ليونتوبوليس) 
والمقاطعة العشرون أى مقاطعة العرب . وعلى أبة حال فان السبب فى عدم 
وجود خمس المقاطعات هذه هو انه قد حل محلها ثلاث أخرى وهى التى 
زندت فى كل من قائمتى بطليموس الثانى . 

والآن بعد ذكر هذه الملحوظات الأولية » وهى فى الواقم ملحوظات عامة 
يجب علينا ان نبحث عن التجديدات التى ظهرت فى قائيتى بطليموس الثانى 
وهما اللتان وجدتا فى بردية قوانين الايراداتفمن جهة مقاطمات مصرالوسطى 
فليس لدينا الا القليلالذى يدعو الىالبحث فيه » اذآن كلمايجبالاشارة الله 
هو ان المقاطعتين السادسةعشرة والثامنة عشرة قد اندمحتا فى المقاطمات 
المجاورة لهما والدليل على ذلك انهما لم يذكرا فى كل من القائمتين . ومن ثم 
لم يذكر فى مصر الوسطى الا المقاطعة الخامسة عشرة وهى مقاطعة 
هرموبوليس » والمقاطعة السابعة عشرة سينو بوليس (قيس) » والمقالمة 


حد 15158 نه 

التاسعة عشرة وهى اوكسيرنيكوس (البهنسا) » والمقاطعة العشرون وهى 
اهناسياالمدينة » والمقاطعةالواحدةوالعشرون (كروكودبوليس)و( ح الفيوم ) 
والمقاطعة الثانية والعشرون ( افروديتوبوليس ) (ح اطفيح) . 

هذا وقد جاء اسم مقاطعتين كل منهما باسم مقاطعة البحيرة فى كل من 
قائئمتى بطليموس الثانى وقد اطلق عليهما اقليم البحيرة . وقد وجدتا ثانية ى 
ورقة «بترى» ثم اختفتا فيما بعد فى اواخر عهد «بطليموس الثانى» عندما 
سميت مقاطعة «الفيوم» باسم الملكة «ارسنوى الثالشة» وبذلك حل هذا 
الاسم الاخير محل الاسم القديم « مقاطعة التمساح » وعاصمتها «شدت» 
المشهورة بمحرابها الخاص بالاله «سبك» وهى المعروفة الآن « بكي مان 
فارس» القريبة من مدينة «الفيوم» الحالية . 

هذا وسمكن توحبيد ست عشرة مقاطعه من مقاط عات قائيتى بطليموس 
بقوائم المعابد المصرية القديمة وهى : 

. مقاطمة لوسا وتقايل المقاطعة السابعة فى القائمتين‎ - ١ 

؟ ‏ المقاطعة الساوية وتدخل فيها «نقراش» وقد كانت مستقله عنادارة 

المقاطعة وتمثل المقاطعة الخامسيه 
مقاطعة «بروزويتيس»> (كتابجيومممء) وتقابل المقاطمة الرابعة 
وهى التى عدها هردوت جزيرة . 
غ ‏ مقاطعة اتريبيتس وهى المقاطعة العاشرة فى قوائم المعايد 
ه ‏ مقاطعة سينوتوس آى المقاطعة السمئنودية وتقابل المقاطعة الثانية 
عشرة فى قوائم المعابد . 

+ - مقاطعة بوزيرمس » وتقابل المقاطعة الثانية عشرة (بوصير) . 

7 مقاطعة «منديس» وتقايل المقاطعة السادسة عشرة . 

م - مقاطمة «ليوتتوبوليس» والمقاطمة التاسعة عثرة ( «قل المقدام» 

الحالى ) . 


- مقاطعة فرابوتوس (ح-هربيط) وتقابل المقاطعة الحادية عشرة . 
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» أ ما مقاطعة أراسا ( حت العهرب) وهى المقاطعة العشرون وعاص عفتها 
«صقط الحناء» 5 

١‏ + ؟٠١ ‏ المقاطعتان «ستوريت» و «تانيس» وتقابلان المقاطعة الرابعه 


عشرة . 
٠+‏ مقاطعة «بوباستريت» وتمثل المقاطعة الثامنة عشرة من مقاطمات. 
قوائم المعابد . 


1 مقاطعة «منفيس » وتمثل المقاطعة الاولى من مقاطعات قوالم المعايد. 

١١‏ ل ليتويليتيس ( أوسيم الحالية ) وتمثل المقاطعة الثانية 

. مقاطعة (هلبوبولشيش) وتمثل المقاطعة الثالثة عثرة‎ - ٠ 

وعلى أبة حال فان هذه المقاطعات اذا كانت تقايل بصفة عامة الاسماء التى 
وجدت ف القوائم الهي رغليفية فانه منالمفروض انها منحيث المساحةوالحدود 
لا تقال بالضبط ما كانت عليه فى العهود القديمة . ومن المعلوم ان البراهين 
التى توكد لنا ذلك تنقصنا » ولكن على أية حال لدينا مثال واحد يوضح لنا 
ذلك تماما » و نجدهق مقاطعتى سوتيريت و «تانيس» فهما فى الواقع مركز 
مقاطعة فرعونية واحدة بعينها وهى المقاطعة الرابعة عشرة المعروفة شهاءة 
الشرق وعاصمتها تل أبو صيفة الحالى (تاتيس) . 

وف النهاية بيجب ان نذكر هنا ألا جدوى ف ان نقابل بين مقاطعات ورقة 
بطليموس الثانى والمقاطمات التى ذكرها «هردوت» . والاخيرة نعد أقدممن 
الأولى نحو قرنين من الزمان » وذلك لانه توجد سبم مقاطمات من التى 
ذكرها «هردوت» لا توجد بوجه خاص فى قائمتى بطليموس الثانى وهى : 
« انيسيوس © (45ئقلاصة) و( أفتبت »| (عالطاطوة) و<م« خست» 


عالسصعط0) ١ح‏ و«ميكفوريت6 غع0:11طوءع«4ة 1‏ ونصف ( ناتو » 
(مطنغلة) د «بابر ميتم عاتصعومدم) و «نمومت»6 (ع]أنامضصط1) 


ومع ذلك فليس لنا الحق بأن تقرر أن هذه المقاطعات قد اختفت اختفاء تأما 


- 

وان ما وقم هو انه قد حدث بعض تبسسيط ف الانظمة الادارية ى عهمد 
بطليموس الثانى فمزجت بعض المقاطعات بسعضها الآخر بعد أنكانت و الأصل 
مميزة . هذا ولا كان الرومان قد انشئوا فى الدلتا بوجه خاص مقاطعات 
جديدة فانه من المدهش لحد ما انهم لم تعيدوا أنة مقاطعة من المقاطعات 
القديمة من التى ذكرها هردوت: الا مقاطعة تموبت (1411ن0م18) » وعلى 
ذلك فانه يكون أكثر صوابا أزنعترف بأن تلكالمقاطعات التىذكرها هردوت 
لم تذكر فى ورقة بطليموس الثانى المالية . اما انها لم توجد قط بوصفها 
مقاطمة المعنى الحقيقى واأما انه قد تغير أسمها بسيب الانظمة الادارية 
اللطلمية الجديدة . وعلى ذلك محيت اسماؤها القديمة التى كانت تحملها فى 
القرن الخامس ق.م ولم ببق منها الا اسم مقاطعة «تمودت» » وقد حول 
تفرب هذه الاسماء التى أوردها «هردوت» مثل انيوس (وولسترهةق) 
و «افتيت» عغننطتطمه  ٠‏ ولكنها لا تزال مو ضع شك حتى الان وعلى 
أية حال سنضع الآن جانبا الاسماء غير الم كدة ونكتفى بدرس اربع مقاطعات 
لا شك فى وجودها فى ذلك العهد وهى لوبيا و «منيلابوس» و «الدلتا» 
ونبتردوتيس 2/145 : أى مقاطعة وأدى النطرون . 

١‏ مقاطعة « لوبيا » : جاء ذكر هذه المقاطمة فى القائمتين اللتين فى ورقة 
بطليموس الثانى المالية غير انها لم تسبق فى كل من القائمتين بكلمة مقاطعة » 
ومع ذلك نجد ان الاستاذ «زتة» قد ذكر مقاطعة لوبيا فى مقال له )١(‏ . وليس 
لدينا ما يو كد ان مقاطعة «لوبيا» كانت موجودة فى البلاد اللوبية القديمة التى 
ذكرها «هردوت» (') . وقد جاء ذكر هذه المقاطمة فى تقش يرجم تاريخهالى 
القرن الثالث ق.م (') . هذا ولم يذكر «استرابون» هذه المقاطعة فى وصفه 
للمقاطعات المصرية » وبحتمل أن السبب فى ذلك يرجم الى ان هذا الاقليم 
)١(‏ زاجم .2701-2702 .ا11..00 عرعمظ .لدع ,لاوما ومع لا ايبوط 


(؟) راجع .18 ,11 .هو11 
(9) راجع .6 ,1 .54 8م .0.6.1.5 ,نعررعطادع)]101 


0 - 
الذى يقع فى أقصى الثسمال الغربى منالبلاد على امتداد البحر الابيض 
المتوسط لم يكن وقتئد ضمن المملكة المصرية . هذا ونجد «لوبيا» تظهسر 

ثانية فى القرن الاول الميلادى ياسى «اقليم لوبيا» فى كناب «بلينى» )١(‏ . 

وجاء ذكر «لوبيا» على آوستراكا مختافة » وفى اوراق بردية وبخاصة 
الورقة رقم ©” التى عثر عليها فى الفيوم وتورخ بالقرن الثانى (') » على غرار 
ما جاء فى الورقة المالية التى من عهد بطليموس الثانى ؛ هذا وكان أول من 
استعبل عبارة مقاطعة «لوبيا» هو الجغراق بطليبوس حوالى عام ١6١‏ بعد 
الميلاد . والظاهر ان هذه المقاطعة كانت قسمت وقتئذ قسمين كل منهما يبحمل 
اسم مقاطمة » وذلك لان «بطليموس الحغراف» قد عدد فى فقرتين من 
جغرافيته الواحدة منهما بعيدة عن الأخرى . فذكر أولا واحدا وعشرين مكانا 
من مقاطعة «لوببا» التى على شاطىء البحر ثم ذكر عشرين بلدة من مقاطعة 
لوبيا () . والأخيرة من هذه البلدان هى « مريوط» التى تناخم من جهمة 
الشرق مقاطعة «لويا » . 

ومن 'لم نرى أن هذه المقاطعة لا توجد بأية حال من الاحوال كما ظن 
«بركش» بالمقاطعة الثالثة من قوائم المعابد أو مقاطعة الغرب التى عاصمتها . 
«بر ‏ نب يامو» (ح- بيت شحرة بامو) وكانت تقع مكان «كومالحصن» 
الحالى مديرية البحيرة مركز «كوم حمادة» (؟) . 

وهده المقاطعة على حسب ما جاء فى الحغرافية بطليموس بوض وح 
عظيم :تفع بين « مرمريتا » فى الغرب و « مربوط » فى القفمق » 
وواحة «آمون» ( واحة سيوة ) فى الحنوب . وعلى ذلك فانها توجد جرثيا 


. را .49 ,7 غدكا1 ,+1115 ,عصتاط‎ )١( 
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5 
على الاقل فى المقاطعة السابعة فى القوائم المصرية القديمة وهىالمسماةمقاطمة 
الخطاف الغربى » وتصل حتى البحر الأبيض المتوسط . ومن بين مدنها 
الرئيسية الموانى العديدة التى كانت على الساحل الغربى «الاسكندرية» » 
وكانت تمتد ف الحجهة الغربية حتى كاتاباتموس ‏ (كمسطافطفاف1) 
التى كانت تفصلها عن مرمرقة. هذا وكانت «مرمريقة» تعد ف العهد الرومانى 
فى سرينيكى أى خارج مصر . و «بطليموس الجغراق» هو أول من أدخلهاق 
قائمة المقاطعات المصرية . 
؟ - مقاطعه منيلايت : نحد اسم هذه المقاطعة للمرة الاولى فى الورقة رقم 
4 من أوراق «زينون» التى من عهد بطليموس الثانى . وقد جاءت فالعبارة 
التالية : فى معبد «منيلاديس» من مقاطعة «فيلايت» () . 
ومن ثم ليس هناك أى شك فى وجود مقاطعة بهذا الاسم فى عهد« بطليموس 
الثانى» » وفضلا عنذلك فان «سترابون» قدذكرها أيضا . ولدنا مصدران 
هامان لتحديد موقع مقاطعة «منيلايت» هذه وهما بردقان فى «برلين» جاء 
فيهما ان هذه المقاطعة ملاصقة لاقليم الاسكندرية (') . وف عهد الامبراطور 
«جلبا» أى عام ٠4‏ ميلادية تقراً ان فى منشور الحاكم «تى» ان «يوليوس » 
الاسكندر» يقرب كذلك كثيرا هذه المقاطعة من اقليم الاسكندرية () . 
وبعد هذا التاريخ بقليل نجد «بلينى» يذكر اسم «منيلابت» بانها تقع بين 
لاجتيكو بوليتيس» واقليم الامكندرية . وعلى أية حال ظل موضوع هذه 
المقاطعة موضع نقاشالىان تناوله الاثرى «دارمى» (؟) »© وأخد يشر ححقيقة 
اسطوزة «كانويوس» بحار البطل المسن «منيلاوس» الذى ذكر فى «أودمى» 
«هومر» » والخلط بين منلاوس هذا سميه وهو أ بطليموس الأول مما 


)١(‏ راجم -آم) صموتط1!! 4ن «اندعدتهنا عطا مذ تروط وممع2 ,مدهكظآ1 
.69 .2 .(1931 «مطعق .سعمقة) دمنتاعه1 

(؟) راجم .5 ,1 ,1159 .20 ك ,2 ,1 ,1123 .هل ,8.6.0 

(؟)راجم 59-0 ,1 ,669 .110 .0.6.1.5 معطم اا 

(9) واجم 4 20 .2 ,آآ عمعاعمة عاوروظ ل مع 
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أدى الى الخطأ الذى وقم فيه بطليموس الحغراق » وهو الذى على حسب 
رأيه تكون « كانوب »© عاصمة مقاطعة منيلاليت . والواقع أن ما جاء فى 
«استرابون» من أنْ «منيلايت» تقع على اليمين » اى شمال قناة «كانوب» 
بحتم علينا أن نضم هذه المقاطمة على الحافة الشمالية الغربية من الدلتا بين 
فرع كانوب وبحيرة «مريوط» وفيما بعد فى عهد «بلينى» عندما حدث 
تفسيم مقاطعة منيلايت مقاطعتين وحدتمقاطمة جديدة تسمى «ميتليت» ومن 
ثم نلحظ أن مقاطعة منيلايت قد تقصت مساحتها نتقصانا محسا » وبذلك 
انحصرت فى الحهة الشمالية القصوى من مقاطعة منيلايت اللطلسية » ولكن 
فى العهد الذى كتب فيه سترابون كانت هذه المقاطعة متصلة بجزء من اقليم 
الاسكندرية وبجزء آخر من مقاطعتى «جنيكو بوليتس» (المقاطعة الثالثة فى 
قوائم المعابد دهرمو بوليس برفا» وعاصمتها (دمنهور) والمقاطعة السساوية 
( المقاطعة الخامسة - سايس ) . وكانت تشمل على الأقل الجزء الأعظم من 
المقاطعة السابعة من مقاطعات قوائي المعابد (مقاطعة الخطاف الغربى ميلتيس 
فوه ) ؛ وعلى ذلك لم تكن عاصمتها قريبة من «كانوب» ولا من «أدكو» على 
ما يظن بل كانت تقع عند تل «لوكين» على مسافة 70 كيلو مترا من الجنون 
الغربى من «الكريون» وعلى مسافة 5 كيلومترا من «الاسكندرية» وهذا 
التل مثل لوكيتا ( - بلد الكلب ) » هذا ووضيف «دارمسى» الى ذلك أنه 
ف عهد البطالمة قد تخلت هذه المدنة عن مكاتتها بوصفها عاصمة المقاطعة 
السابعة » غير أنه لم بعط براهين على ذلك . 

واذا كانت مقاطمة «منيلايت» تقع فى المكان الذى اقترحه «دارسى» فانه 
لا بوجد ما بعارض أنها كانت المقاطعة «منبلايد» التى وجد اممها ممزقا فى 
السطر السادس من العمود الواحد والثلائين من ورقة بطليموس الشانى 
الخاصة شوانين الابرادات » وذلك لأننا فى هذه الفقرة نحد ]تمسناف الاقليم 
المناسب لموقع هذه المقاطمة . ظ 

أما عن مدينة «منيلاوس» التى جاء ذكرها فى فقرة من «سترابون» وهى 


)ات 

غير المتعلقة بمقاطعة «منيلاسّيس» الواقعة فى وادى النظرون فانها تختلف 
بالتاكيد عن مقاطمة «منيلاات » ومع ذلك فانا لا زلنا غير متاكدين من 
نوضيها نان : 

م - مقاطعة الدلتا : جاء فى ورقة «بطليموس الثانى» الخاصة بقوانين 
الاراداتف السطر السادس من العمود الواحدو الثلاثين أن بعد كلمةمتيلايدس 
وقبل كلمة سبنوتوس (سمنود) ذكرت مقاطعة «الدلتا» وقد وحدها المؤرخ 
«مهفى) بمقاطمةهليو بوليس؛ غي رأن بعض العلماءشكو! فذلك/ ال ىأنجاءالأثرى 
وهذا هو الرأى الصواب اذ نعرف من «سترابون» آنه قوجد فى قمه الدلتا 
قربةندعى «دلتا» .(788 .©) 4 ,19 )77711 ,وطهط5 وقد ركو نين الحائز انه 
أطلق اسم هذه القرية على كل الاقليم الذى كانت عاصمته هليوبوليس 
الواقعة قريبا جدا من نقطة اتفراج فرعى الدلتا على الشاطىء الأيمن للنهر . 

ع - مقاطعة تتريون ( وادى النطرون ): يظهر أن مذ الاسم 
لبن له الا وحود مؤقت وذلك خلافا لذكره مرة واحدة فى ورقة 
« بطليموس الشانى » المالية فى احدى القائمتين جاء ذكره فى 
(استرابون) )١(‏ وقد ظن كل من الموؤرخ مهفى والأثرى جر تمل 

ان عدم ذكر هذه المقاطعة فى القائمة الثانية من الورقة قد يمسر بأنه يقابل 
اسم المقاطمة «منيلايد» المهشم » غير أن هذا فيه شك كبير . والواقع ان اسم 
مقاطعة «تترهوتيس» قد اشتق من وادى صحراء لوبيا المعروف عند قدماء 
المصريين من اسم «حقل الملح» ( شخت حمات ) وعاصمته « شرب »6 
)- مدينة النطرون) . وهذا الوادى يعرف كذلك بالأسماء التالية فيتريا » 
نتريوتاس » نيترياقليس (كللادلا هذعاةةة) واحة بحيرات النترون والواحة 
تتوية الخ . وهذا الاقليم يتبع فى قوائم المعايد الحغرافية المقاطعة الثالثة من 


(1) راجم .0 ,11لا مطديع 
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مقاطعات الوجه السحرى أى مقاطعة الغرب وهى بلا شك الذى أطلق عليها 
بطليموس الحغراى اسم سكياتيككورا (15 ,5 ,لا1 .امعط ) 

وى منتصف القرزالثانى بعد الميلاد لم تعد بعد مقاطعة مستقلة بداتها بل 
أضيفت من جديد لماطعة الغرب التى أصبحت تدعى جيشكو بوليت 
#أنامومءع مرت وهى التى كانت مميزة عنها تماما فى القرن الثالث قبل 
المملاد .. ومن الجائز أن مقاطعة نيتربوت ينبغى أن نشمل فوق وادىالنطرون 
واقليم اسكياتيك جزءا من الأرض الزراعية على حافة الدلتا أى جزء من 
المقاطعة التى سماها استرابون فيما بعد جينكو بوليت . 

فوانم المقاطعات فى المعابد البسطلمية 

وبعد التحدث عن قوائم المقاممات وما فيها من ملابسات كما جاء فى 
الأوراق البردية الاغريقية يجدر بنا أن تنحدث بعد ذلك عن قوائم المقاطعات 
كما جاءت على المعابد البطلمية وما طراً عليها من تغييرات بالنسية للمد 
الفرعونى . 

تدل الوثائق الثى فى متناولنا على أن القوائم الجغرافية الخاصة بالمقاطمات 
المصريه التى وجدت على جدران المعابد فى العهد البطلمى كانت محزأة الى 
الى وحدات كثيرة أكثر مما كانت عليه فى عهد الفراعنة » وذلك بصورة 
محسة . 

فمنذ الأسرة التاسعة عشرة بلحظ أنقائمةالمقاطعات التى تفتستعلىجدران. 
معبد «رعمسيس الثانى» بالعرابة المدفونة قد زيد فى عددها مقاطمتان على 
ما كانت عليه قبل ذلك العهد . 

حا نجد كذلك فيما نقله الأثرى «دميخن» فى كتاباته الجغرافية )١(‏ 
ومن بعده «ماريت» أنه قد نقلقائمةأشخاص حغرافيين من القاعة ]1 من معيد 
سبتى الاول » وكأن الذين مثلوا الوجه البحرى فيها ثلاثون بدلا منالعدد. 
العادى دوعنو ,شر ون ( وأحبانا ستة عشر فقط ) . وقد فحص «تترى») هذه 
(مرام 0 8 ,201 عاط © 32-4 .2 ,آ .مطعفمط عطعوتطممومع0 
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القائمة فى عام ١‏ ف كتابه « دراسات تاريخية » )١(‏ . 

ولم يتردد ق القول بوجودثلاثين مقاطعة فى الوجه البحرى بدلا من عشرين» 
غير أن البحوث الجغرافية الدقيقة التى قام بها «بترى» قسه ثانيةو «دميخن» 
وأخيرا « دارمى» قد أسفرت عنأن نصف هؤلاءالأشخاص الحغرافيين لابدل 
على مقاطعات ومن ثمبتيين أنقائمة القاعه م “ق معبد سبتى الأول كانت 
بعيدة كل البعد عن أن تقدم لنا آقساما جغرافية جديدة للدلتنا اذا ما قرنث 
بالقوائم التى سبقتها » بل على العمكس نجد أنها كانت ناقصة () . 

أما عن التغيرات التى وجدت ف قوائم البطالمة بالنسبة لمدد المفاطعات 
وحدودها بالتوالى فلدينا معلومات فى هذا الصدد خلافا لا جاء ذكره فى 
ورقة قوانين الابرادات التى من عهد بطليموس الثانى » وذلك فى وثائق عدة 
من أصول مصرية » فلدننا قوائم جغرافية بأسماء المقاطمات ققشت على الحزء 
الأسفل من جدران المعادد: هذا بالاضافة الى بعض أوراق هيراطقية ذات. 
صلغة جغرافية أسطورية . وتكفى أن نذكر هنا بوجه خاص البردياتالمسماة 
«أوراق موريس» الجغرافية وهى موجودة بمجموعة «أمهرست» . 

« أوراق موريس » 

قام بنشر أوراق «موريس» بعض العلماء وأهمها مخطوط (هاريس» رقمب 
وقد نشره «لانزون» (') . 

ولم يذكر فى هذه البردية فى الواقم أسماء مقاطعات بل ذكرت عواصم 
المقاطعات مع ذكر الآلهة المحلمين الذين كانوا عبدون فيها بالتوالى . وعدد 
هذه العواصم أربعون » وبلحظ أنها قد مثلت دون مراعاة أى ترتيب جغراقف 
حقيقى وفضلا عن ذلك نحد أنبعضها قد ظهر عدة مرات فحين أن بعضها 
الآخر على العكس قد حذف » وعلى ذلك تجد أنه من بين ائنتين وأربعين 


(1)راجم 22-9 .2 ,كمناسطك لوعه11154 ) 
(؟)راجم .50 .2 الأط1 ععنطسدح) 


(؟)راحع . (1896) مدنمنة1 ,كاءءع510 عمهة نل كتتحجريج2 كعآ ,عومجمم1 


- 
عاصمة قد ذكر اثنتان وثلاثون فقط . خصصت منها سبت عشرة للوجهالقبلى 
والست العشرة الأخرئ للوجه البحرى فنجد أن المقاطعات الأولى والثانية 
والثالثة من مقاطعات الوحه القملى والمقاطعتين الحادية عشرة والتاسعة عشرة 
( وهما مقاطمتا الآله «ست» ) والمقاطعة السابعة عشرة لا وجود لها وكذلك 
المقاطعات السادسة والحادية عشرة والرابعة عشرة والثامنة عشرة من مقاطعات 
الدلتا ليس لها وجود . 


أما ورقة «أمهرست» الجغرافية فتحتوى على صفحتين كل منهما مقسمة 
أربعة أعمدة عمودية وتحتوى كل صفحة على عثرين قسما )١(‏ . 

وقد خصصت كل خانة من هذه الأقسام للأله الذى فى صورة تسساح 
لاسبك» آله الفيوم بوصفه سيد عاصية هذه المقاطعة أو تلك . هذا عدا 
مقاطعة «الفيوم» . ومن ثم نفهم أن هذه ليست أسماء المقاطعات تفسها بل 
عواص مها كما جاء فى مخطوط ورقة بحيرة موريس ؛ وذلك فى حين أن 
«الفيوم» تشغل وحدها (خاتنين) . هذا ونجد أن عاصمة المقاطعة الثانية. 
والعشرين من مقاطعات الوجه القبلى التى تواجه الفيوم على الشاطىءالأيمن 
للنيل قد حذفت » أما عن الوجه البحرى فليس لدينا الا ثمانى عشرة عاصمة 
بدلا من عشرين وملحظ أن ترتيبها الجغراف لم يكن مقيدا قط .. ولدينا من 
بينهذهالمقاطعاتواحدة تختلف عن القائمةالتقليدية وه ىالعاصمة «رع _نفر» 
« ع نوفريس »© أو «أونوفيت» وهىالتى جاء ذكرها ف قائلمة «هيردوت». 

ومما سبق تفهم أن أوراق البردى الهيراطيقى المؤرخة بالقرن الثانى ق.م 
لا تمدنا بأئة معلومات عن المقاطمات . 


(١1)داجع‏ ممنامرع5 عط 4ه أصنمعءد هه مصاعط ,روط أكعطصسق عط 
ر.عاء ,أ5نعنادحدق :مط .ع180] أطعنا! عا 4ه ومتاعع1لمء عذا دز تتروهم 
11 10 2711 27 راط وووح ,44-46 .2 ععو (1899) 005دم.آ 
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قواتم المعابد 


ننتقل بعد ذلك الى قوائم المعابد التى نقشت على الأجزاء السفلية من 
جدرانها بالهيرغليفية فى عهد البطالمة . فمن بين هذه القوائم اثنتان جدمرتان 
بالاهتمام أولهما القائمة التى تقشت فى عمد لملك «بطليموس السابع» 
«ايرجيتيس الثانى» على الجزء الأسفل من الدهليز الكبير لمعبد «ادفو» وهو 
الدهليز الذى بحيط بكل البناء الذى سماه الأثرى «شاسينا» الناووس . 
فلشاهد منقوشا عليه ار العثرين مقاطعة العادىية للوجه النحرى 
وكذلك أسمائها » بعض أسماء مقاطعات اضافية )١(‏ . 

ولكن نشاهد بوجه خاص على الحزء الأسفل من الواجهة الداخلية من 
جدار الحرم الغربى للمعبد قائمة أحدث من السابقة بعض الشىء أىمنعهد 
«بطليموس التاسع الاسكندر الأول» » وتحتوى على عدد أكبر بكثير من 
المقاطعات الاضافية لكل من الوجهين القبلىوالبحرى . وسنقتصر هنا فى 
التحدث عن مقاطعات الوجه البحرى على ذكر مقاطعتين جدهدتين ذكرتا فى 
القائمة الأولى ويرمز لهما بصورة سمكة ومزلاج علىالتوالى » وقد خصص 
لهما العددان ١؟‏ و٠؟‏ على التوالى . هذا ولدها قائمة أخرى جاء عليها ذكر 
مقاطعة ثالثة اضافية وخصص لها رقم 5 (') . 

وسئوجه العناية هنا بوجه خاص لقائمة «بطليموس التاسع الأسكندر 
الأول » وهو الذى تطلق عليها بعض الو لفين اسم « قائمة الثمانى والار بعين 
مقاطعه » . 

وكان أول من لاحظ وجود هذه القائمة وآهميتها الالغة هو الأثرى 
«دميخن) ومن بعده «هنرى بروكش» (') . وقد تناول هذه القائمة بالفمحص 

(١)ر‏ اجع ]2 *خ ]ع 39-4 .2 ,11 .1 كلظ :12 عاصدت 1 عا ,أممتككمطات 
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(؟) رواجم 1< ]© ع 66 .2 ببكل! "10 أكتتعسداة عا ,أممتحككفمطت 
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والدرس علماء الاثار » غير أن فحص ها المثهر لم يبتدىء الا بعد أن نشر 
«شاسينا» تفوش معبد «ادفو» )١(‏ . والواقع ان هذه القائية الغرسةقبابها 
وهى التى نقشت على جدران حرم المعبد من الجهة الغربية من معبد ادفو 
تنبع القائمة التى نشت على الجزء الأسفل من جدار الحرم الشرقى وجدت 
نكل أسف مهشمة جدا » وذكرعليها أسماء الاثنتين والعشرين مقاطعة التى 
بحتوى عليها عادة الوجه القيلى » وذكر مع كل مقاطعة عاصمتها على 
التوالى () . 

وبعد ذلك ذكرت مقاطعات الوجهالبحرى العشرين » ولكنالقائمة لم تف 
عند هذا الحد بل نحد بعد المقاطعة العشرين من مقاطعات الدلتا وهى مقاطمة 
العرب ؛ أنه قد أضيف ثمانية وعشرون شخصا يحمل كل واحد منهم رمزا 
خاصا بالمقاطعة فوقه اسم مصحوب بسطر من النقوش على غرار المقاطمات 
السابقة () . 

والآن نتساءل الانسان ما الذى دمثله الثمانية والعشرون شخصا الحددهذه 
التى آنت بعد مقاطعات الوجه البحرى العشرين ؟ والواقع أنه عندما شظر 
الانسان التى هذه الشخصيات بامعان يفهم بسهولة ان هذه المراكز الثمانية 
والعشرين الاضافية تنقسم بالضبط قسمين كل منهما أربعة عشر ؛ والقسم 
الأول خاص بالوحه القبلى والثانى بالوجه البحرى . وهنا يتعرف الانسان 
مرة أخرى على ممدأ الثنائية عند قدماء المصربيين فى كل ثىء » وذلكمحافظظلة 
على نوازن المساواة بين القطرين أى بين شطرى الوادى » وعلى ذلك فان 
الملك البطلمى الذى انشاً هذه المراكز قد أراد أن بعدل بين القطرين اتباعا 
لسنة الثنائية التى كانت متبعة فى كل شىء بالنسبة للقطرين الوجه القبلى 


والجه البحرى . 
60 راجم 2.38-48 .71 .1 بكل8 :0 عامصسع1 عآ 
(؟) راجم 2009-3 .2 .71 .+ ,نكل0”1 مامص 1 عآ ,أدستذفمطة 


(؟) راجم 3001 -111 .7[0 ,42-48 .2 شأك ,جره للوماذكقط© 
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وعلى ذلك نجد أن الشخصيات الجنرافية التى تبتدىء من رقم ١؟‏ حتى 
رقم ع من هده القائمة » وهى التى كان بحب على حسب الوضعم الصحيح 
أن تمثل على جدار حرم المعبد شرقا عقب الاثنتين والعشرين مقاطعة التى 
يتألف منها الوجه القبلى » تمثل أقاليم خاصة من مقاطعة كذا أو مقاطعة من 
مقاطعات الوجهالقبلىوهىالتى لأسباب مجهولة ‏ قديمكنأن تكون أسبابا 
ماليةعلى الأرجح ‏ قد فصلتمن اقليم المقاطعةالتى كانتتو لف منهاجزء التصبح 
مستقلة اداريا بثرواتها وتكون خاضعة لنفس النظاءالذ ىعليه المقاطمات 
القديمة التى خرجت منها . وليس لديا حتى الآن البرهان على أن هذه 
التغيرات والانشاءات سكن أن ترجع بالنسسية للوجه القبلى الى عهد قبل 
حكم «بطليموس الاسكندر الاول » اللهم الا اذا قبلنا ما ذكره «بركثن» 
عن حدوث مثل هذا الاتقصال منذ عهد الدولة الحديثة )١(‏ . 

غير أنه لا بوجد مثل ذلك الاتفصال فى الوجه البحرى حيث كان يوجد 
كما ذكرنا من قبل منذ حكم «بطليموس ابرجيتيس الشانى» على الأقل 
مقاطعتان ( # ) كوتنا حديثا وأضيفتا الى العشربن مقاطعة العادية التى كانت 
تتألف منها أرض الدلتا . 
المرا 5 الاضاففية فى الوجه الميلى: 

)01 المركز الأول : وهو الواحد والعشرون من قائمة الأثرى «دسخين» 

(معطع تحصن 12) وهو الذى بأتى مساشرة بعذن المركز العشرين والأخير من 
مراكز الدثتا ومحمل رقم 75 فى تفوش «ادفو» التى نشرها الأثرى 
«شاسينا» واسم هذا المركز «نبى» واسم جباتته «نبتى» ( وهو الاسم 
المدنى ) أما الاسم المقدس فهو «بر ‏ حر» ومما بطيب ذكره هنا انه لا كان 
«بركش» متشبعا بفكرة أن هذا الاقليم بقع فى الدلتا فانه قرب الاسم «نبى» 
من المسميات الجغرافية العربية مثل «بانوب» و «تانوب» و«تحانوب» 
وكذلك الى الاسم الاغريقى «كانوبس»© (805مههة) وقد ترجمه «مدئة 
)١(‏ راجع ,441-42 .2 رعنوواموروعة عذنا ,طععموحطظ 
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الذهب» غير أن المقصود هنا محرد المركز الذى كانت فيه أصوس ( كومأمبو 
الحالية ) وهى العاصمة. 

وهذا المركز يلف الجزء الشمالى من المقاطعة الأولى من مقاطعات الوجه 
القبلى التى عاصمتها «ابو» ح- «الفنتين» وهى الآن جزيرة أسوان . وهذا 
المركز لم يكن مفصولا فى الأصل عن هذه المقاطعة . 

ولدينا بعض متون اغريقية من العهد البطلمى تبرهن على أن هذا المركز 
وقد استمر تولف حزءا من مقاطعة «الفنتئين» حيث نجد أن مدينة «نبى - 
أمبوش» قد آخذت الصدارة بدلا من «الفنتين» وهذا التبديل يؤدى الى 
جمل عاصمة بدلا من آخرى يرجم عهده على الأقل الى عهد بطليموس السادس 
«فلوستور» (١ا ‏ ه4اق.م) وهو الذى فى عهده نجد ذكر المقاطعة 
«أمسوس» . هف ذا وكانت قائمة «بطليموس العاشر الاسكندر الأول» 
٠١1(‏ - حدق م) ف معبد «ادفو» عبارة عن صورة تغايرهدا الوضم » وذلك 
أنه منغير احلالالاسوالقديم « نا ستى » وهو اسم المقاطعة الأولى محل 
الاسم الجدهد «نبى» ذكر الاسمان الأول فى مكانهالعادى على رأس مقاطعات 
الوجه القبلى والثانى على رأس سلسلة المراكز الاضافية التى أنشئتٍ حديثا. 

وفيما بعد فىنهايةعهد البطالمة نلح ظأنالفصل بين «الفنتين» و «أمبوس» 
قد تم نهائميا وأصحت مقاطعة «أمبوس» منفردةوعاشت طوبلا » وذلك لأننا 
لا نجدها تذكر فى ما كته المؤلف القدم «دبلينى» » وكذلك على النتقفود 
المحلية للمقاطعات فى القرن الثانى من العهد المسيحى . 

والاسم المقدس لوبت حور» المخصص هنا لمدننة «أومسوس» قد ثبته 
ما جاء على معبد «كوةأمبو» الذى كان مقدسا مناص فة بين ألهين وهما 
«سبك» (التساح) و «حور الكبين» (الصقر) . ولكن من الاشياءالغريبة 
أن نجد أن مركز «أمبوس» لميصور فى قائمة المراكز الاضافيةالمنقوشةعلى 
هذا المعيد وكان حرنا بذلك . 


5 

المر كرالثانى والعشرون )0( . عاصمته السياسية تسمى ومخنت» واسمها 
المقدس «بيك» (ح- باشق) أى مدينة الباشق أو الصقر . واسم المدينة هذا 
يوجد ف قائمة معبد «كوم]ميو» الجغرافية ويرجم تاريخها الى عهدالامبراطور ‏ 
«فسيسيان» . آما اسم العاصمة السياسى فقد كتب فى معبد ادفو «مخنت» 
وعلى ناووس العريش «مخنوت» . والأرج-ح أنه يشل الاسم القديم 
«ونخن» وهو اسم المدينة التى يسميها الاغريق «هيركونبوليس» أى مدينة 
الصقور هى الآن «الكوم الأحمر» الواقعة على الشاظىء الأيسر للنيل وى 
تواجه مدينة «نخبيت» القديمة وهى «ايليتياسبوليس»© (كتاووكةترطالءائع8) 
عند الاغريق والكاب الحالية ظ 

ومدنة «نخن» هذه التى ترجم الى:عهد ما قبل التاريخ وكانت فى الوقت 
نفسه عاصمة الوجه القبلى تعد من المدن التى نش فيها الآله حور (الصقر) . 
ومن ثم نجد فى العهود المتأخرة هذه الذكرى العتيقة للآله الأول الذى كان 
يعبد فى الجنوب فى شكل صقر جاثم معبرا عن اسم المركز الجديد الذى 
أسس فى «هيراكو نبوليس» بعد اتتزاعه من المقاطعة الشالثة وأصبح مركرا. 
مستقلا » له عاصمته الخاصة . والتسمية الاغريقية 2 هيراكنبوليس © هى 
بطبيعة الحال الترجمة للاسم المصرى «مدينة الصقر» . وهى الكوم الأحمر 
الحالية الواقعة قبالة «الكاب» الحالية . 

ومن المحتمل أن « نخن © كانت العاصمة القديمة للمقاطعة الثالثة من 
مقاطمات الوجه القبلى » ولكن كان قد حل محلها فى وقت ممكر «نخميت» 
أئ الكاب الحالية . وهذه الأخيرة بدورها قد أانطاما سراجها وحل محلها 
مديئة أخرى تقم على مسافة قليلة شمالا وتقع على نفس الساطىء الذى تقم 
عليه نخن » وهى أونيت ( مدينة العمد* ) ('). وهى «لاتوبوليس» فيما بعد 


)١(‏ راجم 111 .امستككمط6 
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الاغريق ( مدينة سمكة اللوت ) وهى «اسنا» الحالية » والظاهر آنه بعمد 
عهد طويل من التدهور تمتعت «نخن» ( الكوم الأحنر ) ى عههد البطالمة 
باستمادة مخدها القديم » وذلك لأننا نراها قى قائمة «بطليموس الاسكندر 
الأول» فى معد «ادفو» أصبحت عاصمة مركز خاص . 

ويطبب لنا أن نضيف هنا انه اذا كانت مقاظعة «أومبوس» قد ثبتوجودها 
من الوثائق الاغريقية الرومانية » فان الحالة لم تكن كدلك فى مقاطمة 
«هيراكونبوليس» ؛ اذ الواقع ا زمثل هذه المقاطعة لم توجا. قط » ومن ثم 
كانت هذه الملاحظة محرجة وتدعونا لحد ما أن نتحفظ بشدة عند تفسير 
المراكز الاضافية التى دونت فى قائمة «بطليموس العاشر الامسكندر الأول» » 
وذلك بأن كل هذه المراكز لم تكن بالتاكيد مقاطعات أى أنها ليست وحدات 
ادازية مستقلة يقوم بالاشراف عليها حاكم خاص » والواقع أن المطالمة كانوا 
بعيدين عن مضاعفة عدد المقاطعات المصرية » بل يظهر العكس من ذلك » فقد 
كانوا يختصرون عددها ولا أدل على ذلك منأن «استرابون» الذى زارمصر . 
بعد حكم «بطليموس الاسكندر الأول» بزمن قليل ‏ وهو الذى كان يأخد 
معلوماته الجغرافية من أحسن المصادر . ومن ثم فان قائمة المقاطعات المصرية 
التى وضعها لنا عن عصره كانت تمثل أوثق صورة للاقسام الادارية فى بهابة 
عهد البطالمة . وقد ذكر لنا «استرابون» عن فصد آن مقاطعة «سخا»ر(المقاطعة 
السادسة منمقاطمات الوجه البحرى) قد امتزجت بالمقاطعة الس منئودية 
(المقاطعة الثانية عشرة) و لاشك ف أن المسآلة كانت آدق بالنسية لمقاطمات 
الوجه القبلى » وذلك لأن «سترابون» لم يقدم نا قائمة مرتبة منظمة لهدء 
المقاطعات » ولكن اذا فحصنا بصورة عاجلة الونائق الادارية للعهد الاغربى 
الرومانى فانه يكفى أن نحد أ زالمقاطعتين السادسة عشرة والثامنة عشرة قد 
اختفتا بالنسبة للقوائم المصرية » وان المقاطعة الراحة عشرة قد اندمجت ى 
مقاطعة «ه رمو بوليس» ( المقاطعة الخامسة عشرة ) وان المقاطعة الثانية عثرة 


(هع - 


قدانضمت للمقاطعة العاشرةأى مقاطعة افرودتوبوليس والمقاطعة الحاد.ةعشرة 
قد امتزجت ف المقاطعة الثالثة عشرة (أى مقاطعة ليكو بوليس) «أسيوط» . 

وعلى ذلك نجد أتفسنا أمام أحد أمرين : اما أن مكون الموكب الحمراق 
الذى مثل على جدران معبد ادفو فى عهد «بطليموس الاسكندر» من نسج 
الخيال مجرد زينة وأن الصور الجديدة التى يحتوى عليها هذا الموكب 
لا تمثل تقفسيما حقيقيا لعصر هذا الملك وزيادة عدد عظيم من المراكز الجديدة) 
بل انه تننج عن مجرد تحليل تصويرى خصص عدة أشكال لمقاطعة واحدة .)١(‏ 

وآما على المكس يقدم لنا فعلا هذا الموكب أقساما جديدة للعصر الذى 
صور فيه ؛ غير أن وجود هذا التقسيم كان عرضا ولم يستمر فيما بعد » وعلى 
حسب النظربة الأخيرة يلحظ أن مقاطعة دهيراكنبوليس» الجديدة (؟) التى 
ليس لدينا أى دليل على وجودها فى مؤلفات الم لفين القدامى أو فى النقوش 
والأوراق البردية الاغريقية واللاتينية ) لم يكن هناك ما يمنع من أن تضاف 
من جددد لمقاطعة لانوبوليت (المقاطعة الثالثة) التى تفرعت منها . 


المركز الثالثك والعشرون : 

بدعى «جحستى» أى مركز الغزال ومن المحتمل أن كلمة «اجحستى» 
تطلق على المكان الذى جاء ذكره فى متون الأهرام بأنه المكان الذى مات 
يه أوزير » وقيما بعد كان يعبد فيه الالهين «خنوم» و «نفتيس»2 . وعلى 
أية حال فان قائمة «ادفو» جاء فيها أن عاصمة هد المركز المقدسة هى 
«بر ‏ عئقت» أى ستعنقت فى حين أن قائمة كومامبو تقول ان العاصمة هى 
دير مرو» . وهذا المكان الأخير موحد بسلدة كومير الواقعة على الشاطىء 
الأيسر للنيل على مسافة ؟١‏ كيلو مترا فوق «اسنا» . والواقع أنه توجد فى 
الصحراء خلف «كومير» جبانات مكدسة بموميات غزلان » وكذلك يوجد 
فى المتحف المصرى أوستراكا عثر عليها فى الدير البحرى وقد مثل عليها كاتب 
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يتعبد الى غزال واقفا عند سفح جبل ومعه النقش التالى : صلوات قدمها .. 
«حامى» الآلهة «عنقت» )١(‏ . وكذلك نجد فى قوائم الكرنك ومديّة هابو 
لللدان أن «انوكيس» بوصفها آلهة «بر ‏ مرو» ومن أجل ذلك نجدأنالغزال 
كان بلا تزاع مقدسا للآلهة «انوكيس» وان هناك علاقة بين الغزلان و كومير 
من جهة وبين عنقت و «ابر # مرو» من جهة أخرى وفضلا عن ذلك نجد 
مقطع «بر» فى تركيب كلمة «كوميس» فألفاظ قرطية وقد ذكرمسسرو أنه نوجد 
بقايا معبا فى «كومير» وقد ذكر «ويجول» هذا الاسم بصورة أخرى كوم 
المرة وكومير الخ (').وعلى أية حال نحدمر كز الغزال هذا قدمثل فقا ئمةمعيد 
«كومأمبو» الجغرافية التىيرجع عهدها الى حكم الامبراطور «فسيسيان» 
حيث نجد اسم العاصمة السيابسى وهو «جحستى» والاسم المأقدس 
«بر ل علقت »6 . 
المر كز الرابع والعشرون : ظ 
صور اسم هذا المركز بطائرين وقراءة الاسم غير مؤكدة ويحتمل أنه 
طفظ «رخوى» أو «رخيت» وعاصمته ندعى «أونيت» والعاصمة المقدسة 
«رخودت» أو «رختى» وى حين نحد ان المقاطعة الأولى من مقاطعات الوجه . 
القبلى قد قسمت مركزين وهما «الفنتين» و «أومبوس» وأن المقاطعة الثانية 
وهى «بحدت .. ابو للونويوليس مجناة - «ادفو» لم نكن قد تأثرت 
بالنظام الحديد الذى كان معمولا به فى عهد «بطليموس الاسكتدر الأول»؛ 
فان المقاطعة الثالثة (لاتوبوليس ح اسنا ) قد حل محلها قؤقائمة «بطليموس 
الاسكندر الأول» أربعة مراكز )١(‏ . هذا ونحد أن نواة هذه المقاطمة أى 
مركزها الدينى الذى كان يقع على الشاطىء الأيمن للنيل قد بقى فىعاصمتها 
القديمة «نحبيت» (الكاب الحالية) وهى التى على آنة حال لم تكن بعد منذ 
)١(‏ راجع 111,7 .8.5 
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زمن طويل عاصمة مقاطمة » وذلك لأنه كان قد حل محلها بلدة أونيت (اسنا) 
ولكن توجد مدينتان هامتان تابعتان للجزء الغربى من المقاطعة الشالثة من 
القوائم التقليدية قد رفعبا لأسباب غابت عنا الى عاصمتى مركزين مستقلين: 
وهاك هذين المركزين من الجنوب الى الشسمال على حسب الترتيب الذى 
تذكره القائمة التى نحن بصددها : 

)١(‏ مخت ح هيراكنيوليس -- الكوم الأحمر 

(؟) جحستى (4) - كومير وهو اسم اغريقى غير معروف . 

() أيونيت ح لانوبوليس ح اسنا 

أما عن المدينة الثالثة الغربية «أونيت» فان قائمه «فسياسيان» بمعسبد 
دكوم أمبو» تبرهن على آنها لم تكن شيئا آخر غير عاصمة المركز«رختى». 

المركزان الخامس والعمّرون والسادس والعشرون : 

ويقعان بين «لاتوبوليس» (ح اسنا) فى الجنوب و «أرمنت» ف الششمال. 
والظاهر أنهما يحتلان موقعين متقابلين على كلا شاطىء اليل ويبحملان 
الاسمين «شرق حور» و «غرب حور» على التوالىو كذلك فان عاصمتتيهما 
المقدستين تسميان على التوالى «مسكن حور الشرقى» و (مسكن حور 
الغربى» أما عاصمتاهما المدنيتان فهما «حقات» و «حسفن» على التسوالى 
أيضا . وعلى آية حال فان العاضمتين «حقات» و «حسفن» وهما اللتان كانتا 
على التوالى عصمتين لمركزين قديمين كنتا قد رفعتا الى مقساطعتين وهما 
«شرق حور» و وغرب حور» وهما معروقتان تماما . فالأولى وجودها ثابت 
منذ عهد الأسرة الحادية عشرة وهى موحدة بقرية «المعلة» الحالية الواقمة 
على الشاطىء الأيمن للنيل (1) . والأخرى وعى «حسفنت» أو 3 حسفن» 
هى اسفنينيس فنتإطمعق الاغريقية الرومانية وموقعها الآن « اصفون 
المطاعنة» على الشاطىء الأسر للنيل قبااة «المعلة» » ولكن على مسافة قلبلة 
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شمالا أى على مسافة اثنتى عشر كيلومترا تحت «اسنا؛ )١(‏ . 
المر كز السابع والمشرون : 

ويسمى «ابونو شبعو» آأى «ايون» الوجه القبلى مقابل «ايونو محو» 
أى أيون الوجه البحرى أى هليوبوليس . وندعى كذلك ايون منت (7) 
وبالاغريقية «هرفتس» وأقدم كتابة لها «أونى» وكتب بالقبطية «أرمنت» 
وبالعرسة «أرمنت» أيضا » وتقم على الشاطىء الأسر للنيسل بالقرب من 
النهر على مسافة 1١/‏ كيلومترا جنوبى الأقصر . 

هذا وقد برهن «لاكو» على أن الاسم الاغريقى كان مشتتقا من 
«اون منتو» لا من «برمنت» (بيت منتو) كما كان المظنون من قبل (1) . 

وهذا المركز الدى لم يصبح مقاطعة مستقلة الا فى عهد البطالمة يظهر أنه قد 
اتتزع من المقاطعة الرابعة التى عاصمتها ««واست» - (طيية) . 

وعلى أبة حال فان مقاطعة «هرمنتيس» تعد الوحيلة من بين المراكز 
السيعة الحديدة من القائمة الهيروغليفية التى من عهد «بطليموس الاسكندر 
الأول» مع مقاطعة أونيت » التى وجدت ف الوثائق الاغريفية . ومما يؤسفه 


المتن الخاص بهذه المقاطعة » ولكن بحب أن نكو نا على التوالى«اونوشمع» 
أى «أونو» الوجه القملى و«برمنتو» «مسكنمنتو» اله الحرب . 

ونقيت مقاطعة هرمتتيت مدة طودلة مدكورة فق العهد الرومانى + ذكرها 
«بلينى» () » وكذلك جاء اسمها على تقود الابراطورية للمقاطعات وأخيرا 
ذكرها «بطليموس الجغرافي» 9). 


المركز الثامن والعشرون : 
و ممعم شمالى طبية و نسمى « قس » وأسم العاصمة المدنى هو «فست ) واسم 
)١‏ راجم 2 صم 0 1 
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العاصمة المقدس هو «حت قرست» (أوهدحتت قس») والمقصود هنابداهةهو 
«قوص» عاصمة مركزقوص الحالى الواقع على الشاطىء الأيمن للتيل . 
ويحتمل أن هذه البلدة تابعة للمقاطعة الخامسة ( أى قفط ) وقد اتنزع منها 
تتصبح عاصمة مركز مستقل . ولما كانت هذه المدينة تعبد الآله وحور الكبير» 
فانها أصبحت بالاضافة الى «ادفو» و «كو ماسفات» واحدة من ثلاثةالأماكن 
المصرية التى أطلوّعليها الاغريق اسم «ابوللونوبوليس» وذلك لتوحيدهم 
الآلهة «حور» بالآله «ابوللون» () . 
المركز التاسع والعشرون : 

قرأ «يركش» اسيم هذا المركز «اون محبت» والواقع ان اسم المركز فى 
المتن الذى يصحبههشم تماما . والظاهر ان «يكشى» كان فى فكر مقاطعة 
«دندرة» المقاطعة السادسة من مقاطعات الوجه القبلى » غير أنه قد يظهرغر سسا 
ان هذه المقاطعة تمثل هنا دين هذه المراكر الأضافية » فى حين أنها قدمثلتفق 
مكانها العادى فى نفس القائمة بين المقطعات المتفق عليها . 

لمر كزان الثلاثون والواحد والثلانون 

وهذان المركزان قد احسم اسماهما كذلك الاكلمتين قرأهما «يركش» . 
«تاانوب» . والظاهر ان القراءة الصحيحه هى «تاوى سو تنج اى بلاد الاله 
«سوقنج» ح (ست) . ونحن هنا ى اقليم المقاطعة السادسة (دندرة) او ى 
المقاطعة السابعة (ديوسبوليس الصغرى) «هو الحالية» . والواقع ان ورقه 
«جولتشف» الحغرافية تذكر بعد مدئة «اون ‏ تاثرت» الخاصة بالالهة 
حتحور اى «دندرة» عاصمة المقاطعة السادسة مكانا يدعى «ناشوو ‏ ن ل 
سوتخ» أى سنط الاله وسوتخ» هذا ويؤدى بنا الى مكان مقدس بوجه 
خاص للاله المناهص حور » ومن الجائز أن له علاقه ببلاد الأله «وسوتخ» التى 
جاءت فى القائمة التى تفحصها الأن . وقد ذكر هذا المكان فى قاممة جغرافية 


)١(‏ راجع 1633-4 .2 .ل[ ,.أكتسروصوط عن"1 .للطعجة ‏ ,مععاء اللا 


ا ١‏ ا 


نقشت على «عبد «هابو» من عهد «رعميس الثالث» باسم «سوئئخ ناشنو» 
وقد وحده درامى بحق باسم «خنوبوسيون 26»#وطودءظ0) الاغرئقية 
وموقعها الآن قرية القصر والصياد بمركز نجم حمادى حيث توجد جبانة 
قديمة () 
المركر الثانى والثلانون 

وجد هذا المركز مهشما ولم يبق منه الا الجزء الاخير من اسم العاصمة 
المدنية ويحتملان يكونهتاور» (المقاطعة الثامنة اىمقاطعة طينة) وبيحتملجدا 
انها بالقرب من حرجا وذلك لان الهها «أوزريس» (ان ‏ حرت) وانما يركب 
تركيما مزجيا فى اسماء الاعلام مع المواقع القربه من «نجم الدرر» ( ونجم 
المشايخ » . وهناك مكان آخر يمكن أن تكون الموقع الدى قامت عليه هذه 
المدنية وهو «البربا» وتقع على مسافة نحو الغرب » ولكن عند هذه النقطة 
يطيب لنا ان تحذيرا عاما بالنسبة للجيانات الى تقع على الشاطىء الايمسن 
اذ نحد هنا ان التلال تقتزىن جدا من النيل ولا تترك مكابدا لوجود مقابر 
صخرية » فى حين أنه لا يوجد مكان لاقامة بلدة عظيمة مثل «نس»» التى بمكن 
ان تكون قد أقيمت ف المزارع عبر النهر مع مسافة من الجهة الغربية )١(‏ 

لمر الثالك والثلاثون 

هد اش هذا لكر ,موقا وا :ديق منه :ال تلان #انهورع: سنا رقا عر 
ان المركز كان مخصصا لمبادة صورة من صور الاله «حور» والاسم المدنى 
هو نشيت والاسم المقدس لم نذكر . وقد جاء ذكر مدنية «نشيت» من قبل 
فى قائمة جغرافية من عهد الاسرة التاسعة عشرة فى نقوش العراءة المدفونة . 
وقد وجد الاسم بصورته الكاملة «نسيت» فى ورقة هارس الكبرى () ) 
والظاهر ان هذا الاسم قد اختفى علاما اقام «بطليمو س الاول» على 


03( راجم .9 .“ .لا .1(.)2) 
(2") راحم 18 ,1آ قعأكقسمص 


في راجع مصر القديمة الجزء الابع ص 16015 


ا 97آ©1 سه 


انقاضها مدنية «بطولمايس» وتقع على الشاطىء الايسر بالقرب من النهسر 
وقد بقى اسمها فى العربية «المنشاة» و (المنشية» وتوحيدها «بطولمايس» 
قد برهن عليه من عدة تفوش وجدت ف تمس المكان )١(‏ . ويقول «مسبرو» 
انه أخذ بعظمة التلال التى اقيمت عليها المديية الحديثة وبجمال المراسى ذات 
الجهاز الاغريقى وتمتد هذه المدينة لمسافة تتراوح ما بين ستماية وثمانماية 
متر أمام البيوت ا»ولى » ولا تزال تستعمل مرمى للسفن حنىبومنا هذا (). 

وبلحظ من قائمة «ادفو» التى تتحدث عنها أن هذا الاقلم قد سمى فى 
عهد بطليوس الاسكندرالأول بأسم الألدو«وحور» وقم اتتزع من المقاطعةالثامنة 
(المقاطعة الطينية) ليصبح مركزا مسستقلا . ومما تطيب الاشارة اليه انه لأجل 
تمييز «بطولماس» هذه من المدن الكثيرة التى تحمل هذا الاسم سسميت 
«بطولايس الطيبية» وكذلك لتميز «المنشاة» التى تقع على انقاض «المنشاة» 
القديمة من البلاد الاخرى التى تحمل هذا الاسم قد سميت «منشاة اخميم» 
المركز الرابع والثلانون هذا الاقليم يقم فى اسبوس « ارتميدوس وبنى 
حسن» . واسمهذا المركز معناه «سلة الجبل»6(") او تعجةالجيل (7) وهو (4) 
ينعرج ف جبال العرب على مسافة قريبة من الجنوب من مقابر «بنى حسن» 
وذلك لان عاصمة هذا الاقليم المقدسة هى مدنة ١‏ الآلهة » «بخت) وهذه 
الآلهة لصيادة مثلت فى صورة لبوّة وقد وحدها الاغريق بالآلهة «ارتميس» 


) . راجع 6 ,11 0.0.1.5 :عن نعطدء :]لآ‎ )١( 
(؟) راجع 9 ,]001222386392 158 ركتقتدء2601 ,مممصن دام‎ 
معناكمتهمد0‎ 11, 2. 39 4. 
ومما تجدر ملاحظته هنا أنزالسلة والالهة نجت قد قرنتاالواحدةبالاخرى‎ )©( 

فى الجملة الآتية عملت فى صورة نجت التى تطير كالسلة فى وجه الناس 
وكذلك جاء فى نقش فى هذا المصد الصخرى يدل أن الالهة نجت قد حفرت 
وادى الجبل الذى بقع فيه محراب سبوس إرتميدوس » وكذلك المحرا ب ٍالصغير 

المروف ببطن البقرة 
(4) واجع 2 ,77111 .لول الم ظط.[ ,277 .2 © 90 .2 .11 معتاكمدهه00و0 
ا 13 


ب 56 ؟ س 


عندهم وكذلك اطلقوا على المعبد الجبلى الذى نحت فى الجبل مند الأسرة 
الثانية عشرة اسم «سبوس ارتميدوس» (8:61005 5مءم5) وهذا الاقليم 
وعاصمته كانا يؤلفان جزءا من المقاطعة السادسة عشرة وكان سذب اليه فى 
كل عيد محلى عدد عظيم من السكان الجائلين » مما جعله بإيضفى اهمية على 
المدئة المنذورة للالهة «نحت ‏ ارتميس» لدرجة ان الادارة البطلمية على 
ما هر جعائتها عاصمة لمركز خاص . 
المرا كز الاضافية للوجه النحرى 

يبلغ عدد المراكز التى أضيفت للوجه البحرى اربعة عشر مركزا . و 
كعدد مراكز الوجه القبلى بالضبط وتبتدىء من اول المركز الخامس والثلاثين 
حتى المركز الثامن والاربعين كما ذكرها الاثرى «دميخن» ومن 6ه الى وه 
كما جاءت فى مؤلف شاسيتا عن ادفو . 

المر كر الخامس والثلا ون 

ويسمى «برجعبى» مسكن «جعبى» (اله النيل) . وعاصمة هذا المركز تسمى 
بنسر, الاسم . والمقصود هنا هو الحزء الجنوبى من المقاطعة الثالثة عشرة من 
مقاطعات الوجه البحرى أى مقاطعة هليو بوليس . و«مسكن جعبى» هذا 
معروف منذ الاسرة العشرين من ورقة هاريس الكبرى )١(‏ وقد لعبت دورا 
هاما منذ الفتح الكوشى كما جاء على لوحة بيعنخى () . وقد اختفلت الآراء 
فى موقع «برجعبى» غير ان «جاردنر» قد بحث هذا الموضوع بحثا مسهبا . 
وبظن فى النهاية ان مكان هذه المدينة هو « أثر النبى »© الحالية وول ان 
« خرعحا » و «برجعبى» موحدان تقريبا لانهما متلاصقتان (') . 

ا مرك السادس والثلائون 


ويسمى. «عين» ويقول «جاردئر» بعد بحث طويل انه من الممكن ان تعد 


)١(‏ راجع مصر القدبة الجزرء /لا ص ؟.؟ 
68 راجع مصر القديمة الجزرء الحادى عشر ص ١١‏ 
(9) راجع 9 .1 ص .ط] .آمل ,مع أأكق مم0 ترمأتأمووط أمعاعمم 


ل 569 


مرادفا لطرة الحالية او طرة وما جاورها )١(‏ . 
المركر السابع والثلانون 

ويسمى «حتب» وكذلك تسمى عاصمته بنفس الاسم وهو اقليم قم 
فى ضواحى هليو بوليس اى المقاطعة الثالثة عشرة وهو مخصص لعادة الاله 

وسمى (شن ‏ قبح» » وعاصمته تسمى «است . اب» ويحتمل أنه فى 
المقاطعة الثالثة عشرة أيضا (') . 
المركر التاسع والثلائون 

ويدعى «منستى)» (') واسم عاصمته تسمى بتفس الاسم . وهو فق المقاطعة 
الثالثة عشرة ايضا . والظاهر انه فى عصر متون الاهرام كان يوجد فى مدينة 
«هليوبوليس» او بحوارها مكانان بدعبان منست العليا و «منست» السفلى 
اهم المكانين » وذلك على الرم من ان الكلمة فى المتون المتأخرة ى صورة 


)١(‏ واجع 0 220 .لمزطآ 

ف راجع م ,.عاء ركع ه110 كا نمه 

)88 11 ا/ من ست الا مها بالاله شبووالينان 0 1811 0ن 

متعلقة بروحة تفنوت . وق الدولة الحديثة نجدهما بوصفهما أاماكن آمون 

(88 18 «لل) ومخصصها هنا نمكن.ان بشي الى جريرة سماويه ( راجم عن 

هذه الكلمة 

ع ع 2 .ولخ 2 126 ,عأطءتطعكع»< 0‏ ,22.111 .57 .72.م 

وترجمة السطريين هى : كما أن اسم الاله شر رب « منست العليا سقى فى 
« هليوبوليس © فكذلك ليت اسم الملك يبقى . 

واكم نشت ام «تفئوت»6 قى «منست» السفلى ىق «هليوبوليس» فكذلك 

.11 .اونا .مععمعاز .ةق اعنصسدك روط كادء1 لتسمصحوظ ع5 

ة 1662 3:4 1661 ..آ ,254 .2 .1 .آملا :785 
5) راجم 2 ,16612 ,4 بووط ماع11 


ب .11 م 


المثى . وعلى ابة حال فان الآراء مختلفة فى موقم هذا المركز (') . 
المركز الأاريعون 
من الصعب تحدهد موقم هذا المركز كما انه من العسير الوصول الى معرفة 
نطق اسمه وهو يقع على ارجح الأقوال فى الاقليم الشرقى من الدلتتا . 
والكلمات الحغرافية الأخرى التى بقيت فى متنه هى «ختم خنمت» مكان 
مربية الطفل ؛ و«شن ‏ ن تا» - «دائرة محيط الارض(”) ويقس ول 
وجو تسيه» أن هذا الاقليم هو وعاصمته بدعى «خنس» أو «شنس» دون ان 
يفضل أحدهما على الآخر . اما عن موقعه فانه على ما بظهر بقع فى الاقليم 
الأوسط من برزخ السويس . والمحتمل انه فى محيط وادى الطميلات أو اعلى 
من ذلك شمالا فى قليم «دفنى» وهو تل دفته الحالى (') . 
المركد الواحد والاربعون 
وبدعى انف حز (4) (- مركز الشحرة اتف البيضاء كما نحده مذكورا 
بانه فى المقاطعة الثالثة والعشرون من مقاطعات الدلتا فى فى قائمة العهد الأول 
للملك بطليموس التاسع . سوتر الثانى هه كهام) 
فى «ادفو» وقد حاول بعض العلماء جعل عاصمة هذا المركز «سمابحدت» 
أى قل البلامون الحالى فى المقاطعة السابعة عشرة الواقعة على مسافة خمسة 
كيلومترات فى الجنوب الغربى من محطة «رآس الخليج» على خط السكة 
الحديد «المنصورة» «دمياط» () . 


المركز الثانى والاربعون 


ويسمى «حت نحم (ومعناه مكان الرقة) وبع فى اقصى الشمال الشرقى من 


)1١(‏ راجع 4 .2 .كعصوا1 5عرط ع أطاناةي) 

(؟) راجع .أأكس] .آأناظ .أجلع1) ,1040 .2 .وتمدوتاء01آ مداأوروط ععلنظآ 
2 206 ,41 .2 ,111 .امقطءعق 'ل .عمصد"] 

(9؟) راجع 33-4 .2 .5 2 2213 .1..آ1 


111 سمس 


الدلتا فى محيط « بلوز (المرما)» )١(‏ . 
المر كز الثالك والاربعون 
ظ وبدعى «انبو» (عالحدران) وكذلك تدعى عاصمته «مدنة الجدار» (أو 
الجدران) . والمقصود هنا ليس «منفيس» التى كانت غالبا تدعى «الجدار» 
او «الجدران» او مقاطعة «منفيس» ولكن المقصود هو المركز الذى كان قم 
فى اقصى الحد الغربى لمصر اى فى اقليم «خليج السويس» . وفى بداية 
الاسرة الثانية عشرة جاء فى قصه «سنوهيت» هذا الاسم : «انبو حقا» حت 
«جدار الملك» » وهو جدار طويل للحماية وكان مقاما على طول «خليسج 
السويس» و فصل مصر عن صحواء سيناء وفلسطين . وكذلك جاء ذكر هذا 
الحدار ق لوحة «بتوم فى السطر السادس عشر : «انشِو ‏ اتى» - جدار 
الملك . وكان لا يزال موجدا بعضه فى عهد البطالمة . ومن المحتمل ان هذا 
الاقليم هو الذى نحن بصدده الآن . وقد اتى فى صيغة الجمع : «الجدران» 
.. هذا وقد جاء ذكر مكان يدعى «تا انبت» : اى اقليم الجدار» وسّع بجلاء 
على الطريق الحربى الذى يودى من مصر الى فلسين فى الشمال من النقطة 
المحصنة (المجدل) التى اقامها الملك «سيتى منفتاح» اى فى جهه ما فى الشرق 
او فى الشمال الشرقى من القنطرة الحالية (') . 
المركر الرابع والاربعون 

وجد اسم هذا المركز مهشما على الاصل ف القائمة » غير ان ما بقى من اسم 
العاصمة يمكن ان يكون «شدنت» . وهذه المدينة معروقة باسم «سدنو» 
وهى مئؤسسة حديثا نسبيا لاننا لم نجدها مذكورة ف المتون التى قبل العهد 
البطلمى الافى العهد الساوى . والظاهر انها حلت محل عاصمة المقاطعةالحادنة 
عشرة «حبس» وهى حبست القديمة وتعد مدينة سيتية اى منسوبة للاله 
«ست» اله الشر ومن اجل ذلك كانت تعتير بخسة مما ادى الى حذقها احنانا 


)١(‏ راجع 117.527 ) © 2.191 ,.1 .0.31 .2ه 
(؟) راجع 76-7 .2 روعههول! كعنآ معتطان03 


لب 1159 ب 


فى القوائم الجغرافية الرسنية . وموقع مدينة «شدن» هذه هو «هربيط» 
الحالية على مسافة عشرين كيلومترا من الزقازيق واسمها الاغربقى «فرباتوس» 
ومن المحتمل ان هذا الاسم مشتق مناسم العاصمة المقدس ٠هو‏ بر احر _ 
مرتى ( حت بيت الاله حر مرتى ) . وقد لفظ اسمها فى القبطية «فر بيط» كما 
جاء فى المقريزى وينطق الآن «هزبيط» .. 
المركر الخامس والاربعون 

ويسمى «ر - تفر» (2 الباب الطيب) . والظاهر كما يقول «جوتيه» انه 
توجد مدينتان بهذا الاسم واحدة منهما فى الشمال الغربى من مقاطمة الخطاف 
الغردية وهى المقاطعة السابعة وقد اصبحت فى العصر المتأخر عاصمة مقاطعة 
«أونوفيب» التى لم يعرف مكانها بالضبط » والثانية فى الشمال الشرقى فى 
المقاطعة السادسة عشرة المنديسية أو فى الشرق فى المقاطعة الثامنة وهى مقاطعة 
الخطاف الشرقى . ومن المحتمل انه بسبب الموقع الذى بحتله مركز «رتفر» فى 
القائمة التى نحن بصدذها هنا اى بين المركز «شندت» (هريبط). والمركز 
«حبت» اى «بهبيت الحجر» » بنبة علينا ان تفضل وقوعه ف الدلتا الشرقية. 
وعلى أبة حال فان بلدة « ر ‏ ثمر» كانت منذورة للآلهة «ازيس» كما نحد 
ذلك على لوح صغير من البرنز من عهد الأسرة السادسة والعشرين وهمهمو 
محفوظل الأن ستحف القاهرة » وكذلك ق متن من معصلد أوزر «بدندرة» 
وكانت تعبد هناك كذلك الآلهة تفتيس )١(‏ . والظاهر انها كانت مجاورة للمدينة 
التى خصصت لعبادة «ازيس» وهى المعروقفة باسم «ازيوم» وهى الآن 
«بهبيت الحجر» مركز طلخًا مديرية الغربية » غير ان الأمر الذى ليس مؤْكدا 
فى هذا الموضوع هو ان الاسم المصرى (رْ ‏ نفر» قد اخذ صورة غريبة ى 
الاغربقبة وهو «انوفيس» . وهذا لا يساعدنا على تحديد هوضع «ر ‏ تفر»؛ 
أن مقاطعة «أو نوفيت» التى عاصمتها «أنوفيس» قد ذكرها لنا «هردوت» ثم 


)١(‏ راجع ‏ 1 .1014 :12 .و]8 ,1.7111 .21 .11 عطعكمه1 ..مهومء0 .معطتصسس7 
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جاء ذكرعا ثانية على ما نعلم بعد ستة قرون فى جغرافيه «بطليموس» وعلى أيه 
حال لم يمكن تحقيق موقعها بصورة قاطعة فمتردد العلماء فى وضعها بين تل 
طللة وبين محلت منوف » ومن المحتمل انه كانت توجد مقاطعتان مختلفتان 
باسم «أوتوفيت» » الأولى التى ذكرها «هردوت» والثانية التى ذكرهما 
يطليموس الجغراق (') . 
المركز السادس والآاربعون 

وجد اسم هذا المركز مهشما وقد اقترح «بركش» مما بقى منه ان يسمى 
«حب» وان اسم العاصمة الذى اختفى كذلك كان يدعى «حبت» . والواقع 
اننا الآن امام مركز يع فى المقاطعة الثانة عشرة اى المقاطعة الشمنودية وقد 
أصبح مركزا مستقلا فى عهد البطالمة . والاسم «حبت» قد ركب تركيبا مزجيا 
( فى اسم الملك نقطاتب الثانى آخر ملوك العهد الفرعونى (نخت ‏ حر حبت) 
وقد ظهر فى العربية «بهسيت» على ما يظن . ولما كانت هذه المدينة منذورة 
للآلهة «ازيس» فقد سماها المؤلفون الاغريق واللاتين «ازيون» او ازيوم 
واسم المدينة المقدس كان «تتنريت» أو «تترت» (حالمقدسة) . هذا ولم تذكر 
لنا الوثائق الاغريقية الرومانية مقاطعةمنذورة خصيصا للآلهة «ازيس»2»2 وعلى 
ذلك فانه لما كان وجود المركز الاضافى لم يظهر الا فى قائمة «بطليموس 
الاسكندر الأول» بادفو فانه من المحتمل ان كان قصير العمر . 

المركر السابع والاربعون 

وجد اسم هذا المركز مهشما » ولكن ندل شواهد الاحوال على انه كان 
يقرأ على ما يظهر «محيت» اى «الشمالى» . وقد اختفى اسم عاصمته . ولكن 
نجد فى المتن الذى يتبع هذا المركز آثرا لاسم مدينة «ب» مما يخول لنا 
القول اننا فى اقليم مدينة «بوتو» وهى التى كانت مؤؤلفة من مكانين قديمين 
جدا وهما «دب» و اب» ويضع حجر «بلرم6 هذه المدينة (بوتو) فى عمد 
الأسرة الخامسة فى المقاطعة الخامسة . وعاصمتها «سخا» » ولكن نجد انها فى 
وا .79 .2 .كعدوو[2 5ع[ «رعلط )02 
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العهد المتأخر تابعة لمقاطعة «فتنيتو (ناماعدءغط6) أو بوتيكوس كناةأانة8 
فى الوثامق الاغريقية الرومانية وكانت العاصمة » وهى الآن نل الفراعين ف 
مديرية الغربية مركز «دسوق» ٠ )١(‏ 
المركر الثامن والآربعون 

ويسمى «بحدتى» وتسمى عاصته بنفس الاسم . وف المتن الذى يتبسع 
هذا المركز جاء ذكر مدينة «دمنهور» الواقعة فى الاقليم الشمالى الغربى 
للدلتا . مما بحعلنا تفكر ف أن القائمة التى تحن بصددها شبغى ال تنستمر 
ودذكر بعد اقاليملشرق والوسط اقليع الغرب بدلا من أن تنتهمى بهدا المركز 
والواقم أن بلدة «بحدت» التى فى الدلتا كانت منذورة للاله «حور» وهى 
بلاشك أقدم بكثير من التى تسمى باسمها ى الجنوب وهىالمنذورة للاله حور 
(ابولليتوبوليس) وتحتل الآن مكان «ادفو» الحالية وهى التى على ما 
نظهر كانت مستعمرة لها . ولكن الأخيرة اى «ادفو» فاقتها فى الأهمية والشهرة 
على مر الايام . واذا كانت «دمنهور» بدلا من ان تسمى ف العهد الرومانى 2 
اسم «ابوللينوبوليس برفا» قد سميت كما هو المعتقد بوجهعام «هرموبوليس 
برقا فانه بحي علينا ان نعترف انه بجاب عبادة الاله «وحور» التى نمت 
وقويت هناك منذ اقدم العصور » قد ظهرت فيما بعد بحانبها عبادة الأله تحوت. 
وعلى أبة حال فانه ليس لدينا اى أثر او متن يؤكد هذا الزعم . وعلى ذلك 
فان «جاردنر» لا دميل الى توحيد هذين البلدين بصورة قاطعة () . 

هذه نظرة عاجلة على حالة البلاد من الوجهة الجغرافية وما تحتوبه من 
مقاطعات ومراكز مستقلة . 

أما عن نظام الحكم فى هذه المقاطعات فقد ذكرنا فى بادئء الأمر ان 
«الاسكندر الاكبر» لم يغير كثيرا فى النظم المصرية القديمة » ولكن فى عهد 
البطالمة اخذ الحكم ف المقاطعات بتشكل بصورة جديدة الغرض منها جعل 


)١(‏ راجع 80-81 .2 روعدووطلةا و5عرا ع1 ل[انادج) 
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مقاليد الحكم فى آبدى الاغريق : وجمع اكبر مقدار من الال بشتى الطرق 
لخزانة البطالمة . وبعد هذه النظرة السريمة فى نظام المقاطمات ننتقل الى نظام 
الحكم فيها. 


كانت البلاد المصرية مقسمة مقاطعات ومراكز (كعنقطهومه1) وفرى (نههه؟)1) 
وكان يدير شئونها موظفون يعينهم الملك . وهؤلاء الموظفون كانوا يستمدون 
قوتهم قانونا بوي ا كادمين 
رجال البيروقراطية البطلمية . والواقم انوكان من الصعب ان نرسمخطا فاصلا 
ل ا ا ا ا ا 

ذلك مسسه قله المعلومات لدينا وصعوية 7 تنبع التطور التاريخى لكل وظيفة ع 
ولكن يحتمل ان ذلك كان برجم الوا 0 وضع للوظائف 
التى كانيشغلها الموظمونالمختلفون . ققد كانواعمال الملكوكانوا يعملوزعلى 
حسب التقليد الذى وضع قبل عهد البطالمة وعلى حسس التعليمات 
والتوجيهات التى كانت تصل اليهم من رؤسائهم أو من الملك . وهمذه 
التعليمات على حسب ما وصل الينا حتى الآن لم تدون فى قانون خاص بل 
صدرت ف مراسهالواحد تلو الآخر دوذنظام معين » وكثيرا ماكانت تتضارب 
بمضها مم بعض . يضافالى ذلك ان الموظفين كان رائدهم فى سلوكهسم 
توجيهات ذات صمعة عامة وصلت اليهم من . الملك وتحمل اسم «القانبون» 
«زممهولة) : ولا أدل على تعقيد النظام الادارى فى مصر البطلمية من قصة 
المجند الصغير «ابوللونيوس» الذى عاش فى عهد بطليموس «فيلوموتور» 
(١5ه١؟‏ ق.م) الذى منحه تصريحا لينتقل الى «منف» فتشاهد كيف ان 
«ابوللونيوس» هذا لأجل ان ثبت مكانه ويحصل على مرتنه الذى ستحقه 
( على الرغم من أنه كان فى استطاعته أن يطلع الذين فى يديهم الأمر على 
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التصريح الذى تسلمه من الملك تفسه ) كان عليه أن يمر من موظف مسثول 
لآخر فى مصلحة الحربية ثم الخزائة والسلطة المحلية ؛ وأخذ ملفه ينتفخ من 
كثرة المكاتبات بدرجة مدهشة . ويمكن ملاحظة نفس الاجراء المعقد فى فرع 
القضاء )١(‏ . 

ومن الغريب ان تأليف وظائف العمال الذين بديرون المقاطعات المختلفة لم 
بكن قط ثابتا فنراهم يتغيرون امام اعيننا » ومع ذلك لم يكن فى استطاعتنا 
معرفة السبس الذى كان يدعو لهذه التغيرات . والظاهر أنه فى عهد «بطليموس 
الأول» كان لا يزال النظام العادى الادارى المتبع هو الذى كان سائدا فى 
الازمان السابقة وهو الذى لم نكن قد تغير فى اىمن اصوله وعهد «الاسكندر 
الاكير» فكان رئيس المقاطعة كما كان فى الازمان القِديمة هو الحاكم اى حاكم 
المقاطعة » وكان أحيانا بعين من المصردين » وهو الذنى كان ف الازمان القددمة 
سندا اقطاعيا عظيما . وق عهد الملك بطليموس الثانى تغيرت الاحوال كلية 
فقد اختفى حكام الاقطاع نهائيا ولم نبق لهم أثر » فقد قسمت ادارة المقاطعة 
ووكل امرها لكل انواع الموظفين ؛ وكلهم كانواتحت اشراف ملك ووزرائه 
ولم يكن بعضهم يشرف على بعض . فكانت.الشئون الحربية فى المقاطعة ى 
ددى قائد حربى (54:346505) وكان له بعض السلطة القضائة وبخاصة قيما 
بخص مسائل الجرائم .. وكان تحت سلطانه الى حد ما شرطة المقاطعة » وقوادها 
والمقسر فوزعلى ادارةالقضاء (نهاه)اذام1) وروساءالشرطة (ذهاعلدانرطمتط عق ) 
وكبار رجال الشرطة وصعارهم . وكان شوم جنيا لجنب معه السكرتير المالى 
وكانت له فى العادة وظائف واسعة النطاق. متعددة البواحى فى الاقتصادوالمالية 
(05صمصهء!01) وكان بحاتيه مدرو مالية ٠.خليوز.‏ (هاء01011) وو كيل مالية 
(نهاء1ضه1175001) وكانيشتغلمعهالمراقف (كناءعطودمؤهقامة) وول «فلكن» 
ان هذا الموظف كانله عم لمستقل عن كلمن مأمور التخصيل ‏ (5عاءاعمام8) 


)١(‏ راجع 2.1 ,آ/آ للقن 
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وعن السكرتير المالى (ووصممهط01) بوصفه موظفا فادارة المالية عاممو كان 
يمكن الرجوع اليهاما بوساطه و كيل مدير المالية (5ع6ع6و41صم<زة1) أو بوساطة 
مدير التحصيل (1©1646م8) للاستعلام عندما يكون الأمر خاصا بالصادر 
أو الوإرد من المال . وكان الأقليم الذى سبيطر عليه كل مراهب محددا من 
حيث المساحة . على أنه لم يكن من الضرودى ان يكون الاقنيم الذى يسيطر 
عليه موحدا مع المقاطعة (') وكان هذا المراقب بالنسية لحاكم المقاطعة يمد 
زميلا لا مرءوسا له . وكان آمراء المقاطعا تالقدامى لايزالون موجودين » غير 
انهم لم يكونوا فى قوة الحكام الحرببين ولم يكونوا اضحاب جاه ؛ ومع ذلك 
فانهم لم يكونوا تحت سلطاك السكرتير المالى ولم تكن حدود سلطتهم دائما 
موحدة كحكام المقاطعة . فقد نجد فى مقاطعة واحدة احيانا مثلا عدة 
امراء مقاطعات » كما كانت الحال فى مقاطعة «ارسنونيت» (الفيوم) » والواقع 
ان وظائفهم كانت متوعة ومن الصعب تعريقها . والظاهر ان عملهم الرئيسى 
كان متصلا بتنمية أرض الحكومة فى المقاطعة . ومع ذلك فان هذا العمل لم 
يكن خارجا بالكلية عن سلطة السكرتين المالى للمقاطعة (666همههطة:0) هذا 
وكانت كل الاعمال الخاصه بالتقويم » وعدد السكان وكضة تقسيم الأرض 
والأعمال الأخرى الخاصة بالعقار وواجبات السكان للحكومة مثل الضرائب 
وأعمال السخرة » وعمل المذكرات عن الضرائب المستحقة . وبالاختصار فان 
الاعمال الكتاسة واعمال الحساءات الخاصة بالمقاطعة والبلد والقرية كانت 
تقع على عاتق سلسلة من الكتاب الذين كانوا يعتبرون أعظم ما تميز به مصر 
القديمة من حيث الموظفون .فكان الكاتب الملكى (كناءأهتصصدن كمءانلتحدظ) 
اتخذ مقره فى عاصمة المقاطعة كما كان يوجد كاتب مركز 08:دمه7) فى كل 
مركز من مراكز المقاطعة (كنه)ةصصدصهدمه7) وكذلك كان لكل قرية 
كاتبها (كناء31تتة0:22042؟1) 
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هذا وكان جمع المحصول ونقله وتخزينه بوصفه ضرامب واي جارات 
مستحقة على الاهالى من عمل رؤساء المراكز والقرى فى كل مركز وق كل 
قرية وهؤلاء كانوا منتحبين و معمنين و ب لاد المضن عدون 
وكابوا يعملون بالتضامن مع رؤساء مخازن الحكومة (01:تاهقء12) آالذين كان 
طلق عليهم أسم محصلى العلة (51010801) 6 و مع مدررى العروع المحلية 
للخزانة (نمانمعمج1) وهؤلاء كانوا نصف موظفين ونصف جامعى ضرائب 
ضرائب خاصون (- اإداناء1.08) وملتزمون 5عه0غ)طجه2) عملون عم الموظفين 
الساشين 4 ومعوصف من مؤجرىالضراب. وهؤلاء كانوا وسطاء بين الحكومة 
وذافعى الضرائب من الفلاحين واصحاب الجرف والصناع والتجار . وكانت 
توكل مهمات خاصة تتعلق بشروع الدخل الدى كان تحبى » دبفروع أخرى 
خاصة بالحياة الاقتصادية لمدبرى التحصيل (تماءاعمام8) 

هذا وكانت ادارة المقاطعة متصلة بالمعا يد بوساطة مشرفين (نهاداوامع» 
كانوا سيرون على أحسن الأنظمة وأثيتها بتهما. والواقع أن الحكومة. 
يديرون اعمال المعايد 6 وكانوا مسو لين عن تأدية واجباتهم للحكومة » وذلك 
لأنهم كانوا الممثلين أمام الدولة عن كل طائفة الكهنة المصريين المديديين الذين 
كان لديها سلسلة من الموظفين .يقومون بشسئون المعبد » وهؤلاء كانوا أحيانا 
يعينون لغرض خاص » غير ان تفاصيل ذلك لا تزال تعوزنا . 

وأخيرا كان هف على آخر درج السلم الادارى آلاف الحراس من شتى. 
الانواع قد وكل اليهم أمر السدود والترع والطرق » والمحاصيل المزروعة 
والكروم والمخازن والمراعى والماشية وما شاكل ذلك . وهذه الالتزاماتكانت 
تفع على عاتق القروبين الذين كانوا يتحملونها على مضض بوصفها أعباء. 
ممقوتة صضة . 

ومما تجدر ملاحظته هنا ان موظفى المهدالبطلمى لي يكونوا طائفة منفصلة) 
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فلم نتلقوا تعليما حرفيا كما انهم لم يتعلموا تعليما خاصا يتعلق بوظائفهم »وكان 
معظمهم مهاجرين من الاغريق (اللهم الا الطبقة الدنيا من الموظفين ورجال 
الشرطةو مشا بخالقرى أدانءادالاطم8 285 تستسدمومتصمظ الذي نكازمن الممك ن أن 
يكونوا من الأهالى الذين كانوا محاسيب موظف كبير من الاغريق » وغاليا 
ما يكونون من أهل اليلد الذى أتى منه : وهؤلاء كانوا نحرطون ىق سلك 
الوظائف من أجل المرتب الذى كانت تدفعه لهم الحكومة . هذا الى أنالرجل 
المستقيم صاحب الكفاية كان يطمح ف ان يصبح غنيا ويتخذ مكانة سامية 
بين اخوانه من المهاجرين الذين لم يأتوا الى مصر الا من أجل الغنى » ونجد 
فى التظلمات العديده الدالة على منتهى الخضوع التى كان يقدمها افراد 
الشعب المصرى لكبار المصردين انهم كانوا يتمنون لهم مجال الحياة فى نطاق 
.حظوة الملك وميله . ومن جهه أخرى نحد أن الوظائ الدنيا الخاصة بالمقرى 
لم تكن الا أعباء ذات مسئولية ثقيلة لا توصل الموظف الى الغنى أو المستوى 
البح 

وبحب ان نشيرهنا الى ان ملخص النظام الادارى الذى ذكر ناه عن مصر 
لا نطبق الا على القرن الثالث قبل الميلاد وذلك لانه فى نهابة القر نالثالكشوق 
خلال القرن الثانى حدثت عدة تغيرات على هذا النظام » لا نعرف الا القليل 
-جدا منها' و كل ما يمكن التصرهح به ان نظام الادارة كان نّجه نحو التركيز 
والتجمع للقوى المحلية فى يدى قائد المقاطعة الذى كان أحيانا يقبض فى هديه 
وظائف> الحاكم المالى الذى أخذ مكان السكرتير المالى العام ق المفاطعة 
(0111020205) وهى وظفة أصبحت من الدرجة الثاسة . ومن التجديدات التى 
حدثت فى القرنين الاخيرين ق.م فى الادارة هو دخول العناصر الفنية والمتمدينة 
من المصردين الذين صبغوا بصبغة اغردقية سطحية . غير أن ذلك كان تدر بط 
وقد كان من تنائئج ذلك فى نهاية القرن الاول ق.م تجدد فى مصر النظام نصف 
الاقطاعى الذى كان سائدا فى مصر قبل عهد البطالمة على بد المصربين الذين 


5 
اصبحوا حكاما للمقاطعات التى كان لا يشغلها الا حكام عسكريون اغريق 
(801ع:5:2) يضاف الى ذلك أن المصربينالأغنياء أخذوا شغلون الوظائف 
الحكومية اكثر فأكثر . ولما كان الموظف مسئولا أمام الملك عن شخصه وماله 
فانه كان من فائدة الحكومة ان تجند موظفيها ومؤجرى جسم الضرائب 
( - الملتزمين ) من الطبقة الغنية بصرف النظر عن أصلهم . ولم تكن الوظيفة 
حتى الان نعد عيئًا ولكن كانت تقترب جدا من هذا المصير . وأخيرا نجد انه 
تحت ضغط الحاحة بسمبس ازدياد التذمر فى الوجه القتسلى والثورات المتتالية 
اضطر الملك الىصضم كل الو جه القبل ى تحت حكم قائد عام واحد (805غ26:أكاوظ) 


الادارة فى الممتلكات المصرية خارج فشر 

تحدثنا فى الفصل السابق عن الادارة 'الداخلية فى الللاد فى عهد المسطالمة 
الأول » ويجدر بنا ان تنحدث هنا عن نظام الادارة فى الاقاليم التى اخضعتها 
مصر لحكمها وبخاصة فى عهد كل من «بطليموس الأول والثانى» اذ الواقفع 
ان مصر قد ضمت لها املاكا شاسعة خارج حدودها وسارت فى حكمها ونظام 
ادارتها على حسب مقتضيات كل بلد ضمته اليها . والواقع ان مصر فى خلال 
القرن الثالث قبل الميلاد وهو أزهر عصر فى عصور تاريخها وبخاصة فى عهد 
كل من بطليموس الأول وبطليموس الثانى » قد فتحت أفاليم عدة وضمتها 
تح تسلطانها كما اشرنا الى ذلك من قبل. ولا نزاع فى ان بعض هذهال ممتلكات 
كان ضروريا لحفظ كيان مصر من الغارات الاجتبية كما كان ضروريا لتجارتها 
الخارجية ونخص بالدكر من هذه المتلكات جزيرة «فبرص» و «سيزيلى» 
و الاقرنيقا» © وهمال.سوريا (اسورنا الجوداء) هذا بالقضافة الى «فنيقياء 
و «فلسطين». اما فى «اسيا الصغرى» فكانت مصرتسيطر على «لبسسا» الشهيرة 
غاباتها الثمينة التى كانت مصر تحتاج الى خشبها » وعلى «كاريا» المشهورة. 
تجارتها مع مصر ومصنوعاتها» يضاف الى ذلكجرء من «أونبا» و«ميليتنوس» 
و «افسسوس» كما كانت نسيطر على حلف من جَرْر بحر ابحا وكان أكثر هدم 


ححد | /1) بت 

الجزر ولاء لمصر جزيرة «نيرا» 111868 وحزء من جزيرة «كربت». كل هده 
اللدان والحزر كانت يلف جزءا من الامبراطورية البطلمية . واخيرا كان 
لمصر سلطازن على جزء من بلادتر اقياساى ذلك« كر سو نيس » (عكعدمووعط )) 
وجزيرة «ساموتراس» + وكذلك وطدت قدمها لمدة قصيرةق«بلو بونيز» وقد 
تحدثنا فيما سيق عن كيفية استيلاء مصر على هذه الممتلكات وعن ضياعها ف 
الحروب التى استعر لهيبها بينها وبين الممالك الأخرى التى كانت تناهضها ىق 
تلك الفترة . 

نظام الحم فى «فرصء فى عهد البطالمة الاول : الواقع انه لدنا معلومات 
تامة عن نظام الملك فى جزيرة قبرص فى عهد البطالمة فقد كان يحكمها قائد 
حربى (54586805) بسيطر على قوات كبيرة معسكرة فى مختلف مدن الحزيرة 
وكان نظام الجنود على الطريقة المصرية . وهؤلاء الجنود كانوا بطبيعة الحال 
قد أخدوا من الجيش المصرى النظامى . وى خلال القرن الثانى كان حاكم 
الجزيرة له أسطوله الذى كان من المحتمل انيستمد جنودهويجهزها من بلدان 
سواحل «قبرص» تفسهاء وكان بحمل لقبا اضافيا هو أميرالبحر (ممطءعهنادلة) 
هذا وكان هذا الحاكم يحمل لقا رئيسا آخر » وذلك يسبب الدور الذىكانت 
تلعبه معايد قبرص الكبيرة الغنية ى:حياة الحزيرة الاقتصاديه والسياسيه . 
يضاف الى ذلك انه كان يوجد فى هذه الحزيرة علىالدوام حاكم خا ص يحتمل 
انه كان يتمتع سلطه حربسه تامةه (34805:أكتاصة) ‏ , كل اليه أمر ادارة 
مناجم قبرص الثمينة . وكانت كلها على ما بظن ملك الحكومة التى كانت 
تستغلها أبضا . ومن الموكد ان مدن قبرص لم تتمتع قط بالحكم الذاتىالذى 
كانت تتمتع به المدن الاغريقية . والواقع اذا ان حكام المدن المعلين كانوا قواد 
الحاميات . وكانوا هم الذين يصدرون أوامرهم للاعضاء الوطنيين المنتخبينق 
الحكومة . وكان الدخل الذى تأخذه مصر من قبرص بلا شك هائلا جدا فمن 
هذه الجزيرةكانت مصرتحصل على كل ماتحتاج اليهمن نحاس وفموانىقبرص 
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كانت مصر على ما يظن تبنى كثيرا من السفن اللازمة لأسطولها وتجارتها هذا 
ولا نعلم الا القلبل جدا عن نظام قبرص الالى والاقتصادى . ويحدثنا 
«بوليبوس» )١(‏ أن قبرص ف العهد الأخير من حكم البطالمة كانت تجبى منها 
الضرائب ثم ترسل الى وزير المالية فى الاسكندرية . وتدل شواهد الأحوال 
على ان ما ذكره المورخ «بوليبيوس» ينطبق فقط على القرن الثانى الميلادى 
وذلك لانه قبل ذلك كان لوزير المالية عمال فى قبرص وغيرها من الممتلكات 
المصرية هَومون بجمع الضرائب (') . 

نظام الح فى « قرنيقا » : الواقم اننا لا نعلم شيئا تقريبا عن النظام الدى 
كان متبعا فى قرنيقا فى خلال حكم البطالمة . والواقع أن المسألة الكبرى هو 
تفرير طريقة للسير على مقتضاها مع مدينة «سيرينى) الاغريقية القديمة.وهذه 
الطريّة كانت قد وضعت على حسب القانون الجديد الذى كشف عنه وهو 
الذى يرجع تار بخه لعهد الملك بطليموس الأول حوالى عام ؟؟ن أو ارم قى.م. 
وفى هذه الطريقة للتعايش ثيت الملك وغير دستور الحلف السيرينى فنحد انه 
أساسا لم يغير الدستور القديم لسيرينى الا قليلا . هذا مع زيادة بعض مواد 
اضافها بطليموس ليضمن مراقبة شئون «ميرينى» » وبها حفظ «بطليموس» 
نمه سفن الحقوق والأمعارات يرصفة اللقطر عان المدية 7 آولة حعسلن 
لنفسه الحق فى ان يضيف للقبائل بعض مواظنين جدد ويحتمل أن هؤلاء كانوا 
مستعمرين من جيشه المرتزق » ثانيا جعل لنفسه الحق فى اعادة المنسين الذين 
كانوا من حزب بطليموس مع حفظ حقوقهم. ثالثا كان له الحقق تعبين أعضاء 
ف. مجلس شيوخ البهود (دأكتط0) رابعا تكون للبطلسموس حقّالتصرف 
فى وظيفة الحاكم . خامسا يكون له الحق فى التدخل فى الشئون القضائية 
50200 
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مواطن . وكما يفهم كانت بعض هذه الامتيازات مؤقتة مثل الامتيازات الخاصة 
بالمنفيين . ولكن حقه فى تعيين أعضاء فى مجلس الشيوخ اليهودى والحق ىان 
يكون الحاكم العسسكرى الدائم كانت يطبيعة الحال مواد مستديمة كما كانت 
حقوق ملو كبراجمينعلى مدينههبرجامم». ونظامالحكم فى مدنة« بطلومايس» 
ف الوجه القبلى التى أسسها على نظم اغريقية . والواقع ان الناء اللاجتماعى 
لسيرينى وهقرنيقا» كما عزى للجغرافى «استرابون» )١(‏ يثسبه تماما ما كان 
ف الاسكندرية ومصر . وذلك ان المدينة كانت تحتوى على ع دد كبير من 
السكان من غير الاغريق وبوجه خاص من اليهود فكانوا بميشون جنيا لجنب 
مم المواطنين الذين لهم حقوق كل المواطنين » أولئنك الذين كانت حقوقهم 
محدودة » يمثلون عددا عظيما من الاجانب ول يكونوا مواطئين ابدا بل كانوا 
ريا من أهالى لوبيا . وكان سكان الارياف يتألمون من فلاحين يزرعون 
أراض تملكها المديئة أو بملكها الملك » وهؤؤلاء كانوا على أغلى الظن جنودا 
استممروا البلاد بوصفهم جنودا مرتزقه اصحاب ضياع صغيرة . 

على أن المسألة الأساسية التى واجهت البطالمة فى قرنيقا قد واجهتهم كذلك 
فى كل مستعمراتهم التى كان يقوم بالدور الهام فيها المدن الاغريقية وى حلف 
سكان الحزر بالحزر الاغرشية المتفصلة » وى «كارطا» و «أونيا» و«لمسا» 
والى حد ما «تراقيا» . واذا حكمنا بما لدينا من مادة ضئيلة فان البطالمة كان 
احترامهم قليلا للحكم الذاتى الذى كانت تتمتع به المدن الاغريقية فقد كان 
سلطانهم على هذه المدن بصورة واضحة ؛ وذلك لان كل الوثائق الرسمية 
للسدن الاغريقية فى الممتلكات البطلمية كانت تبتدىء لا بأسماء المدن وأهلها 
ومحلسها وحكامها بل باسم الملك » والواقع ان أكثر احترام البطالمة كان موجها 
لحلف سكان الحزر.» وذلك لأنه كان قوة عظيمة منظمة تنظيما حسسنا يدعو 
فملا الى الاجلال » ولكن نشاهد حتى فى هذا الحلف ان ممثل البطالمة الذى 
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بحمل لقب نيزيارك (طعمدةوعءلة) كان هو الحاكم المطلق للحلف . فهو الذدى 
بأمر بعقد اجتماعات نوابه » وهو الذى ينفذ قرارات مثل هذه الاجتماعات» 
وهو الذى يصدر الاوامر للقوات الحربية التابعة للحلف » ويطهر البحار من 
القرصان ويجمع الملل من أعضاء الحلف ويعين المحكمين للفصل فى المنازعات. 
ومن جهة أخرى نلحظ ان البطالمة عملوا من جهتهم أثناء سيطرتهم القصيرة على 
ألا تدخلوا فى شئون هذه الحزر الداخلية . 
هذا وكانت الأحوال على خلاف ذلك مع البلاد الاغريقية التى فى الاقاليم 
القرية . فنجد انه على الرغم من وجود مؤسساتهم وجمعياتهم العامةومجالسهم 
وحكايهم فانه لم يكن فى استطاعتهم ان ستوا ف أى أمر هام دون الحصول. 
على الموافقة الأولية من الملك . أى من موظفيه . وخلافا لذلك كانت الادارة 
دائما تندخل فى أمور الحياة الصغيرة للمدينة » وذلك اما مباشرة باعطاء أوامر 
بعلة أن عط قل فين مباقرة م :وذلك..الرسافل «الغاية والقمابارع. , "قرقيلة 
نشاهد ان «هليكار ناسواس» لا يمكنها أن تبنى جمنازيوم دون تصريح من 
الملك . ونجد فى «ساموتراس» ان الملك هو وحاكمه هما صاحب الحق ى 
التصريح باستيراد القمح الى الجزيرة أو منعه . كما كان لحاكم الجزيرةالصوت 
الأعلى فى تقسيم الاراضى بين المواطنين . وفى جزيرة «ميلينتوس» كان الملك 
هو الذى يمنح الاراضى كما بحب » وان كانت ليست ارض المدينة . ومن 
الوثائق المفيدة بوجه خاص رسالتان عثر عللهما فى أوراق «زئون »© وهما 
يتحدثان عن «كاليندا» فى اقليم «كاريا» . ففى واحدة منهما نقراً انه“لأجل 
الحصول على دفعة صغيرة من المال من المدينة لجأ أحد المواطنين الى الوزير 
« أبوللونيوس » ليضغط على الحاكم العسكرى وعلى موطف المالية فى 
المديرية لاجابة طلبه » وكذلك ليضغط على الجمعية ومجلس الدينة لتلبيةطلبه 
والرسالة الثانية أكثر أهمية من الأولى وذلك انه فى «كاليندا» كما هى الحال 
فى المدن البطلمية فى الاقاليم الأخرى كان الملوك يحتفظون بحاميات وكان 
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الجنود فيها عيالا على المواطنينفكانوا يقدمون لهم المسكنوالماكل دون مقايل. 
. هذا الى ان بعض اضحاب الاملاك كان عليهم ان يقدموا الملف للخيل التى 
يملكها فرسان معيئون وندهى أن هذا العبء كان مسب استياءا بالا عند 
المواطنين » ومن أجل ذلك نجد ان أحد هؤلاء الذين وقعوا تحت هذا السء 
كان من ذوىرحم «زنون» وقدتوصل بوساطته ان يحص على اعفاء منهذه 
الضريبة. ولكن بعد وفاته كان عل ىأسرته ان تخضعلاداء هذا العبء القديم 
وقد قابلت هذه الرسالة هوى ف نفس «زنون» فقدمه بدوره الى 
«أبوللونيوس» لأجل ان يعيد الحق الذى انتزع من اقاريه . ولم مكن هناك 
أبة فائدة من الاحتجاج على حكم القوة والندخل المستمر » وذلك لأن المدن 
كانت تحت رحمة حامية البطالمه وقائدها . وتدل الاحوال على ان البطالمة كانوا 
يعلنون بالقول انهم يأتون بالحرية للمدن الاغريقية ولكن كانوا بالفمل أقل 
تسامحا من الس ليو كيين بل من الاتتاجونيين جيرانهم واصحاب الحاه فى 
تلك الفترة . 


والواقم ان اظلم نواحى الحكمالبطلمى كان فرض الضرائب بصورة مستمرة 
منظمة لمائدة الحكومة المركزية وذلك ان المدن الاغريقية قبل ان تخضع لحكم 
الدول الهلا نستيكية كانت لهانظامها الخاص بالضرائىوالعوائمد والاحتكار»ومن 
المحتمل ان هذه الانظمة قد نقيت معمولا بها مع قليل من التعديلات . ولكن, 
الهم هو ان حزءا من دخل المدبنة كانت نستولى عليه خزانة الملك . وقد زاد 
الطين بلة ان الموظفين الملكبين كانوا يراقبون ما بقى من دخل الاهالى وهذه 
المعاملة تتفق تماما مع ما جاء من بيان فى هذا الصدد فى أوراق نشرت أخيرا 
وفى تقوش أيضا . ففى احدى هذه الاوراق )١(‏ . التى تحتوى على مقتطفات 
من رسائل موجهة من وزير المالِة الى مديرى الخزانات فى مختلف الاقاليم 
البطلمية » نجد صورة عامة عن الضرائب تتفق فى جملتها مع ما نعلمه عن 
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الصورة العامة للنظام المالى البطلمى وبما يجرى ف المدن المتمددة . فنرى ان 
ضرائب الأطان (نمءمط6). وعلى حدة منها ابحارات الامتعة العامة » كان 
يدفم جزء منها نقدا والجزء الاخر عينا وكانت العوائد تحددها الحكومة 
المركزية » هذا وقد ادخلت الاحتكارات فى الاصياغ الارجوانية والزيوت 
العطرية . ظ 

وعلى أبة حال فان النظام الذى كانت تجبى به هذه الضرائب كان على 
اساس اغريقى وهو نظام تأجير المحصول . فكان مؤجرو الضرائب افرادا 
محليين » ولكن الضرائب كانت تشهر فى المزاد فى الاسكندرية لا محليا » 
يبرهن على ذلك الرسائل العدة التى وجدت فى مكاتبات زينون (') » حيث 
نجد ان صورة المزاد الخاصة بضرائب اقليمية وهى التى رسمها لنا جوز يفس 
فى قصته العجيبة عن مجر للضرائب من سوريا الشسمالية (') » كانت بوجه عام 
مضبوطة . هذا وعندما كانت توضع الضرائب فى مزاد لسنة جديدة » كان 
أشهر الناس واغناهم فى المكان الذى بعلن فيه المزاد بذهبون الى الاسكندربة 
وتنافسود تقديم أى مبلغ من الرشوة » وكذلك الغش ف المزاد الذى .عقد 
نبيم الضرائب والخراج.. واذا حكمنا من المبالغ التى اقتبست ف البردية التى 
ذكرناها الآن (') فان الدخل الذى كانت الحكومة تنسلمه من الأقاليم التى 
تسسطر عليها كان هائلا . ولا نزاع فى ان دخل البطالمة من الذص والمضة كان 
ناتجا من مكاسب تحارتهم الخارجية كما كان كذلك من ابتزاز الأموال من 
الاقاليم التى كانت تحت :سلطانهم . وكان أهم مورد لهم من ذلك العوائد 
والضرائب التجارية التى كانت تحبى من مدن الساحل فى سوريا الشمالية 
و «فنيقيا» و «فلسطين» وبخاصة «غزة» وكذلك الضرائب التى كانت تجبى 
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من «الاسكندرية » و «بلوز» على السلم التى كانت تأتى من «سوريا» 
و«فلسطين» كما يمكن ان نستخلص ذلك من مراسلات «زئون» )١(‏ » فمى 
الورقه رقم //اء.وه نجد اشارة الى توربد زيت أجنبى لمصر . 

هذا وكان مؤجرو الضرائب المحليين يعملون تحت مراقبة موظفى البطالمة 
المستمرة وهم عمال وزير الماليه فى الاسكندرية يساعدهم فى انجاز عملهم جنود 
الحاميات واسماء هؤلاء الموجرين قد كررت باستمرار ى مراسلات«زينون» 
الذى كانبدوره وكيلا ىوسوريا وفلسطين لسيده الوزير «ابوللونيوس» 
ونجدهم كذلك مذكورين ف الرسائل التى كان يرسلها أو تأنى اليه من اقليم 
«كاريا» موطنه ومن «كاونوس» (كناهنات) . و «كالنداء ١(قلسراهت)‏ 
و «هليكار ناسوس». ويوجد مزبين رسائل«زينون» رسالة كلها من مساعده 
مؤجر ضرائب فى الاسكندرية (") ومن المحتمل انه كان يريد تأجير الضرائب . 
ومن ثم يمكن ان نرى ما يعنى ذلك من وجود شسكه دسائس ورشاو ومناورات 
تنطوى على الغش والخداع . 

هذا وكان وكلاء الوزير كما كانت الحال فى مصر يحملون اللقب المتواضع 
صراف الخزينة وكان مساعدوه مسو نكتابا » ولكن بلحظ أنممظومساعديه 
لم يكونوا يحملون القابا فكان الرجل بدعى رجل ايوللونيوس وحسب » كما 
كانت الحال فى مصر الى عهد قريب جدا » وهذا يدل بوض وح كيف كانت 
المديردات التى محت سيطرة البطالمة تعد مثل مصر تمسها ملكية شخصية 
للطالمة الواحد تلو الآخر . هذا وكان وكلاء الوزير كذلك يقومون بتجارته 
الشخصية وكانوا يسعون ف ايجاد وقت للتجارة الحسابه الخاص فكانوا 
يشترون له زيت الزيتون والنبيذ والروائح العطرية والخيل والعبيد » وكانوا 
يقرضون قروضا محلية فى ضيعته المشهورة «بفيلادلفيا» من أعمال الفيوم » 
وكانوا يسعون ف القيام بتهرب اليضائع دون ان يدقموا عليها ضرائب 
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والحصول على ترخيص قانونى وهو ما يفعل فى كثير من البلدان المتحضرة 
حتى الآن . 

والواقع ان وزير المالية كان فى بده كل ادارة الحياة الاقتصادية والعناية 
بخزانة الدولة وما نتبع ذلك من دخل سواء أكان ذلك نقدا أم عينا . ولكن 
مما يوسف له ان هذا النظام العظيم وما يحتويه من مؤسسات وادارات كان 
بقع تحت اسم مهم وهو «الملكية» وذلك لان الملك والحكومة كانا موحدين. 
وذلك لانه لم يكن من الممكن التمييز بين ما هو للملك وبين ما هو للدولة . 
وهذه الظاهرة بعينها كانت سائدة فى العهد المرعونى . والرجل الذى كان يدير 
حركة هذه الآلة المرك.ةالمعقدة لحياة اللاد اقتصاديا وماليا كان يحمل لق_مدير 

وع4ع1611 200 . ولديا معلومات كثيرة كما اشرنا من قبل عن أحد هؤلاء 
المديرين ( وهذا اللقب يقابل فى عه دنا وزبر الخزانة ) وهو «ابوللونيوس» 
الذى عاش ف عهد بطليموس الثانى وشغل وظيفته حوالى عام 777-554 ى.م 
وقى شغلها طوال مدة عهد هذا الملك . وهناك ادلة على أنه كان قد خلع 7 
وظيفته فحأة وحرم من ثروته فى أوائل حكم بطليموس الثالث كما سنرى بعد 
هذا ونعرف بعض الثىء عن حياة واحد أو اثنين ممن تولوا بعده هداالمنصب 
غير انه يصعس علينا أن نميز بين أمور ضذا المدير الشخصية وبين نشاطه 
الرسشمى »؛ اذ نجد كما اشرنا الى ددت من قبل ان مساعديه ورجال بلاطه 
وسكرتاريته كانوا يقومون باعماله الخاصة ويشتركون كذلك فى أعماله 
الإشبعية .وكات يمنال هذا الروى :ركنا 'وقها.توظلقه انكر بيتدمن 
محاسب (101108151©5) وكان بحسي ف شخصه عمل مراقب المااللة وأمين 
الخزانة وكان له عماله فى كل انحاء البلاد يحمل كل واحد منهم على ما يظهر 
اللقب الاغردقى كتاعطمد ولوق أى مراقب كما اشرنا الى ذلك عند التحدث 
عن المقاطعات و نظامها . 

وان عدم وجود وزير للشئون الداخلية ليكون على رأس الادارة العامة 
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وليكون فى قبضته كل سلطات وواجيات وزير المالية لما بوضح لنا الموقتف 
الفريد الدى كان يحتله دخل البلاد فى نمس بطليموس الثانى . ولا نزاع ىان 
وزير ماليته «ابوللونيوس» كان عند بطليموس الثانى فى مركزنائب عنهتقريبا 
ولا أدل على ذلك من انه كان يستعمل لفظة «نحن» الذى كان لا يستعملها الا 
الملك كما انه كان يصدر أوامره بالفاظ لا نطق بها الا الملك )١(‏ . 

وهدا نتمثل فيما قاله خدام معبد بوبسطه فاستمع اليهم وهم يولون : لقد 
اعفانا الملك من القيام بالخدماتالشهيرية و كذلكاعفانا منها «أبوللونيوس23726). 
وفضلا عن اشراف «ابوللو نيوس» على كل موظفى الالية وضسعته الخاصة» 
فانه كان يهتم باعمال أخرى مختلفة مثل التأثير على حكومة مدينة اغريقية من 
التى تسيطر عليها مصر فى «كارياباسيا الصفرى» » بسبس مسألة مالية 5 . 
وى حالة أخرى نجده مهتما بتجهيز السقن التى حملت ابنة بطليموس الثانى 
الى «فنيقيا» لزواجها (؟) . فقد أمر هذا الوزير وكيله «زينون» ان بجهز 
المعدات اللازمة للسفنالتى ستحمل الأميرة ومتاعها » فى حينكان على «ثيون» 
ان يشحن هذه المعدات على ظهر السفن وبحضرها بالنهر » وكان كذلك ملزما 
بان هوم بهدا العمل على وجه الرعه » لانه قد وصلت الى ابوللو نيوس 
رسالة مستعجلة لارسال السفن الى الاسكندرية استعدادا للقيام برحلة بنت 
الملك ازوجها ملك سوربا «اتتيو كوس» . يضاف الى ذلك ان «ابوللونيوس» 
كان يقوم بالاتجار لحسابه الخاص وعلى ذلك كان فى استطاعته ان يؤثر 
سير العدالة فى البلاد لمصلحته هو . 

القضاء: 

وكان نظام المدالة فى عهد المطالمة غابة فى التعقيد » ودلك لان الاساس 
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الذى بنى عليه تطبيق العدالة هو ان القانون لم يكن مرتبطا فى أية مسألة 
بالمكان الذى يسكن فيه الفرد » ولكن كان بحدد الدائرة التى تتبعها هذا 
الفرد . وكانت ف البلاد محاكم وقضاة » كما كان يوجد قانون مدنى وآخر 
جنائى خاص بالمد زالاغريقية وهى الاسكندرية وبطلومايس ونقراشءوقانون 
للطائفة اليهودية الذين يسسكنون خارج المدن وللموظمين الاصلمين . وكان 
يطلق على قضاة السكان الاغريق اسم [أهاكإهصعمط 0‏ .و كان عبلهم ان 
يوموا بجولات ف انحاء البلاد » ولكن لدينا بردية عثر عليها حديثا فى أوراق 
«زنون» نعلم منها وجود قضاة يعملون بوصفهم نائبين عن «ابوللونيوس» 
ويتلقون الاوامر منه )١(‏ . هذا ونلحظ انه حتى عندما كان الأمر خاصا بافراد 
من الاغريق فان دخل الملك كان يوضع فوق القانون » وهذه كانت حالة مفزعة 
تدل على منتهى التعسف والاجحاف » اذ نجد ان استيلاء الملك سند حتىالى 
مصالح الاغريق الذين كانت ترتكز عليهم قوته وسلطانه . فلم يكن مسموحا 
لذى فرد من أفراد الرعية ممن يفون فى وجه الخزانة انْ بعين محاميا محترما 
للدفاع عنه . ولا أدل على ذلك من رسالة فى متناولنا كتبها بطليموس الثانى 
بنفسه لابوللونيوس ( أى لم بكتبها سكرتيره ) خاصة بهذا الموضوع وهى 
توضح لنا هذه النقطة بجلاء . ولذلك يطيب ان ندونها هنا فاستمع لما جاء فيها 
تحية الملك بطليموس الى «ابوللونيوس» . لما كان بعض المحامين ممن ذكروا 
بعد هنا قد أخذوا فى الدفاع فى قضايا خاصة بالدخل مما يضر بدخل البلاد 
فعليك ان تجعل هئؤلاء الذين وكلوا عن اتفسهم محامين أن يدفموا ضعفى. 
مقدار الخسارة بزيادة العشر للتاج » وامنعهم منان نكونوا محامين فى أية 
قضية مهما كانت . واذا حدث ان ضبط أحد هؤلاء الذين بَومون بالاضرار 
يدخل البلاد » يقوم بالمحاماة فى أية قضية فعليك ان ترسله الينا مقبوضا عليه 
وجرده من ممتلكاته بحملها ملكا للتاج (") . ومن ذلكتفهم أنه عندما تقرأ ى 
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الازمان التى تلت عصر بطليموس الثانى التظلماتالتى كان بقدمها صغار القوم 
وكذلك ما كان شصه علينا الرواة مظهرين فيه ما فطر عليه هذا الملك من عدل 
وحق فما علبنا الا ان نعود الى قراءة رسالانه كالتى خطها بيده هنا لنعرف 
الحقيقة الناصعة » وكيف يكذب الناس على التاريخ ارضاء للملك . 
عد| ولم يكن من الواضح أن تسوى القضابا عندما كانت مصاحهة فرد من 
المصريين المواطنين تتعارض مع فرد آخر من الاغريق المستعمرين . وقد رآينا 
أنه فى وقت من الأوقات كانت اللغة التى كتبت بها الوثيقة التى يرتكز عليهما 
عصب لقضية المدنية هىالتى كان تتحدد فيما اذا كان الفصل فق القضية اللقاضى 
الاغريقى أو القاضى المصرى ومن أجل ذلك نحد أن المبالغ التى كانت تذكر فى 
الوثائق الديموطيقية قد ذكرت بالعملة المصرية التى كان يتعامل بها المصريون 
المواطتون وبحانها تقدررها بالعملة الاغرنقية الحدئة النداولة فى هذا العهد. 
وكان من الطبيعى أن المصريين أهل البلاد كانوا يفضلون أن يفصل فى قضاياهم 
عند أقرب موظف من أن تفصل فيها المحاكم المعقدة التى كانت تحتاج الى وقت 
طويل وتجهيزات طويلة شاقة وبخاضة انهم كانوا لا يعرفون اللغة اليونانية 
عندما تكون القضية دين مصرى واغريقى . همذا وكانت منشورات الملك 
ومرسوماته وقوانينه هئ القوة المنظمة التى كان لابد للمحاكم والموظفينالسير 
على مقتضاها » وهى التى بمقتضاها وعلى آساسها أخذ يتألق شسيئا فشسيئا ى 
النلاد ما شه قانونا موحدا . 

القانون المصرى : 

والقانون الذى تحدثنا عنه كان فى الواقم قانونا مختلطا ولكن المصريين كان 
لهم قانو نهم الخاص الذى كانوا يسيرون عليه منذ عمد الفراعنة ويرجم الى 
آقدم العهودوكانت سياسة البطالمة منذتولىالحكم فى مصرأن بتركواالمصريين 
بقدر ما تسمح به أحوال الحكومةو نظمها أنيتمتموابنظمهمالقانو نيةالتقليديه 
التى كان يسميها الاغريق قانون البلاد والريف فى حين كاتوا يطلقون على 
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قوانينهم القوانين المدنية التى كان وصدرها الملك لأولئك الذاين كانوا تمتعون 
بلقب المواطنين وهم الاغريق . وهذه القوانين كاني للاغردق فقط وفد راعى 
المطالمة ىق وضعها القانون الاغريقى وعلى ذلك كان هناك نظامان من القوانين 
يسيران جنبا لجنب فى مصر وقد تحدثنا فيما سبق عن القانون الاغريقى الذى 
كان مستمدا من الوثائقالاغريقية أما القانون المصرى فقد استخلص من الوثائق 
الدسوظيقية وستفرد له بايا خاصا فينا بعد . 
النظام الاقتصادى فى عهد بطليموس الثانى : 

تحدثنا فيما سبق عن الحكم فى عمد بطليموس الثانى من حيث الملكية . 
والجيش والأسطول وأقسام البلاد الجغرافية وما طرأ عليها من تغيير ونظام 
الحكم ف المقاطعات وف المديريات التى كان يسيطر عليها البطالمة خارج مصر 
وعلاقته بها وعن الوزير والمهام التى كان يقوم بها » وأخيرا تخدثنا عن النظم 
القضائية الاغريقية . والآن يجدر بنا أن تنحدث عن النظام الاقنصادى نفسه 
الذى كانت تسير عليه الئلاد وأساسه تربة مصر التى كانت .ملكا لطليموس 
الذى كان فى تصرفاته من حيث ملكية الأرض لا يختلف عن تصرفات الفراعنة 
طوال ندة حكمهم لأرض الكنانة من أول «مينا» مؤسس المسلكة المصرية 
المتحدة حتى نقطاف الثانى آخر من اعتلىعرش الفراعنة . ولما كانت مصر تعد 
دائما فى الأزمان الغابرة بلدا زراعيا لخصب تربتها فان جل هم بطليموس الثانى. 
الحصول من تربة أرضها على أكبر محصول ممكن . فكان يعطى جزءا من 
أراضى مصر لآخرين لزرعه ويقوم هو بزرع جزء كبير لحسابه الخاص » 
ولاسيما فى أرض الدلتا والفيوم التى قام باصلاح مساحة عظيمة منها بتجفيف 
جزء كبير من بحيرة قارون وكانت هذه الأراضى قى بده فملا يقوم بتثميرها 
له الفلاحون المصريون الذين دربوا على هذا النوع من الممل منذ أزمان 
سحيقة . وهذه الأراضى كان يطلق عليها أراضى الملك كما أن الفلاحين الذين 
كانوا ومون يفلاحة الأرض وزرعها يلقبون بالفلاحين الملكيين . 


5479 سه 


وكانت الأراضى التى يمنحها الملك موزعة على أربع طبقات(') من سكان 
مصر . فأراضى المعابد كان يتولى الملك زرعها على غرار زرع أرضه هو » على 
أن يعطى المعيد ما يحتاج اليه من محصولها » ثم الأراضى التى كان يمنحهما 
الملك للحنو دالمرتزقين وقد تحدثنا عنها فيما سبق » أما الطبقه الثالثه من ملاك 
الأرض فكانتتمنح لملاك خاصين وهذا النوع منالملاك قد زاد كثيرا فيما بعد. 
وهذه الأأرض كان يقصد بها فى العهد الأول من عصر البطالمة فى الواقم البيوت 
والبساتين . والطبقة الرابعة من هؤلاء الملاك كان يقصد بها ملاك الضسياع 
الكبيرة وهى التى كانت تعطى منحة . وذلك أن بطليموس الثانى كان يمتح 
بعض كبار الموظفين مساحات عظيمة من الأرض ازراعتها وتنمية مواردها » على 
أن الملك كان لهالحق فى أن ستردها عندما بريد . وقد وصلت المنا معلومات 
كثيرة عن احدىهذهالضياع الشاسعة فى الفيوم وتبلغ مساحتها حوالى ٠٠5ه‏ 
فدان وتشمل قرية فيلادلفيا وكانت منحة من بطليموس الثانى لوزيره 
«ابوللونيوس» ٠‏ وبرجع الفضل فى معرفة الثىء الكثير عن هذه الضيعة الى 
الكشف عن معظي المراسلات الخاصة بمدير بيت ابوللونيوس هذا امس 
زينون » ويمكن أن تتتبع أحوال هذه الضيعة وريها ومبانيها وزراعتهابصورة 
دققة لحد كير وتدل هذه المراسلات على أن «ابوللونبوس» هذا كان ملكا 
صغيرا كما أشرنا من قبل » ى ضيعته هذه . والواقع أن مثله كان كمثل أمراء 
الاقطاع فى العهد التوسط ا ل ا ابوللونيبوس 
كأمير الاقطاع بتمتع تم بكل ما كان بتمتع به الملك ولا ينقصه الا الاعثراف له 
سردي ا و يا و 
الفرق الوحيد هنا بينه وبين الأمير المصرى الاقطاعى هو أن بطليموس كان على 
اتصال تام بمملكة ابوللونيوس الصغيرة » يدل ذلك على أن الملك ذات مرة 


)١(‏ راجع نظام تقسيم أرض مصر فى عهد الرعامسة فى مصر القديمة الجزء 
الثامن صفحة لاه 1‏ 521 


588 سه 


أمرابوللونيوس أنيحرب ف تربة ضيعته بعضالمزروعات وذلك أنابوللونيوس 
كنب لمدير ضيعته «زينون» يخبره أن الملك أمر بأن يزرع زرعة آخرى ى 
ضيعته التى لم تكن تزرع الامرة واحدة » وقد فعل ما أمر به وبعد حصاد 
الغلة الممسكرة كان على «زينون» لأجل أن يمحصل على محصول ثان أن بروى 
الأرض بالشادوف اذا احتاج الأمر الى ذلك » أمر بألا دغرق الأرض بالماء أكثر 
من خمسة أيام ؛ وبعد جفاف الارض كان عليه أن يزرع القمح الذى كانلابد 
أن بمكث فى الأرض ثلاثة أشهر . وأخيرا كان عليه أن بخبر «ابوللونيوس» 
عن الميعاد الذى سيكون فيه قادرا على جنى المحصول . والواقع أنه ليس فى 
الامكان معرقة مايقصده الملكبالضبط اللهوالا اذا كانتطريقة تثمير الاارض 
مرتين فى السنة قد عرفت فى عهد بطليموس الثانى فتروى زرعة بالحياض 
وأخرى بالشادوف وهذا جائز جدا )١(‏ . 


ومما سبق تفهم أنأرض مصر كانتعلى الأقل نظريا ملك بطليموس الثانى) 
كما كانت ملك كل فرعون فى العهود القديمة وكان الفرعون أو بطليموس فى 
كلتا الحالين يمنح آخرين حق القيام باجراء تحارب معينة فيها . ويمكن القول 
بصورة عامة أن هذا التصرف كان تتخذ ثلاث طرق ركئيسية : 


)١(‏ : كانت توجد معاملات يقبض بطليموس على زمامها ويديرشكونها هو 
نفسه وهذا كان نظام الاحتكار المشهور )0( وهناكمعاملات أخرى كان له 
فيها قسط فقط أى أنه كان يأخذ قسطا من أرباحها ويسمح لأفراد رعيته بأن 
بأخذوا الباقى من انتاجها (*) وأخيراكانت هناك عمليات ليس للملك فيها أى 
قسط من الربح ؛ ولكن كان له مبلغ معين سواء أكان ذلك جزءا من المحصول 


26011 رأاجع 13-14 *2 ,11 .701 ,مدعلا .رو‎ )١( 


مغ سس 


أم دفع مبلغ للترخيص باجراء أشغال وهذا يعنى أن الملك قد باع ارعاياه حق 
السماح بالقيام بعمل أو مصلحة . 

أما حرية التجارة أو القيام بمزاولة عمل حر فلم يكن على ما يظهر من الأمور 
المعروفة فى مصر البطلمية الا فى ثلات من المدن الاغررقية وهى تفراش 
والاسكندرية «بطليمايس» وهى التى كانت تعتبر مدنا حرة على غرار المدن 
الاغرقية الى حد معين كما شرحنا ذلك من قبل . ومن المحتمل أن تجار التحزئة 
لم مكونوا الاعملاء للحكومة فى توزيع السلع وبخاصة فى السلع المحتكرة . 
هذا وقد كان الفرد يدفم للحكومة ضريبة للحصول على امتياز كسب اللقمة . 
حقا كلنا يدفم ضرائب » ولكن فى مصر فى عهد البطالمة كان القوم يدفمون 
ضرائب فادحة تنعدى حدود الضرائب المعقولة . ولم .شد عن هذا النظام الا 
المدن الثلاث السالفة الذكر على ما يظن » فقد كانت الارض التى يستغلوتها 
ملكا لهم » وكذلك يحتمل أنه كان لهم حق التجارة الحرة بالتجزئة ومنالجائز 
أنه كانت فى الاسكندرية جمعية تصدير السلع تتمتع يبعض حقوق وحرية 
خاصة » وذلك لأنه ليس فى استطاعة الانسان أن يفهم كيف كانت الصادرات 
نسير بغير هذه الطريقة . والواقع ان الحكومة كانت تراقب كل شىء خلافا 
لا كانت تتمتم به هده المدن » وتدل الظواهر على وجود ثلاثة أنظمة كانت 
تتبعها الحكومة لجمع دخل البلاد وهى أولا مبالغ معينة تدفع للحكومة 

وثانيا : نصيب من أرباح الأفراد يستولىعليه التاج وثالثا : دخل ما ينتج 
من الاحتكار الحكومى لبعض السلع » وكل هذه الأمور كانت تسير جنبا 
لجنب فيما بخص ثلاثة أنواع الأغذية الرئيسية وهى القمح والنبيد والزيت . 
وممكن أنتمحص عن هذهالمواد الثلاث لنرى ماذا كان يفعل بطليموسالثانى 
ومن جاء بعدهوسارعلى منهاجه لجمع المال بصورة لم يعرفها التاريخ من قبل: 

الممح : كانت مصر فى كل عهودها القديمة بلادا زراعيه وأهم محاصملها 
القمح ى كل العصور ؛ وف عهد البطالمة تجد أن كل الأراضى كانت تزرع 
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قمحا بالأبدى العاملة وكان للملك جرء من محصولها . 

ولكن نجد فى الأرض التى كان يقوم الملك بزرعها لحسابه تجديدا مثيرا فى. 
نصيب الملك فقد كانت العادة منذ أقدم العهود الفرعونية والأسيونة أنيستولى 
الملك على عشر المحصول . وهذا كان يعنى أنه كان شريكا أمينا مع فلاحيه 
فقد كان ما بأخذه من المحصول لا يزيد عن كسر بسيط وهو العشر ومن ثم 
فانه كان فى السنة التى ينقص فيها المحصول بسبب الآفات أو قلة الماء كان 
شارك المزارع فى النقص الذى كان يلحق بالأرض التى يزرعها » ولكن نجد 
أن بطليموس الثانى كان فى عهده لا يتحمل أبة خسارة من ذلك . فقد كان 
بأخذ من كل فلاح مقدارا معينا من القمح سواءا كان المحصول حسنا أمسيئاء 
وعلى ذلك كان الفلاح لا بأخذ أى شىء من محصول أرضه الا بعد أن يوى 
بطليموس نصيبهالمحدد » فكان على الفلاح أن ينقل فصيب الملك من جرن 
القرية الى مخازن بطليموس وهناك كان يوزن ويتسلم به ايصالا من الموظفين 
المختصين. ولانزاع ىأنهذا التغير عما كانتعليه الحالفىعهداافر اعنة يعدخر فا 
قظيعا لما تعوده الفلاح واجحافا بحقه » وفى الوقت تبه كان ربحا عظيما 
للملك . وقد كان القمح يرخذ من جرن القرية الى جرن المقاطعة ثم شحن فى 
سفن تسير على النيل الى مخازن الملك فى الاسكندرية ليكون جاهز اللتصدر. 
وكان بطليموس الثانى أكبر مصدر للقمح من بين تجارمصر + هذا وقد حفظ 
لنفسه كذلك الحق فى شراء الفائض من الغلال فى البلاد بالثمن الذى كان 
بحدده هو . ظ 

وكان بطليموس الثانى يصدر أمرا سنويا بتحديد مساحة الأرض التىتزرع 
قمحا من الاسكندرية . وعندما كانت نصل القائمة بمقدار الارض التى كانت 
ستنبت القمح من الاسكندرية الى عاصمة المقاطعة كان مبتدىء عمال الملك فى 
توزيع كمية البذور التى ستزرعها كل قرية . والظاهر أن هذا الاجراء كان 
خاصا فقط بأراضى التاج أو الاراضى التى كانت تحت اشرافه كأراضى المعابد 


يا - 


أما الاراضى الأخرى مثل أراضى الجنود المرتزقين فكان ملاكها يتصرفون ى 
زرعها حسيما يشاءون وذلك ق عهد بطليموس الثانى . 

وكان المواطنون المصربون «زرعون أراضيهم قمحا فى حين أن السكان 
الاغريق كانوا بوجه عام يزرعون أرضهم كروما » وكذلك كان مباحا للجود 
المرتزقين أصحاب الأراضى الصغيرةالمساحة أن بزرعوا أرضهم كروما اذا رغبوا 
فى ذلك . وكثيرا ما كانوا يفعلون » وذلك لأن الفائدة من محصول السكروم 
كانت تبلغ على وجه التقريب خمس مرات قدر فائدة محصول نمس المساحة 
من الأرض المزروعة قمحا )١(‏ . 

هذا وكانت توجد ضريبة قديمة تسمى ابومويرا (3:نمصسموق) مدر 
بسدس المحصول على الكروم وكانت. تدفع للمعابد . وقد حول بطليموس 
الثانئىهذه الضرية لاقامة شعائر دينيةلزوجهامولهة «ارسنوى فيلادلفس». 
وقد ظن بعض المؤرخين أن هذه الضريبة كانت تدفع لبيت مال بطليموس 
الثانى » وعلى أية حال قد تنفس الصعداء الاغريق الذين كانوا يدفعونها لأنهم 
تحلصوا من دفعها لرجال الدين المصريين الذين كانوا على غير دينهم. وسنتحدث 
عن هذه الضريبة قيما بعد . 

والواقع أن زراعه الكروم كانت من أهم المحاصيل المصرية القددمة + وكافت 
توجد كروم ملكية تعتبر ى الأصلضياعا شخصيه للملك وأفراد أسرته وكانت 
البيوت الملكية محاطة بالكروم (') . وكان من المعقول أن يكون للفرد الذى 
يزرع الكروم أوالأشجار المثمرة حق ملكية ثابتة نسبيالأنكل الاراضى كانت 
تعتير ملك بطليموس » وذلك لأن أشجار العنب كانت لا تؤتى ثمارها الا بعد 
عدة سنوات » هذا فضلا عن أن الكروم كانت تحتاج الى التهذيب والرى كما 
كانت تحتاج الىمهارة كبيرة . ومع ذلك قان الملك كان يشرف على زراعة 
)١(‏ راجع 7 ,1925 ,1 : ع12م) عنالوتأصق'! كقتهمل كعادة:©6) دع.[ ,غ3:06د[ .ذم 


(؟5)ار اجع ٠‏ -120510 :165 .2 .كعل1أ8هآ كعل 101216 عتدسمومء: .1 ,وعجم 
4 .7 .عاهامظ عنتما 3 * :1 14 :222 ,أحصماع1 أأعجا؟ 


باع ع 


الكروم والفاكهة ع ومع السماح بانشاء كروم جديدة كان فى استطاعته أن 
يشرف على تقدم محصولها كما كان فى مقدوره أن يمنع ازديادالأرض المزروعة 
بالكروم على حسابالأراضى التى كانت تزرع قمحا » ومن أجل ذلك كان 
يفضل الاغريق دون المصربين على زرع الأرضي التى أصلحت حديثا أو التى لم 
تكن صالحة لزراعة الحبوب بالكروم » وكان من اجراءات التسهيل التى 
نهجها املك قى هذه السبيل أنه أعفى الأراضى التى كانت تزرع حديثا بالكروم 
والنساتين من الضرائب كما خفض الضرائب من السدس الى العشر . والواقع 
أن أهمية الكروم كانت عظيمة فى نظر ملوك البطالمة كما كانت عند قدماء 
المصريين وترجع زراعة العنب فى مصر الى أقدم العهود وكذلك اس تخراج 
النبيذ منه يرجم الى عمد الأسرة الأولى )١(‏ . وقد اهتم بطليموس الثانى 
بزراعةأشجار, العنب بوجه خاص ف الضياع الواسعةالمساحة؛ ولا أدلعلىذلك 
من أنه بلحظ فى ضيعة «ابوللونيوس» فى «قلادلفيا» من أعمالالفيوماهتمام 
عظيم من قب لالملك بزراعة الكروم فنقرأ فى سلسلة من الرسائل المستمنجلة 
ما بين عامى لاه؟ الى هه؟ق.م أن آلافا من شجيرات العنب وشحر الزيتون 
والتين و النخيل والتفاح والكمثرى والجوز والرمان قد نتقلت من ضياع 
«منف» وحتىمن نساتين الملكلتزرع فى فيلادلفيا » وهكذا نقرآ فى بطاقة من 
وزير المالة «ابوللونبوس» أنه نعلن أن مدير بيته «زينون» بارسال عثشرة 
آلاف شحرة عنب وألف وسبعمائة شتلة وخمسمابة شحرة رمان("). فى حين 
نجد شكوى قد وجهت الى رئيس الشرطة فى «فيلادلفيا» أعلن فيها مقدمها 
سرقة ء٠٠ره”‏ من قوائم الغاب من كرم مساحته ستون أرورا ملك «زينون» 
وصدقه «سومترات» 0( » وهدا بقدم لنا دلملا على أهمية الكرومقاقتصاد 


)3س( راحم مصر القدنمه الحزء الثاى ص "م وم 
(5) راجع #72 722095 ,معن .2 
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مصر )١(‏ . وقد تحدث وروستو فتزف» عن الاهتمام بزراعة أنواع عنب من 
أجود الأصناف مجلوية من بلاد الاغريق واستخراج أنواع جيدة من اليد 
منها (؟) . هذا نجد اهتماما بأقلمة انواع الاشجار الغربية وجملها تنمو فى 
مصر . من ذل كأن«زينون» وجه لأحد رجال الكروم نصائح منقولة عن بحث 
فى زراعة الكروم (') . ونجد فى قائمة النباتات التى أمر بزرعها فى ضياع 
«ليزساكوس» الثرى ( ويحتمل أن يكون ابن الملك ) وهى من أهم الوثائق 
التاريخية المثيرة » وتحتوى على شتلات نين برى من كيوس لك 
وتين ليدى حلووأحمر ورمان ثمرته بدون بذر وشحر مشمش شمر مرتين وعنب 
قطوفه قاتمة اللون من كليكيا وغير ذلك من آنواع الفاكهة النادرة (؟) . وهذا 
المجهود الدى بذل لأقلمة أشجار ثمار جديدة فى مصرلتدر الأموال الكثيرة 
لزيادة دخل بطليموس الثانى كان عملا قام به الاغريق فى مصر لصالحهم هم 
وقد جلبت هدهالأشجار منمقدونيا وتراقيا وجزر بحر ابحه . وكانت كلها 
أنواعا مثمرة طعمها لذيذ وألوانها مختلفة . ولا نزاع فى أن بطليموس قد 
شحم هذه المشروعات الزراعية » بل ويحوز أنه هو الذى أمر بها . وذلك لأن 
النبيذ الاغريقى كان محببا بدرجة عظيمة لأهل الاسكندريه وكان يباع بأثمان 
أغلى من أثمان النبيذ الوطنئى الذى كان أقل جودة» وكان الأخير هوالمحصول 
القديم الذى مستخرج من الكروم التى كانت منذ أقدم العهمود ويزرع فى 
جهات مختلفة فى أنحاء القطر المصرى »؛ ونخص بالذكر منها «بوتو» و«بلوز» 
و «مربوط» والوجه القبلى والوجهالبحرى عامة. وقد تناولت موضوعالنبيد 
وأنواعه وألوانه فى غير هذا المكان ). 


ال 0 93-3 عاهاكظ؟ا عتما 8 
(؟) راحع 5 .2 .ع1تهائئآ متمق[ .83 
(5) راجع 6 55216 مها ل :624 .5.5.1 
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عن ا ا فت 


وقد كان يسبقجمع الضرائب مراقبةشديدة علىعصير العنب. ؤلا غرابة 
فى ذلك لأن «بطليموس الثانى» كان له ضريبة على محصول الكروم تقدر 
ينحو ./ ابم / . وذلك على قاعدة متوسط ثلاث سنوات » كنا كان له عوائد 
بنفس النسيه على أنواع النبيد الأجنبى . ولكن مما تحب ملاحظته فى هذا 
الملوضوع هنا أن النبيذ بخلاف القمح كانت تؤخذ ضريبته بنسبة معينة من 
المحصول أى أن الحكومة كانت تشارك أصحاب الكروم وهم اغريق ىف 
الخسارة فى حين أنها لم تشارك زراع القمح فى خسارتهم » اذ كان عليهم أن 
يدفعوا مقدارامعينا من القمح عن كل أرورا من الارض سواء أكان المخصول 
جيدا أم رديئا . وهذا مثال صارخ فى تفضيل الاجانب على المصربين . 


اهتكار الز يت 

من أهم السلم الضرورية للحياة ى مضر الزيتبأنواعه وقدأحدث بطليموس 
الثانى أعظم تجديد عرف من الوجهة الاقتصادية فى هذه المادة ؛ وذلك بادخال 
نظام الاتتكار فى الاتجار به . ولا نزاع فى أن بطليموس قد اقنبس فكرة 
الاحتكار هذه عن نظام الاحتتكار الذى كان سائدا فى المعابد المصرية وعند 
ملوك مصر القديمة ومن المحتمل أنه قد تقلماعن ممالك أخرى مجاورة له 
ولكن الآمر الذى يلفت النظر فى نظام الاحتكار الذى اتبعه بطليموس الثانى 
هو أنه قد بالغ فى تنفيذه الى حد لم يعرف من قبل .)١(‏ 

وقد أصدر «بطليموس الثانى» محموعة قوانين للدخل فى السنة السابعة 
والعشربن من حكمة آى عام .م والظاهر أن هذه الوشقة عبارة عن 
مجهود لوضع تشريع للقواعد التى تنظم أجزاء اقتصاد الدولة ودخلها الذئ 
كان بجمعه مؤّجرو الضرائبف . وبلحظ أ ن, بعض الضرائب التى تناولها القانون. 
الحديد كانت تجبى قبل صدور هذا التش ربع . وبلحظ كذلك انه باللشسسة 


)01 راجع 44 65 .2 رك5ع210ه,آ 125 109:31 عتسمومء نآ رسنوءوظ ععتدات 
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لبعض الضرائب نجد نظام بيع الضرائب قد أدخل أولا فى القانون الجديد 
وقد نشر مخطوط القانون بأمر من بطليموس الثانى وقام بنشره الوزير 
«ابوللونيوس» وقد ألفه موظفوه . والملحوظات التى وجدت فى نسخة القانون 
وهىالتى حفظت لناالأنظمة واللوائح كنبها الرجل الذى أرسل ال ىالاسكندرية 
بنسخ القانون الخاص بسوظفى الفيوم وهو الذى نسخ الصورة التى كانت ى 
مكتب الوزير «ابوللونيوس» )١(‏ . وكان من أهم المواد النى جاء ذكرها ى 
هذا القانون احتكار الزيت بكل أنواعه . والواقع أننا نجد فى هذا القانون 
وصف استيلاء الملك على محصول المواد التى كان يستخرج منها الزيت ؛ كما 
كان يسيطر على معام لالزيت وتجارته ى داخل اللاد وخارجها . هذا وكانت 
أنواع الاحتكار الأخرى للسلع والمواد المنوعة تسير على فس النظام الذى 
اتبعه فى احتتكار الزيت وسنتحدث أولا عن احتكار الزيت لأنه كا زبعد مصدر 
دخل عظيم لبطليموس الثانى . وكان أعظم ثىء اهتم به بطليموس الثانى 
بطسعة الحال فى هذا الصدد هو زراعه النباتات الدهنية التى يستخرج منهما 
الزيت قكان أول عمل يقوم به عمال بطليموس هو حصر الأراضى التى 
خصصت ف كل مقاطعة لزراعة السمسم ونبات حب الملوك (كرتون) . هذا 
ولم يذكر حصر الأراضى التى كانت تزرع زيتونا لأنه كان خارجا عن حدود 
الاحتكار ؛ وكان يعرف فى مصر القديمة » غير أنه لم يكن بزرع على نطاق 
كبير ("). وكان من محصول هذه المواد يورد علىالفور الى محصل الاحتكار. 
واليك مثال بضع أمامك صورة الزراعة قمى المقاطعة الساوية بما فيهما 
مدينة تفراش المستقلة كانت المساحة التى تزرع سمسسما تبلغ عشرة آلاف 
أرورا وزراعة حب الملوك _/ "4ر١١‏ أرورا وكان يزرع لتموينالاسكندرية 
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وحدها حوالى /553ر١١‏ أرورا(١)‏ , وكان الملتزم بمنتجات هذه المساحات 
فى المقاطعة الساوية لا بحصل أيه ضريبة . وخلافا لذلك كانت تسستولى 
الاسكندرية على ثلائة آلاف آردب من السمسم لاستهلاكها الخاص . وهاله 
حالة مقاطعة أخرى لا تنتج من هذه المادة بقدر ما تستهلك » ففى مقاطعة 
وادى النضرون كانت مساح الآرض التى تزرع سمسما هى ثلثماية 
د ارورا » وعلى ذلك كان يورد اليها من مقاطعات أخرى أربعمة 
كلاف اردب من حب الملوك . وكانيجب معالحتها بمعرفة مؤسسة التآمين . 
هذا ؤكانت الضريبة المفروضة على «حب الملوك» يدفعها العميل الذى كان 
يؤْجر ضرائب مقاطعة وادى النطرون . ومن ثم نرى أن ادارة الوزير كانت 
تنظع بين المقاطعات الشادل فى المواد الأولية فتمد المدن والأقاليم الفقيرة دمأ 
تحتاج اليه » وذلك بأنْ تفرض على المقاطعات الخصية مقادير معينة من 
الاراضى الصالحة لزراعة الحبوى . هذا ونحد خلافا للمقاطعة الساوية أن 
المقاطعة اللوبية ( بروبوزيت المقاطعة الرابعة من مقاطعات الوجه البحرى ) 
والمقاطعة السمنودية واقليم طيبة كلها كانت تزرع نبات «حب الملوك» لتموين 
الاسكندرية » وكانت تمون «منف» مقاطعة الفيوم فى حين أن مقاطعة وادى 
النطرون وكذلك المقاطعات غير الصالحة لاتتاج هذا الصنف كانت تأخذ 
ما تحتاج اليه من جيرانها الغنية فى زراعته وعلى أية حال فانه اذا كان هناك 
نظام مسيطرعلىتوزيع مادة أولية فى كل أنحاء البلاد فانه لم تكن مصر بل كانت 
المقاطعة هى التى تؤلف الكيان الاقتصادى » وذلك لأنه لم تكن تجمع فى كل 
مصر مخازن موحدة عامة لكل محاصيل البلاد » وذلك لأن الشىء المثالى ى 
هذا الصدد كان على العكس هو أن كل مقاطعة كانت تعمل على أن تكفى 
تفسها بنفسها فى حدود مواردها » وان تسستورد أو تصدر قليلا بقدر 
المستطاع . وكانت الضمانات أو الالتزامات لتأجير الضرائب تباع فى كل 
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مقاطعة . ولا نزاع ف أنه لم يكن فى مصر أصحاب رءوس أموال كبيرة من 
أولئتك الذين كأنت عندهم القدرة المالية لشراء ايجار كل الأراضى المصرية 
الخاصة بالاحتكار الملكى لصناعة الزيت . واذا كان «بطلموس الثانى» قد 
أدار على الفور زرع آراضى هذا النوع من الاحتكار بد لامن تأجيرها فانه 
بذلك كان فى مقدوره أن يكون من مصر وحدة اقتصادية ويحقق نظامالمركزية 
التام » ولكن الاتجار من جانب الملك كان يكشف عن قصدين يرمى اليهما . 
أولهما آنه يؤكد ضمانات للدخل وثانيهما آلا يربط تمسه برءوس اموال فى 
استغلال الأرض » وهذا الحد رالمزدوج - وقد كان بلا شلك أمرا ضروريا 
يسيطر كما سنرى على طرق ادارة الجزء الأعظم من الدخل # وستفسر هنا 
كيف كان تفق استقلال المقاطعات مع وجود الحكومة المركزية . وتساءل 
المرء كيف نتسنى للملكآن بأخذ على عاتقه توريدكمية معلومةمن الموادالأولية 
للملتزمين + ولا نزاع فى أن الملك بأخذه على عاتقه هذه المسئولية كان ينتظر 
حدوث عحز » ولكن الحهاز الملكى كان كفيلا فى حالة وقوع عحز لسد هذا 
العجز بواردات تأتى اليه من مقاطعات آخرى » ولأجل أن يكون هذا الحهاز 
كفيلا بتوريد الملتزمين محصولا معينا » فانه من الواجب أن يكون لهم بعض 
الحق لأخذ هذه المحصولات من المزارعين وهؤلاء فضلا عن أنهم كانوا 
بخضمون لمراقبة كان مفروضا عليهم تآدية ما عليهم من التزامات ومن الجائز 
أن هذا الأمر كان سهلا ميسورا اذا كانت كل مصر ضيعة الملك وحسب . 
ولكن الأمر لم يكن على هذا الزعم » وذلك أنه لو كانت الأملاك الملسكية 
بالمعنى الحقيقى ممتدة جدا فى الفيوم فى خلال القرن الثالث ق.م فانه مع ذلك 
كانت هناك آراضقد نزل الملك عنحق استفلالها مثل الاقطاعات التىيملكها 
الجنود المرتزقة والضياع وأراضى المعبد هذا بالاضافة الىالأراضى الخاصة. 
وتدل الشواهد على أن موظفى الملك كانوا شرفون على كل هذه الأراضى »: 
ولكن اذا شاهدنا فى الضياع كتبة الملك يقومون بسس_ح الأراضى المزروعة 
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سمسما وكذلك اذا لاحظنا أن آحد الحجنود المرتزقة من المستعمرين بشهد على 
عقد تم ابرامه مع حاكم البلد بأنه بذر اقطاعته التنىتبلغ مساحتها ثمانينأرورا 
وآنه تسلم مقدما مبلعا للصرف منه على زراعة الاقطاعة فان ذلك لا يدلنا على 
أن زراعة الحبوب الدهنية أمرا مفروضا على هذه الأراضى وأخيرا تقراف 
إبجارات أراضى الجنود الاقطاعيين مادة نمهم منها أنالموجر يسمح للمستأجر 
أن يبذر الأرض بالحب الذى يرغب فيه وأحيانا يضيف بذر سمسم . وهذا 
الشرط الخاص بالسمسم يفسر بلا شك بأن مقدار الايجار يجب أن يختلف 
باختلاف الزرع الذى ينبت فالأرض )١(‏ . وعلىذلك لا يمكن أن نؤكد أن 
المستولين على الأرض التى نزل عنها الملك وهى الضياع والأراضى المقدسة 
كانوا مرغمين على زر عنباتات دهنية » ولكن هذا كان ضرورها » ومن جهة 
أخرى كانت الأراضى التى فى حوزة الملك فعلا تؤجر » ولكنلا تفهم بالفسبط 
كيف كانت تفرض على الموجرين الالتزام الذى كان ضروريا تتحقيق منهاج 
الاتناج بصرف. النظر عن قبول العقود التى أبرمت بحرية . وتلافيا لهذه 
الصعوبة كان هناك علاج للتغلب عليها وهو مسسولية الموظفين . وذلك أنه 
كان عليهم فرض قائمة المزروعات على المستأجرين . ولدينا وثائق عدة تظهمر 
لنا العناية التى كانت تقوم بها الادارة لتحديد أرض قرية لم تكن قد زرعت 
ذلك بغرض زراعة انواع ذكرت فى قائمة المزروعات . 

هذا وقد ثبتت مسئولية الموظفين بصورة أوضح ف قانون الايرادات فنجد 
فيه أن خاكم المقاطعة وحاكم المركز ومعهما وكيل الخراج وسكرتيره والمراقب 
كانوا يطلعون النائب على زراعة الأرض المستأجرة فاذالم يجدوا بعد مساحة 
الأرض أن: عددالأرورات المحددلم يبذرفانه كا نعلى كل من حاكم المقاطعةو حاكم 
المركز والمحاسب والمراقب أنْ يدفع غرامة على غلطته للخزانة اللللكية 
قدرها تالنتان كما كان عليه أن يدخم لأصحاب الفسمان غرامة مشروطة 
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قيمتها . وكذلك كان هؤلاء الموظفون مسئولين عما يحب قوريده لموؤجرى 
الاقطاعات التى فيها ققص ف التوريد . هذا وكانت اللبذور المحفوظة فى 
مخازن الدولة تباع لموظف خاص بتوزيع البذور سواء آكان حاكم مقاطعة 
آم حاكم مركز . وكان يدفع ثمنها من التقود التى دفعها له السكرتير المالى . 
وكانت توزع بعد ذلك على الزراع قبل ميعاد الحصاد بستين يوما . واذا كان 
موظف التوزيع لم يقم بواجبه لدرجة أن الزراع لم يبذروا المساحة المحددة 
على حسب القانون فانه كان يلزم بأن يدفم للمؤجر الغرامة المقررة » وييكون 
له الحق فى الرجوع على الزراع اذ اكانوا قد عصوا أوامره . وعلى هذا 
الوضعكان ينظم بين الموظف والفلاح اختيار المزروعات » ويرجم الفضل فى 
ذلك الى نظام الاقراض على البذور التى كانت توزع قروضا . 

وكان الأفراد المعفون من الضرائب وكذلك ملاك الأراضى والقرى بوصتها 
ضياعا » وأولئك الذين كان لهم حق التمتع بالأرض بوصفها هبة كل هؤلاء 
جميعا كان لهم الحق فى استعمال البذور التى احتفظوا بها عندهم من المحصول 
السابق . 

وعندما يقارب المحصول النضج بعلن الزراع رجال ادارة الملك سواءأكان 
حاكي المقاطعة أم حاكم المركز أم صراف الخزينة . وهؤؤلاءكانوا يحضرون الى 
الى الحقول مع مجر الأرض ( الضامن ) وأخذون فى تقدير المحصول . 
وكان كل المزارعين وهم مزارعو أرض الملك وغيرهم درون المحصول 
ويكتبون محضرا بذلك مع الملتزم ويختمونه . أما عن مزارعى الملك فكانوا 
يعلنون كتابة بعد حلف اليمين كمية الحبوب من كل نوع بذروه والقيمة التى 
بساويها » ثم يختمون هذا الاعلان الذى كان يضم عليه مندوب عن حاكم 
المقاطعة أو حاكم المركز ختمه » وبعد الاتتهاء من ذلك كان يباع المحصول 
للملتزمين بأسعار على حسب التعريفة الموضوعة لذلك » وكان محرما على 
المزارعين بيع الحبوب الدهنية لأى شخص آخر خلاف اللتزم . وكانوايدفعون 
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عينا ضريبة تساوى ربع ” ثمن البيع . ومما بجدر ذكره ه أن هذه الضريبة لم تكن 
تحصل على الثمار الدهنية ىتات تورد للمقاطعات التى كان محصولهما 
لا مكفيها . 

وكانت الحبوب الموردة يتسلمها عمال صراف الخزانة . وكانت تودع فى 
مخازن خاصة . هذا وكان الصراف يراجم الحسابات والسلع » وكل عجز 
كان هع على عاتق حاكي المركز والملتزمين )١(‏ . 
ومن بين الوثائق التى تثبت هذه التوريدات عدد كير عثر عليه ى أوراق 
«رئون» أو فى ملفات الجنود المرتزقين أصحاب الاقمشاعات الصغيرة (') . 
وكانت المزة الوحيدة التى نتمتع تعر بها ملاك الأرض التى نزلعنها الملك لتثميرهاء» 
وكدلك الأفراد المعفون من الضرائب هى أنهم كانوا يحفظون عندهم الحبوب 
الضرورية للبذر المقبل ('): أما عن دفع الضرائب فان هؤلاء لم يكونوا 
يتمتعون باعفاء حقيقى فيما يخص الضرائب التى كانت تجبى على الحبوب 
الزيتية » وذلك لأن الملتزم كان يدفع لهم تقريبا ثلائة أرباع الثمن الذى يدفعه 
للمزارعين الآخرين . وهكذا نرى أنه من وقت البذر الى وقت الحصاد كان 
محصول الحبوب الزيتية مفروضا على المزارع ومراقبا » وكان كله يبتلمه 
رجال الملك الذين كان يشرف عليهم الملتزمون . والواقع أنه لم يكن هناك 
أى نوع من الارض ولا آى طائفة من المزارعين تفلت من قبضة الملك . ولم 
بحذف من قائمة الاحتكارات فيما بخص المواد الدهنية الا أشجار الزتون 
لأنها لم تكن تزرع كثيرا فى مصر لعدم صلاحية التربة والمناخ . 

ولا نزاع فى أن المراقبة الشديدة التى وصفناها فيما سبق لم يكن لها أى 
غرض الا المحافظة على الاحتكار المطلق لصناعة الزيت والانجار فمه اذ كان 
المقصود من كل ذلك العمل على أن نصادر الحبوب الدهنية التى أخذت 
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خلسة والا تستعمل خفية » وللوصول الى ذلك كان يوضم تصدير الحبوب 
الدهنية تحت مراقبة يشرف عليها حاكمالقرية فكانت الحبوب لا تخرج من 
القرية بأبة كمية كانت من مادة أولية دون أن تكون قد سلمت له من مكتب 
الملتزمين وعمال الملك بمستند عن كل ما ورده كل مزارع » وفى حالة وقوع 
جزاء فان حاكم القرية كان يدفع غرامة قدرها ألف درخمة للخزانة المللكية 

كما كان عليه أن يدفع للملتزم خمسة أضعاف الخسارة التى تصيبه . 
صناعة الزيت : 


وكانت آلات صنع الزيت مميزة بنقش تعرف به . والظاهر أن هذا النقش يمد 
بمثابة تصريح يضعه الصراف وعامل مالية الملك على الآلة يشاركهما فى ذلك 
المراقب » ومن المحتمل أزالملتزم كانيشاركهم ففذلك » لأن هؤلاء كما سنرى 
بعد هم الذين كانوا يختمون الآلات التى تصنم الزيت وهذه المصانم كانت 
تورد على حساب الأفراد ؛ غير أنه كان لابد من طابع الملك عليها » ومن ثم 
فرى أن مراقبة الملك كانت قد أدخلت فى اقتصاد منظم . فكان الملك له حق 
ملكية الجهاز الصناعىفى مصر دون أن مستولى عليه أو يدفم ثمنه . 

هذا وكانت مطاردة المصانع التى تقام خلسة عنيفة شديدة. فكان محرما 
على الفرد ان ملك فى بيته لأى سبب من الاسباب» مهاريس أو اهوان .. أو 
معاصر أو اية آلة تستممل لعصر الزيوت » ومن ثم كان يعاقب صاحبها بدفم 
غرامة قدرها خمسة تالنتات للخزانة الملكية » كما كان عليه أن ددفم للمؤسسة 
(الملتزمين) خمسة اضعاف الخسارة التىكانتتتنحملها : اما هؤلاء الذينكانوا 
يملكون آلات عصر زيتقبلصدور القانونزفكان عليهوانيلغوا عنها قمدة 
عشرين بوما لنائب المؤسسة والسكرتير المالى والراقب ء وعليهم ان يطلعوهم 
على المهاريس والمعاصر التى فى حوزتهموكان على الملتزمينو نوابهم والسكرتير 
المالى والمراقب ان ينقلوها الى معاصرالزيت الملكية . علىان كلمن كان يضبط 
فحأة مستعملا بأية صورة من الصور وهو بعصر السمسم أو حب الملوك(أو 
بزر الكتان) فانه يقدم لمحاكمة خاصة من قبل الملك للملتزمين غرامة فدرها 
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ثلاثئة الاف درخمة وكذلك كان يصادر الزدت الذى استخرجه والمواد الأولية 
التى كانت توجد عنده » وكان على السكرتير المالى والمراقب ان يحصلا منه 
الغرامة واذا كان المجرم عاحزا فانهما كان يدفعانها ... أما الألات التى كانت 
.لا تستعمل للعصر سواء اكان بسبب فصل العطلة ام يسبب عدم وجود مادة 
للعصر انها كانت تؤخذ من المعامل الملكية وتنقل الى مستودعات حيث كانت 
تحفظ مختومة حتى لا يمكن لأى فرد أن يستعملها خلسة )١(‏ . 

وكان رجال الشرطه فى اراضى الضياع يقومون بتأدية وجباتهم باثسراف 
صاحب الضيعة . ومن ثم كانت مراقبة عمال الملك تنفذ فيها بصموبة » وعلى 
ذلك لم يكنمن المستطاع اقامةمعاصر زيتفيها اما أولئك الذينكانوا يصنعون 
الزمت فالمعايد فكان عليهم انعلنوا الملتزم ومندوب السكوتبر المالىوالمراقفب 
بعدد المعامل التى فى المعيد وكذلك بعدد المهارس والمعاصر فى كل معمل ؛ كما 
كان عليهم ان.قدموا معاصرهه للتفتيش عليها وانيختموا المهارس والمعاصر.... 
واذا حدث تقصير فى تنفيذ ذلك » كان على موظفى المعيد ان يدفعوا ‏ كل 
رئيس على حسب مسؤوليته ‏ ثلاثة تالنتات للخزانة الملكية ويدفع للملتزمين 
خمسة اضعاف الخسارة التى تحملوها . وكان عندما يرهد المعبد صناعةزيت 
سمسم قان القائمين بذلك كانوا يجتمعون بناتب الملتزم والسكرتير المالى 
والمراقب المالى وف حضرتهم يصنع الزيت. هذا وكان المعبديصنع ما يحتاجاليه 
لاستعناله خلال السنة ى مدة شهرين اما ما كان يحتاج اليه المعبد من زيت 
الخروع فكانيورده لهماللتزمونبالسعر المعينالجارى ومن كل ذلك تفهم انهلم 
فلت مصنع واحد من مراقبة عمال الملك . وكان الضرب على ايدى الغاشين 
شديدا » وذلك لأن الملك كان يقيم تمسه من أجل ذلك قاضيا خارقا حد 
الملألوف (') . 
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فقد كانت الغرامة هائلة » ولما لم يكن يستطيع دفعها الا القليل من الناس» 
كان العقاب البدنىجزاء كلغاش لم يدفع الغرامة. والواقمان مثلهذهالقسوة 
فى المعاملات توضح لنا صعوبة احترام الناس قانونا صار ما بهذه الصورة . 
والواقع ان الاقتصاد الملكى كان مضرا هنا ضررا كبير بمصالح عديدة . وقد 
اوشك ان بحد معارضين له . اما اصحاب الحرف الدذين كانوا يرغيون فى ان 
يديروا لاتمسهم مصانم خلسة فلم يكن لدى الملك اى وسيله ردعهم . اما 
الكهنة فكانوا بحترمون التقاليد المصرية القديمة » وذلك لأن المعايدكانتتعد 
مراكز اقتصادية مزهرة . فكانت تبقى على معاصرها » ولكن صناعاتها كانت 
مراقبة رقابة شدهدة من قبل الملك )١(‏ . 

ومما يافت النظر ان الملك كازيعامل الاغريقالذين من طبقة رفيعهو بخاصة 
الذين دساعدونه فى تنفيد مشروعاته واصحاب الضياع معاملة أخرى وذلك 
انه كان قد وضع اتفاقا بينه وبينهم . فاذا كانت مراقبة الملك تقف عند حدود 
أراضيهمفانهم معذلك كانوا لايصنعوزفيها زيتا » غير ازهذا الاجراء الاخير 
قد عدل بعد زمن قصير جدا ومهما يكن من امر فانه حتى لو كان تفس 
النظام المتبع فى المعابد قد اصبح يشبه الذى فى الضياع من حيث الاعفاء ءفان 
الملك كان لا يعطى المستفيدين من الاغريق بمقدار ما كان يعطى الكهنةء اذ 
فى الواقع كان يهبهم امتيازات ضئيله لا تؤثر بشىء فى مراقبة الملك المطلقة . 

ومما لا نزاع فيه اذكل المصانع والألات التىتصنم الزيت كانت ملكالالهة 
فى المعايد . وكان اسشلاء الللكعليها يعتير مراقية ء اما المصانم الأخرى فكانت 
طوال مدة قيامها بصنع الزيت تحت مراقبة السكرتير المالى والمراقب والملتزم 
وكانت سلطتهم فى ذلك تحفظية . والواقع ان هؤلاء العمال لم يكونوا بعيدين 
عن هذه المصانع . ولم تكن حقوق الملتزم الا لمدة سنتين . وليس له مسن 
الحقوق على المصائع الا حق الاستعمال . والان تساءل المرء هل كان للملك 
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حق الملكية على هذه المعاصر الملكية حيث كانت تنقل الالات التى كان يملكها 
الافراد او كان يؤجرها منهم فقط فيسخرها لنفسه ؟ والواقع انه لا سكن 
الاجابة على هذا السؤال الا بموازنة ذلك بمصانع النسيج التى ظلت ملك 
النساجين . غير ان هذه كانت طريقة غير مؤكدة تماما وعلى ذلك يجب علينف 
منذ الآن ان نرفض فهم أساس قانونى للحق الذى كان يستعمله الملك فى 
صناعة الزيت وهو حق المراقبة او حق الملكية . 

وكانت معامل الزيت ممونة بالمادة الأولية بوساطة الجهاز الملكمى فكان 
الصراف يتسلم الحبوب الدهنية التى كان المزارعون مجبرون على ببعما 
له فكان يجمعها فى مستودعات هوم هو بحراستها )١(‏ . وبعد ذلك كان على 
كل من السكرتير المالى والمراقب ان يمد كل معمل بالسمسم وحب الملوك 
وبزر الكتاناللازمة» واذا حدثانهما لمينظما المصانعكما هو المطلوب او اذا 
لم يمداها بالمواد الأولية بكمية كافية وبذلك يسبيان ضررا للملتزم فانه كان 
عليهما ان يدفعا الخسارة ال ىتنجم من ذلك . وكان الوزير نحاكم السكرتير 
المالى الذى ارتكب الخطأ . وهذا الاخير مكون عرضة لدفع غرامة درخمتان 
وضعفا الضرر الذى نجم عن ذلك . 

وكان من المهم آلا تعطل المعاصر بسبب عدم وجود مادة اولية لتشغيلها » كما 
انه كان من الواجب تجنب تقديم مواد نزيد من قدرة اتناج المصانع وذلك 
لأجل الا بقع الفائض فى ايدى المختلسين كما جاء ذلك فى بردية يوصى فيها 
النص بألا بورد للعمال مادة اولية لا يمكن عصرها فى المهارس التى توجد 
فى المعامل (') . و لانزاع فى ان ذكر وجود هذين الاجراءين فى قانون الدخل 
وفى ورقة تبتئيس بظهر لنا مقدار الدقة التى ددار بها الاقتصاد فى مصر . وهذا 
الاجراء المزدوج كان متبعا فى الآلات التى كانت تستعمل ف المعامل وذلك ان 
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المحصول كان فى الواقع متقلبا كل سنة » فكان لابد من مهارس كافيةللمادة 
التى كانتتعصر كلسنة . وقد نصح الوزير السكرتير المالىبما أتى : « اعمل 
بطريقة بحيث انه اذا كان ممكئا ان تكون كل المعاصر فى حركة او على الاقل 
أكبر عدد منها . أما العاطلة منها فراقبها تماما . وضع عليها أختاماء واجمع كل 
الآلات الزائدة والتى لا تعمل ويجب ان تكون مختومة ومحفولة ى 
مستودعات »© . 

ننتقل الآن الى نظام العمال . كان على السكرتير المالى والمراقب والملتزم 
ألا يسمحوا للعمال المعينين للعمل فى كل مقاطعة با ننتقلوا من مقاطعة الى 
مقاطعة اخرى » وذلك لمصلحة الملتزم والسكرتير المالى والمراقب . وكان 
محظورا على آى فرد أن يجمع عمالا » وكل شخص يجمع عمالا عن قصد 
او يمتنع عن تسليمهم متحديا أمرا صدر بذلك؛ فانه كان يدفم غرامة قدرها 
ثلاثة "لاف درخمة عن كل عامل ؛ كما انه يصبح عرضة للقبض عليه وسيكون 
للملتزمين والكاتب الذى ينوب عن السكرتير المالى والمراقب حق التساط 
على كل عمال مضانع الزهت ف المقاطمةء وكذلك على المصاتم تمسها مع كل 
معداتها ويختمون الآلات فى خلال فصل العطلة . 

وكانت صناعة الزيت يشرف عليها السكرتير المالى وكان هو ومعه المراف 
والملتزم بجبرون العمال على القيام بعملهم اليومى كما كان بساعدهم فى عملهم. 
وهذا الواجب كان محددا كما كان مرتبهم يحسب بالاردب من القمسح . 
وخلافا لذلك كان السكرتير المالى او نائبه يعطى العمال درخمتين وثلائة 
أوبولات عن كل متردت سعته اثنا عشر خوس (02065) متها درخمة واريعة 
أوبولات لعمال مصنع الزيت وكذلك للطحانين » وخمسة أوبولات للملتزمين» 
واذا لم ينفذ ذلك فانه يدفم للخزانة ثلاثة آلاف درخمة وللعمال اجورهم 
وللمؤسسة ضعفى الخسارة التى نحمت عندلك . وكان من المحرم على 
السكرتير المالى وعلىالملتزم لأى سبب أن يبرما اتفاقا مع العمال يخصاتناج 
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الزيت وكان عليهما الا يتركا فى المصانع الآلات التى ليست مختومة اثناء فصل 
العطلة واذا حدث ذلك كان عليهما ان يدفعا غرامة قدرها نلنتا واحدا لخزانة 
املك » وكذلك غرامة للمّسسة . وهذه المراقة الشديدة قد عرفتنا ورقة 
«تبتئيس» بأنها من الواجبات الجبارة التى يقوم بأعبائها السكرتير المالى 
وقد آكد تاثيرها بما جاء من زيادة فى دخل الخزانة . اما نظام العمل فيستنبط 
من أمرين وهما توريد عمال للملتزمين دون ارتكاب خطأ ومنم عمل الزيت 

وارضباط العمال بالمقاطعة يحيبنا عن الأمر الأول . فهل.ى الاستطاعة 
توحيده بمؤسسة معروفة 7 

وقد اتجه. التفكير الى نوع العمال المستديمين اى الذين كانوا مرتبطين 
بالأرض التى يعملون فيها » ولكن نظامالعمالالمستديمين نظام متغير وغاية فى 
التعقيد الىدرجة ازمثل هذه المقارنة لا تؤدى الى أية تنيحة دقيقة. رالواقم. 
اننا لا نعلم اذا كانت حالة عامل مصنع الزيت من الحالات الدائمة او الوراثية 
كما لا نعلم الى اى حد كان الفرد مضطرا أزاولة هذه المهنة » وكذلك لا ينبغى 
ان تمكر فى أنها كانت سخرة . وذلك لان المهنة كانت تنطلب كفابات خاصة . 

والواقع أن نظم «قوائين الدخل» التى وضعها «بطليموس الثانى» تحترم 
الاتفاقات ولكى سقى. الفرد فى مكانه توجد عقود عدة خاصة بالاعمال الحرة 
لمتفق عليها (0) . 
والواقع انه كان يوجد ف العقد شرط جزائى يطبق ينص على كل من تخلف 
عن العمل الذى اتفق على مزاولته . 

تجارة الز يت 

وبعد الاتنهاء من عصر الزبت كان لابد ان بصرف » وق هذا الصدد تقول 

قوانين الدخل : كان على السكرتير المالى والمراقب أن يقوما بعمل قائمة 
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بأسماء التجار المحلبين وتحار التجزئه وكان الفرد الذى يستمد منه السكرتير 
المالى والمراقب سلطانه يفوم بعمل قائمة بالتجار المحليين وتجار التجزتنة 
وباتفاق مع وكلاء الموسسة يعين نوع زيت السمسم والخروع الذى يجب 
تسلمه للبيع اليومى . وى الاسكندرية كانوا يبرمون اتفاقا مع كبار التجار» 
يضاف الى ذلك انهم كانوا ,نصون فى عقد كل اتفاق من هذه الاتماقات على 
تجار الاقاليم الذين ,تعاملون كل شهر مع تجار الاسكندرية . وكانت الكمية 
التى تخصص لكل فرد تجهز قبل تسلمها بعشرة ايام وكانت النتيجة ندون 
وتعلن فى خلال عشرة الايام هذه فى عاصمة المقاطمة » وكذلك فى القريةء كما 
كانوا بحررونها فى عقد . 

وكانت كمية زيت السمسم وزيت الخروع التى اتفق على ببعها للتجار 
المحلبين وتجار التجزئة فى كل قرية بوردها لهم السكرتير المالى والمراقب قبل 
بداية الشهر . وكانوا يقدمون لهم الزيت كل خمسة ايام ويحصلون الثمسن 
اذا كان ممكنا فى تمس اليوم . واذا لم يمكن فى ظرف خمسة أوام وكانوا 
مدفعون هذا الثمن فى المصرف الملكى . وكانوا يخصمون مصاريف النقل 
من حساب المؤسسة 52:8 وكان حق بيم الزيت بعطى للملتزمين اى 
أصحاب الضمان . وقد تتفق احيانا على ان يكون الشخص الواحد تاجرا 
ومستآجرا للاحتكار )١(‏ . 

ولع يكن الثمن الذدى شتر ىبه تاحر التحزثة الزيت هو الذى. بكون 
موضوع الفصل بل هذا الثمن كان يقرره الملك . ولدينا متون من عمد 
«ارجيتيس» بظهر منها التسعيرة التى عمل بها ىق سنة معينة ء وهو اثنان 
واربعون درخمة عن كل مترهت (') . 

وتحتوى قوانين الدخل على التعريفة التالية : كان باع فى الدلتا زيت 
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ب .© سم 
السمسم وزيت الخروع بسعر 64 درخمة تدفم بالعملة النحاسية عن كل 
متريت مكوزمناثنى عشر كو س(') «06طن0 منزيتالخروع وكذلككان 
يباع زيت الحنظل وزيت الاستصباح (! ىزيت الكتان) بسعر ثلاثين درخمه. 
وكان يباع كل ربع لتر 0718 يكربلينء غير ان الاسعار تغيرت فجاة فقد 
بع الزيت الذى من صنف ردىء بنفس السعر الذى كان يباع به زيت 
السمسم وزيت الخروع . وقد اتخدت مثل هذه الاجراءات ى تخارة 
الزت فى الاسكندريه . 

هذا وتكشف لنا العوامل التى رفعت سعر الزيوت الرديئة النوع خمسين. 
فى المائة على مقدار مسطرة الملك على هده التحارة ) فقد كان هو فى الواقع 
المنتج الوحيد والصاتم الوحيد والبائع الوحيد لها وكان هو المسيطر على كل 
العناصر الخاصة بهذه التحارة ما عدا القوة الشرائية ازبائنه فقد كانت خارجة 
عن ارادته وكان الملتزم هو المعرض للتأثر بهذا العامل . 

والواقع ان ثمن الزيت الذى فرض بهذه الصورة المرتفعة كان يفوق كثيرا 
جدأ الثمن الذى كان متداولا فى العالم الاغردقى . وتدل وثائق «ديلوس» ف 
العصر الذى نشرت فيه (قوانين الايرادات) علىاثمان تتراوح مابين ١٠7‏ و 5١‏ 
درخمة اتيكى عن كل كر ننه ومنذلك نفهم أن سعر الزيت فىمصر كان أعلى 
بكثير عنه فى غيرها . ومن ثم كان لابد من حماية الاسصار من المنافسة الاجنبية؛ 
وكذلك أصدر بطليموس الثانى منشورا بألا يسمح لأى سمب. من الاسباب 
توريد زدت من الاسكندرية الا اذا كان للمخازن الملكية . وكل من ستورد 
كمية زيوت من الاسكندرية اكثر مما بلزم لاستعمال مدة ثلاثة ايام يستولى على 
15 تُعهم وددفعون فضلا عن ذلك غرامة قدرها مائة درخمة عن كل متردت» 
وكذلك كان محرما استيراد زبوت لمصر بقصد الببع من الاسكندريةو«بلوز» 
أو من أى مكان . وكل من فعل ذلك كان بعاقب بغرامات مساثلة . اما الزمت 
الذى كان للاستعمال الشخصى وهو المجلوب من الاسكندرية الى.مصر فكان 


(1) الكوس ب 7/4 جالون وعلى ذلك الزيت يسناوى ثمانية جالونات . 
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لابد من اعلانه فى الاسكندرية . وكان يدفم عنه ضريبة على حسابٍ اثنسى 
عشر درخمة عن كل «متريت» . ولابد من أخذ ايصال يدل على دف الضريبة. 
وكان تمس هذا الاجراء نتخذ لواردات الزيت التى لم يكن الغسرض منها 
التجارة فى «يلوز» . وكان العمال الذين يجبون هذه الضريبة فىالاسكندرية 
وف «بلوز» «دفعونها لحساب المقاطعات التى تورد اليها السلفة . أما اولئتك 
الذين كانوا يستوردون الزيت منالخارج لاستعمالهم الشخصى ولا يدفعون 
ضرائب فكان يستولى على زيتهم وتفرض عليهم غرامة قدرها مائة ورخمة 
عن كل متريت . اما الواردات التى صرح باستصدارها من «بلوز» الى 
الاسكندرية من الزيت الاجنبى أو السورى فكان لا يدفع عليها ضريبِة » 
ولكن كان نتسلم عنها اعلاما من محصل «بلوزه ومن السكرتير المالى كما 
وضح بالقانون . والواقع انه لما كان محرما تصدير حبوب دهنية الا اذا كان 
ذلك بتصريح » فانه كان كذلك محرما تصدير زيت الا اذا كان معه ورقة 
تدل على أن صاحب السلعة قد دفع للجابى كل ما عليه من ضرائب . ولسوء 
الحظ وجدنا متون نسوية واردات الزيت الدى كان يذهب الى مستودعات 
الملك قد فقدت » على انه يمكن فهم هذه العملية من متنين من المتون التى عثو 
عليها فى أوراق «زينون»(١)‏ والمتن الأول من هذه المتون مؤرخمابو ‏ يونيو 
عامهه ؟ق.م. و نحدفيهتقديرالسلمالمختلفةالواردة من «سوربا» ومن «بلوز» 
الى «ابوللونيوس» فتنجد فى التعداد العجيب الذىجاءفيه ذكر النبيذوالشهد 
والسمك المحفوظ واللحوم المحفوظة والحبن والاسغنجء ان الزوت الابيض 
قد ذكر ؛ وكانت الضرية المفروضة عليه خمسين ف المائة من ثمنه . فاذاكانت 
هيذه السلم مصيرها الاستعمال الشخصى للوزير «ابوللونيوس» كان ضرمسة 
الخمسين فى المائة التى فرضت على الزيت تقابل فى الضريبه اثنتى عشر درخمة 
عن كلمتريت وهى التىنجدها مفروضة فى «قوانين الدخل» » ولك نيحتمل 


)١(‏ راجم (1923) 23 ,.4.5 .06 :59015 2 59012 ,صممة منص .م 
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كذلك ان هذا الزيت كان مصيره الى المخازن الملكية : وهذه هى الحالة التى 
نجدها مذكورة فى البردية رقم وءده من أوراق «زينون» ويرجح انما 
مؤرخة نعام وه* أو مه؟ ق.م . وهذه الوثيقة تحتوى على شحنة زبت ثمن 
المثريت فيها قدر بائنين وخمسين درخمة وقد وصلت السفينة الى الاسكندرية 
غير آنه لم يذكر من اين آنت . وكتب لنا «زينون» فى ملاحظة على هامش 
البردية قرر فيها قيمة العملية التجارية فقال : قيمة ما نزل عنه لمستودع الملك 
بسعر >4 درخمة عن كل متريبت هو نسعة تالنتات و١ه”‏ درخمة وأوبول». 
'ويخصم من هذا المبلغ عوائد جمرك ١ه‏ ./: وكذلك ضريبة صغيرة مصاريف 
تقل . ومن ثم نرى ان الملك يشترى بسعر "4 درخمة المتريت الواحد من 
الزيت ويجى عليه ضرائب قدرها م؟ درخمة ويكسب ستة درخمات شيعه 
بمبلغ ؟ه درخمة » وعلى ذلك يكون دخله 4 درخمة عن كل متردت. وكان 
المستورد يجب ان يشترى الزيت بسعر أقل خمسة عشر او اربعة عشر درخمة 
ليكون له مكسب بسيط . هذا وقد رآينا ان ذلك كان ممكنا . وعلى أية حال 
فائه من المحتمل ان الزيت المستورد هنا كان مجلويا من احدى ضياع 
«ابوللونيوس» ف امسا الصغرى وبخاصة نانات #قصداء8) 0 هٍ 

والواقع اننا نرى انه فى عام 50 ق.م كان يستورد الزيت من عنده ويرجو 
«زينون» ف ان يذهب لتسلم الشحنة من الميناء لتخزينها - ومن الممكن ان 
الاستيراد فى هذه الاحوال يكون مربحا وعلى ذلك نرى ان عددا كبير! من 
نواجيد الزيت قد عدد فى قائمة بضائع مخزونة فى المستودعات التى كان ملكها 
الوزير التاجر (") وكان زيت سوريا المستوردللملك يوضعق مخازنمختومة 
بعناية على بد وكلاء أرسلوا من قبل الملتزمين فى «بلوز» وى «الاسكندرية» 
وكانوا هم الذين يتولون عملية البيع . 

والواقع ان الملك كان يجنى ارباحا طائله من تجارة الزيت المصنوع فى 


5.5.1 4 راجع‎ )١( 
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عت 7ه ه#اابهد 

داخل البلاد لبيعة للسكان كما كان يربح كثيرا من الزدت المستورد من الخارج 
تبيعه فى الاسكندرية للسكان الاغريق . وعلى ذلك نجد ان مصر من حيث 
تجارة الزيت كانت مفصولة تماما عن العالم » وذلك لأن الاحتكار الملكى 
لهده السلعة قد أدى الى اقتصاد مغلق لا تأثر تقلمات الأسواق الخارجية . 

ولِكن فى داخل البلاد كانت هذه التحارة محمية من نزول الاسعار بالنسسة 
للملك » غير انه من جهة أخرى لا بد له منتفادى صعود الاسعار كذلك » 
لان ذلك كان فيه خطر تقيد الطلبات » ومن ثم ينقص دخل الملك ؛ وذلك 
لذن التجار الذين حصلوا على حقوق بيع الزيت بالتجزئة فى المدن والقرى 
كانوا متحررين من كل منافسة بعد ان أعلن انهم أصحاب الحق ى هذه 
التجارة . وعلى ذلك كان هناك خوف ف ان يبيعوا خلسة باسعار عالية 
(السوق السوداء) بالتجزئة » وى هذه ااحالة كان الملك نتدخل ؛ ولا ادل على 
ذلك من توصية عامة ارسلها الوزير للصراف وهى توضح اهتمام الملك وآراءه 
فى هذا الصدد : وهى : لا قدع السلع تباع باثمان توق الاثمان التى فرضها 
المنشور )١(‏ . 

وقد كان من الضرورى كذلك آلا بغش التجار اازيت الذى ورد لهم » لأجل 
ان يحصلوا عاىربح اكبر . وهذه العملية كانت تودى الى تنقص قيما سيعه 
الملك . هذا وكان الملك يراقب شحو الحيوان . فكان على الجزارين ان سيعوه 
يوميا امام الممتزم وكان محظورا عليهم بيع الدهن غير المتبل لأى فرد لأى 
سبب كان » وكذلك كان عليهم آلا يتخذوه موّنا ؛ وكل فرد بخالف ذلك كان 
عليه ان «دفع غرامة للملتزم قدرها خمسون درخمة . 

هذا وكان للمعابد حق صناعة الزيت الضرورى لاستهلاكهم الا زيت 
الخروع فكان الملك بمدهم به والمقصود من ذلك هنا هو الابتعاد عن بيم: 
الزت المصنوع ف المعابد بقصد التجارة : ولذلك فان كل م من تّحر فى زدت 
ضنع ف المعبد كان يستولى على الزيت الذى يباع ويغرم مالكه بمبلغ ماية 
كي .-174 ,11 ,703 ,غطع7 .5 
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درخمة عن كل متريت )١(‏ هذا وكان الملك يمد المعابد التى يريد محاباتها بزيت 
الخروع بشن مخفض (') - 
الضرانب على الز يت 

هذا وكان الملك فضلا عن الاحتكار المطلق المادة الزمت يجبى ضرائب على 
هذه السلعة . وقد ذكرنا من قبل الضرائب التى كانت تحصل من المزارعين 
على المواد الغفل التى يصنم منها الزيت وعلى الزيوت التى كانت تستورد 
والظاهر انه كانت. توجد ضريبة أخرى لم يعرف كنهها بعد . 

دتائج احتكار الزيت فى الاقتصاد البطلمى 

الواقع أن الفرق بين تتفقات استخراج الزيت وثمن بيعه بالتجزئة كان 
عظبما . وقد حددت «قوانين الدخل)» السعر الذى سسترده الملك للزيت الذى 
لم يصرفهالملتزمون . وهذا يدلنا علىوجه التقريب علىثمن النفقات : فكانت 
اثمان البيع الممروضة تفوق اثمان التكاليف بسسيعين في المائة فى زدت السمسم 
وثلثمائة فى المائة فى زيت الحنظل (المستخرج من لب القرع) . على ان ذلك 
ليس هو المكس الصاق الذى بيع به الملك» وذلك لأن سلسلة من الملتزمين-. 
والبائعين للمؤسسة يضيفون مكسبهم فى سلسلة عملياتهم التجارية ؛ ذلك الى 
أن السلعة كانت خاضعة لعدة ضرائب . والواقع ان دخل الاحتكار كان عظبما 
ومؤكدا ومنتظما لانه كا زمضمونا بالمستأجرين ومحميا من الغش . 

ولا نزاع دان رفت السمسم الذى كان بعادل الزيد والسمن عندنا الآن 
قد اعتبر منالمحاصيل الغذائية التى لا غنى عنها (؟) . وفىالحق افلح البطالمة 
فى المحافظة على ميزتهم التجارية الثمينة اذ تفهم من بردية من !لقرن الشانى 
ان ثمن حبوب السمسم كانت تساوى سبعة أضعاف حبوب القمح مذا 
0 8 11 ,51 .امع .وما نمع 
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مع الملم ان الزمت والقمح كانا سدان العنصرين الدائمين اللذين وهيتهما 
الطبيعة أرض مصر )١(‏ . اما الزيت الذى كان من نوع ردىء فكان ستعمل 
للاستصياح » ولدينا حساب فى السجلات التىتركها لنا «زنون» ف الفيوم 
يقدم لنا مقدار ما كان يصرف قف البيت الواحد من بيوت ابوللونيوس » 
وكذلك كان يستعمل فى تحضير الأدوية والألوان اللازمة للرسم وق العطور 
وفى المواد الصابونية وق اماكن الرياضة . 

ولا نزاع فى أن اختيار مادة الزيت للاحتكار فى الحضارة المصرية كان من . 
الاعمال التى تدل على مهارة كبيرة جدا . وقد كان الملك فى الواقع يماحملك 
من حقول شاسعة وبماله من حق المراقبة على كل أرض مصر يساعده فى ذلك 
رحال ادارة عديدون لديهم احصاءات هامة وجمهرة من الملتزمين وهي اصحاب 
رءوس الأموال » يحذقون كل عناصر التجارة على حسب القانون » لا بحد أية 
مقاومة لهذه التحارة الرابحة الا المقاومةالنفسسية غير انها كانتعنيفة : وذلك 
لأنه كان امامه صعوية اجبار الفلاحين على زرع المحاصيل التى فرضها هو ء 
يضاف الى ذلك رغبة العمال فى الحصول على حريتهم » وحيل المختلسين التى 
لا مكبح جماحها واهمال نواب الملك فى اداء اعمالهم وامتيازاتالمعابد وأصحاب 
الضياع . كل هذه الامور النفسية كان لابد للملك من ان بعالحها وتلاك كانت 
العقئات التى تقف فى سبيل الاحتكار الملكى . 

ودعد هذا الاستعراض المطول عن احتكان الزت تساءل المرء من أبن 
تى هذا الاحتكار أهو مصرى قديم أم اغرشى اتى به البطالمة من بلادهم او 
من جهة أخرى + والواقم ان هذا الموضوع قد بحثه «اندريدس» فى مقال 
خاص (") . وقد قال هذا المولف ان هذا الاحتكار قد آخذ عنقدماء المصريين 
بداهة ولا لم يكن ى امكانه اعطاء براهين قاطعة فانه سيل الى الظن انه 
( باجم 00000 .2 .2 عاك رعنمهمدمع ”.1 سوعط 
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لأساب نظرية قد أخذ البطالة هذا النظام من احتكار الصناعة التى كانت 
تتمتع بها المعابد المصريه بالنسبة للمصانع . وقد وافقه على هذه الفكرة المورخ 
العظيم فلكن )١(‏ الذى اقتبس رأى المؤرخ «روستوفتزو» (') ى موضوع 
مصانع النسيج فى المعابد قبل اقامة المعابد البطلمية . غير انه حديثا كتبت 
الباحثة كليربريو مقالا عن أصل الاحتكار فى مصر (') . فتفول ان البحوث 
عن أصل الاقتصاد المصرى فى عهد البطالمة قد كشفت عن مصدر جديد اضاف 
الكثير وذلك بما جاء فى ورقة «فلبور» وقد عالج هدا الملوضوع المورخ 
هيخلهيم (؟) . والواقع انه قد كشف عن اوجه شبه بدهية وعديدة بين الادارة 
الرعمسية وادارة عهد البطالمة خاصة بتثمير الارض بزرعها قمحا على حسسبف 
تصميم ملكى . ويقول انه لن تكون جدال ف المستقشل عن وجود بعض 
مبادىء بارزة وتعبيرات بطلمية خاصة بالتصميمات الزراعية أخذت عن تقليد 
فرعونى على الرغم من انها قد تغيرت كثيرا بالعقلية الاغريقية . وقد تناولت 
هذا الموضوع فى كتابى مصر القديمة (الجزء الثامن ص 8ه١45-1؟)‏ وبخاصة 
الأطيان ونظم. زرعها وانواعها وايجارها الخ غير ان «بريو» تقول ان نظام 
الاحتكار الذى وضعه بطليموس الثانى على الزبوت ف مصر المطلمية كان له 
نظير ف العهد الهيلانستيكى عند السليوكيين فعهد «اتنتيجونيوس» » ولكنه 
كان احتتكارا للقمحوتظن اذبطليموس الثانى قد نقلهذا الاحتكار الىبلاده 
ولكن فالزيت بدلا م نالقمحوذلك لأنالقمح المصرى فالمهد الهيلاننتيكى 
كان يصدر الى بلاد كثيرة فى عالم البحر الابيض . وعلى أية حال لا يمكن 
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ب 2١١‏ سا 
الجزم بالرأى القائل ان بطليموس قد قلد «انتيجونيوس» عندما احتكتكر 
القمح فى بعض اجزاء آسيا الصغرى فاخذ عنه ذلك وطبقه على الزت وبعض 
مواد أخرى . 
أهتكار ورق البردى 

وتدل شواهد الاحوال على ان بطليموس الثانى لم يكتف باحتكار 
الزيوت فى مصر بل تعدى ذلك الى بعض مواد أخرى ولكن بطريقة مخففة 
ونخص بالذكر منها الورق . 

والورق مادة من اختراع قدماء المصروين . وقد بدأت صناعته فى مصر منذ 
عهد الدولة القديمة » وقد كان ذلك أمرا طبيعيا لان الكتابة قد اخترعت أولا 
كما هو الرأى السائد فى مصر مند ظهور الملكية المتحدة . والورق مادة 
مستخرجة من نبات البردى الذى كان ينمو فى مصر بدرجة كبيرة » وبخاصة 
فى مستنقعات الدلتا وغيرها من جهات القطر . وقد تحدثنا عن نبات البردى 
وصناعة الورق منه فى الجزء الثانى من هذه الموسوعة )١(‏ 

وتدل شواهد الاحوال على ان الورق الذى كان يصنم فى عهد البطالمة 
ويصدر للخارج من السلع التى كانت تجلب الى مصر من الخارج ما كان 
ينقصها من نقد أجنبى ومعادن مفيدة وخشب 

وعلى الرغم من الرأى السائد القائل ان بطليموس الثانى كان يحتكر 
تجارة الورق فانه ليس لدينا وثيقة واحدة نشير الى ان الملك كان يسيطر على 
زراعة نبات السقى (البردى) » بل الظاهر ان زراعته كانت خاضمة للقواع د 
العامة التى كانت تسير على حسسيها الزراعة بعامة . ومن المحتمل ان الملك كان 
براقب زراعة المردى من الوجهة المالية كالمراقبة التى كان نغرضها على زراعة 
الكروم والاشجار . 

٠١. راجم مصر العديمة الجزء الثانى صفحة /ل/ا ومن صفحة 8 الى‎ )١( 
راجع كذلك عن صناعة الورق ف المهدين البطلمى والاغريقى راجع‎ 
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والظاهر ان صناعة البردى كانت تحتم ان يكون صنعه بالقرب من الاماكن 
التى يزرع فيها وذلك لأن الجزء الذى كان يصنم ورقا من البردى هو سيقانه» 
وكان يحب ان تكون هذه السيقان غضة طرية ليمكن صنسها » ومن أجل ذلك 
كان لابد ان تكون معانعه قريبة جدا من مزارع البردى حتى لا يحتاج الى 
نقل هذه السيقان الى أماكن بعيدة فتحف » ومن ثم لا تصبح صالحة لصنم 
الورق . وعلى ذلك ذفان هذا لا يمنع وجود معانع ملكية كبيرة . وعلى أبة 
حال فانه وان لم يكن يوجد احتكار ملكى لبيع الورق فانه كان هناك مراقبة 
مالية على صناعته وبخاصة ان مصانعه على ما يظهر كانت متفرقة فى انحاءالبلاد 

هذا وليس لدينا وثائق عن سلسلة العمليات الخاصة بالبردى الا وثيقة 
واحدة وهى الخاصة ببيعه » وما جاء فيها غامض بعض الثىء وهذه الوثيقة 
ليست من عهد يطليموس الثانى وتفهم من محتوباتها وجود تجارة ملكية ى 
الورق )١(‏ . وستخلص من مضمون هذه الوثيقة ان الملك كان يحتكر تجارة 
الورق الملكى وكان يحدد فى الوقت تفسه تجارة انواع الورق الاخرى 
ويغرض عليها الضرائب ويراقيها كما كان يفعل فى صناعة الكتان والمنسوجات 
الاخرى هذا وتدل الوثائق على ان المعابد كانت تصنع ما يلزم لها من الورق 
فى مصانعها الخاصة قبل عهد البطالمة . واذا كان بطليموس الثانى قد أسس 
احتكارا شدددا بعض الثىء للورق فانه لايد كان قد ترك للمعايد بعهض 
الأمتياز فى صناعة الورق » غير آن هذا الرأى لا يخرج عن انه مجرد نظرية 
مقبولة . والواقع أن كل الوثائق التى اعتمد عليها المؤرخون فى احتتكار 
الورق فى عهد البطالمة مأخوذة من العهد الرومانى فى مصر ومن ثم لا يمكن 
الاحث المدقق ان عتمد على ذلك بصفة قاطعة . 

والآن يتساءل المرء هل يوجد فى القرن الثالث توزيم التجارة والعملاء بين 
الملك والتحار الانحرار وان الآخرين كانوا مقيدين ويدفعون ضرائب بصورةماة 
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والواقع أنه كانت توجد فى هدا العهد تجارة حرة فى الورق » ولا أدل على 
ذلك من أنه فى ضيعة «ابوللونيوس» كان يس تعمل بدرجة عظيمة 
فنجد فى أحد مكاتب مسك الدفاتر التى كانت تصحب الوزير ابوللونيوس 
فى تنقلاته انه كان يلزمه ما يبلغ ستين اضمامه )١(‏ لمدة عشرة ايام . وكانت 
بعض هده الاضمامات تبلغ خمسين صفحة وكان متوسط عدد ورقات 
الاضمامة فى العادة عشربن صفحة (ورقه) . هذا وقد حسب عدد الاضمامات 
فى بعض المكاتي الخاصة بالحسابات والسكرتارية التابمة للوزير 
«ابوللونيوس» فى مدة ثلاثه وثلاثين يوما فلغ اربعمائة واربعه وثلاثين 
اضمامة ( عام 4ه؟ _/اه؟ ق.م ) ونحن نعلم ان الموظفين لم يكونوا يتسلمون 
الورق اللازم لهم من الملك (") . 

هذا وقد رجا أحد مراسلى «زينون» عندما كانيجهز تفسه لرحلة ان يأمر 
له بصرف خمسين اضمامهة من البردى تحتوى كل منها على خمسين ورقة ومائة 
اضمامة من أجود الورق الموجود فعلا (') » هذا ونعلم أنه عمل صفقة شراء 
ورق مع صاتم ورق او بائع (') ضاف الى ذلك أن مصنعا فى «تانيس» ورد 
الى «ابوللونيوس» دون وسيط صفقه ورق قيمتها اربعماته درخمة 6 . 
وكذلك كان عمال وزير المالية عندما يسيحون فى انحاء الللاد كانوا شَومون 
بأفسهم بمشترياتهم من الورق ويضيفونها على الحساب ضين المصروفات 
المادية . وبلحظ ان ثمن الورق كان متقليا » ولكن لما كانت مقاسس الورق 
ونوع الاضمامات متَغيرا فان ذلك لا بدل على ان التجارة كانت حرةٌ . ومع 
ا 1[ العمرم .5 
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ذلك نلحظ ان كل شىء كان يسير طبعيا فان زينون قد اشترى الورق اللازم 
له من عند “تجار احرار تماما فى تجارتهم ومن ثم لا يمكننا ان تحكم ان 
يطليموس الثانى كان يسيطر بطريقه ما على تجارة الورق . ولكن كدل 
الظواهر على ان بطليموس الثانى كان قد اكتفى بالنزول للمصانع التى تصنع 
الورق عن بعض انواع من الورق فى مقابل دفع اجر لذلك او ليعطى تصريحا 
فى مقايل مبلغ من المال على حسب المكسب الذى سيحنيه صاحبٍ العمل . 
وكان الصانع هو التاجر وهو ملتزم الحكومة على مابظهر ويراقيه احد اعمال 
الملك ينتدبه السكرتير المالى . 
اما عن نظام تصدير الورق فانا لا نعلم شيئا عنه . غير أن المؤرخ جلوتسز 
الذى درس ثمن الورق فى «ديلوص» )١(‏ » عقول : كان ثمن الورق غاليا ق 
بلاد الاغريق قبل ان يحتل الاسكندر مصر ولكن الحرية الاقتصادية التى 
أقامها هذا الفاتح فى بلاد مصر كان من تنائجها نزول ثمن الورق » وقد لوحظ 
ذلك فى بلاد الاغريق حتى عام 95> ق.م على أقل تقدير » وبعد ذلك نجد 
ارتفاعا فى تمن الورق فيما بين عامى 95؟ » ه/ا؟ ق.م من أبول واحد الى 
درخمة واربعة اوبولات وحتى الى درخمتين عن كل اضمامة . ومنأول عام 
6 ق.م كانت أسعار الورق فى اتزان ملحوظ . ويقول المؤرخ «جلوتز» ان 
هذا الارتفاع فى الاثمان هو نتيحة الاحتكار الذدى وضعه «بطليموس الثانى» 
على الورق » وقد يكون ذلك برهانا على ان نجعل بداية الاقتصاد الذى كان : 
يدير دفته بطليموس الثانى فى سياسته عام +54 ق.م اى قبل عشرين عاما 
من صدور قوانين الايرادات التى سنها لاقتصاد مصر . . ظ 
واذا أمكن موازنة اسعار الورق فى «ديلوص» باسعاره فى مصر كان فى 
استطاعتنا تقدير أهمية الضرائب التى كانت تفرض على تصدير الورق . فقد . 
)١(‏ راجع عناماع )012‏ 16أناوإاصق "1 ختقل كنتالاوة2 نال نلام عل ,2أ10) . 
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كانت الاسعار ى (دملوص» تتراوح مابين درخمة وثلاثة اوبولات ودرخمتين 
وابول واحد اما الاسعار فى مصر فكانت تتراوح ما بين اربعة اوبولات 
ودرخمة وثلاثة أوبولات . هذا ونجهل بالتاكيد اذا كان تالاثمانالتىدكر ناها 
كانت تدفع ثمنا لورق من نوع واحد ومقابس واحدة ؛ ولكن الظاهر أن 
الفروق لم تكن كبيرة جدا فى الاثمان وبخاصة اذا فكرنا فى مصاريف النقل . 
ويتساعل الانسان لاذا لم تكن هذه المصاريف كبيرة . والواقع ان الورق ليس 
بالسلعة الغالية » وذلك على الرغم من انه مادة مفيدة فانه ليس من المنتجات 
الضرورية مثل القمح الذى لاا يمكن الاستغناء عنه . ولا نزاع فى ان مأ بحدد 
ضرورة الاحتكار هو قلة الطلى ومنافسة المواد الأخرى التى تستعمل عوضا 
عن السلعة المعروضة . ومن ثم يمكن ! نتنصور ان أحد البطالمة الاول قد 
قلل أو حرم لمدة من الزمن تصدير الورق ليرفع ثمنه كما اتخذ نفس هذا 
الاجراء كليومنيس النقراثى فى القمح . غير أن اختراع مواد أخرى للكتابة 
عليها كالكاغد واللوحات والاستراكا والنسيجيدلعلى وجوبتحديد الحاجة 
الى الورق . ومن الجائز ان مثل هذا الاجراء يرجم أصله الى الاسطورة التى 
وواها المؤرخ بلينى (') . تفلا عن قارون (82م22هدنا) 6 . وتحدثنا 
الاسطورة أن الملك بطليسوس بعد أن حرم تصدير الورق يسبب 
المناقسة بنه وبين الملك انيس قى موصوع « المكتات » أخترع 
الأخير الكاغد ( جلد الغزال ) للكتابة عليه بدلا من الورق فى «برجام» 
وسواء اكانت هذه القصة حقيقية ام لا فانها قد تترجم عن محاولة مشابهمة 
فى النظام الاقتصادى » وتتفق مع اقتصاد الاحتكارات . ومن الجائز ان المادة 
التى كانت تقدم للتصدير كانت تنتقص على قير المطلوب منها ولم يكن 
ذلك على حسس قانون التصدير بل بتحديد زراعة البردى . 
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ومهما مكن من أمر فان قبضة الملك بطليموس الثانى على التحارة الخارجيه 
للورق لم قكن بادارة مباشرة ؛ فقد كان من المحتمل ان. بطليموس الثانى كان 
يريد ان يتجنب الاخطار بنزوله للمصنع عن حق تصدير الورق واكتفى 
بفرض حقوق مالية على تصديره . 
اشتكار الشروة المعدندية 

تدل البحوث على ان المواد التى كانت تحتكر فى مص لم تكن قاصرة على 
الزيت والورق بل امتد هذا الاحتكار الى منتتجات البلاد المعدنية بوجه عام 
وقبل ن تنحدث عن تثمير الثروة المعدنية فى مصر ف العهد البطلمى يجدر بنا 
أن نلفت النظر الى اننا قد تحدثنا عن اححار مصر ومعادنها بشىء من التفصيل . 
فى بعض احزاء هذه الموسوعة وكذلك عن الدور الذى لممته ف الحياة 
الاحتماعة والاقتصادية والدينية والحريهة قى تاربخ دولة الفراعنه من أول 
نشأتها حتى دخول الاسكندر الاكبر ء ويكفى أن نشير هنا الى بعض احجار 
مصر ومعادنها . والواقم ان الظبيعة حبت أرض مصر انواعا عدة منّالاحجار 
الصلية والليئة الجميلة مما حجعل مصر مهد صناعة الاححار واستعبالها منذ 
عصر ما قبل الاسرات (1) وهناك أحجار اخرى استعملها المصرى ف غير البناء 
مثل حجر الظران والبرشيا وغيرهما (") . هذا وتحتوى أرض مصر على 
احجار كريمة وشبه كريمه استعملوها لازينة () . 

هذا وتدلالاثارالمكشوفة فىمصر علىانسكازوادى الني لكان واستعملون 
معادن مختلفة الانواع وجد معظمها فى تربة مصر وكاف الملك هو المسيطر 
على استخراجها وصناعتها وأهمها الذهبوالحديد والقصدير والفضةوالرصاص 
والسام والنحاس والشب والنطرون قد تحدثنا عنها ببعض التفصيل ف الجزء 
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الثانى من مصر القديمة )١(‏ » وقد كانت كل هذه الاحجار والمعادن تستعمل 
فى مصر بدرجة كبيرة ويسيطر على استخراجها فراعنة مصر الى حد بميدٌ فى 
العهود الأولى من تاريخ البلاد عند ما كانت كل السلطة تنجمع فى يد الفرعون 
وقد بقيت على أية حال ملك الفراعنة بدرجة عظيمة حتى نهاية حكمهم 

وندل كل الظواهر على ان البطالمة قد استغلوا هذه المحاجر والمناجم وان 
كان المصريون القدامى لم يتركوا لهم شيئا كثيرا فى مناجم المعادن وبخاصة 
الذهب والنحاس . وعلى أدة حال استولى البطالمة على كل المحاجر والمناجم 
حتى أصبحت شببه احتكار لهم ؛ كما كانت الحال فى مصر القديمة وكذلك لم 
يستعمل البطالمة الاحجار الصلبة فى مبانيهم الدنيوية بل كانوا يقيمونها على 
غرار بيوت قدماء المصريين من اللبن . وقد لوحظ ذلك ف مبانى المستعمرين 
من الاغريق فى قرية فيلادليفيا من أعمال الفيوم (') . هذا وكان الاهالىيضعون 
على المبانى المصنوعه من اللثنات طبقه ملاط بلون المرمر : كما كان شمل 
المصريونمنقبلهم . وقد شوهد ذلك فى مسانىمدينة تل العمارنة «اختانون». 
ولم تستعمل الاحجار فى المبانى الدنيوية الا فى الاسكندرية التى كانت مقر 
البطالمة اما معظم استعمال الاحجار الصلية فكان فى اقامة المعابد وصنع 
التماثيل . 

والظاهر ان الطالمة كانوا يطرحون قطع الاححار فى مزاد وكان المماول 
يتسلم أجره من بطليموس تقدا أو عينا كالقمح والزيت » وكانت المستودعات 
الملكية هى التى تمد العمال بالالات اللازمة لقطم الاحجار وتهذيبها . وكان 
الملك هو الذى شوم بنقل الاحجار . 

والظاهر ان اعمال السخرة واستعمال الاسرى والمجرمين ف المحاجر لم يكن 
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شائعا وذلك لان المحاجر دائما كانت قرية من الاراضى الزراعية . وكانالملك 
فضل قاء الفلاحين فى زراعة الارض لان المحاصيل الزراعية كانت مفضلة 
على قطع الاحجار لحاجة البلاد الى قوتهم . يضاف الى ذلك ان قطم الاحجار 
وتهذيبها كان بحتاج الى عمال مهرة . وفى كثير من الاحيان كان الملك يستعمل 
الجنود فى غير أوقات الحرب فى قطم الاحجار منذ أقدم العهود )١(‏ 

هذا وكان الغمال الاحرار الذين يعملون فى المحاجر يتقاضون أحانا اجرا 
محترما نسبيا فكان مرتب الفرد فى الشهر يبلغ احيانا اثنى عشرة درخمة ؛ هذا 
بالاضافة الى أردب من القمح ومقدار من الزيت شهربا أيضااما الاسرىفكان 
على كل واحد منهم ان بقطع اكثر من متر مكعب يوميا (؟) وذلك على حسب 
ما جاء فى احدى برديات «زنون» الذى عاش ف عهد بطليموس آلثانى . واذا 
قر.نا ما كان بأخذه العامل الماهر من أجر بما كان بتقاضاه العامل فى عهدالفراعنة 
وفدانا :أن الكفي كان الح خالا بدرعة علمة فقن ذكتس لابو رفسية 
الثانى » فى احدى لوحاته التى .يتحدث فيها عن قطع تبثال ضخم له بما لم 
نسمع به حتى فى أيامنا هذه من حسن معاملة العمال والعناية بأمرهم () . 
فاستمع اليه وهو يخاطب عماله : « كل واحد منكم عليه عمل شهر ولقد ملات 
لكم المخازن من كل شىء من خبز ولحم وفطائر ونعال وملابس وعطور لتعطير 
رؤسكم كل اسسبوع ولأجل كسائكم كل سنة ولأجل أن تكون أخمص 
أقدامكمصلبة دائما » وليس من ببنكم من يمضى الليل يئن من الفقر » ولقد 
عينت خلقا كثيرا ليمونوكم من الجوع وكذلك سماكين ليحضروا لكم سمكا 
وآخرين بستانبين لينبتوا لكم الكروم » وصنعت أوان واسعة على عجلة 
صانع المخار لتب رهد الماء لكم ىق فصل الصيف . وفلالوجه القبلى يبحمل لكم 
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حب للوجه اليحرى » والوجه البحرى بحمل للوجه القبلى قمحا وملحا وفولا 
نكميات وفيرة . ولقد قمت بعمل كل هذا لأجل أن تسعدوا وأنتم تعملون 
لب واحد . » ولسنا قى حاجحهة الى التعليق على ماجاء ى خطاب «رعمسيس 
الثانى» هذا فهو حلي العامل الحديث ولا أظن بعد هذ! يمكن أن يصدق ماجاء 
فى الاساطير عن ظلم الفراعنة وجبروتهم . 
واذا قرنا ما جاء فى خطاب رعمسيس الثائى هذا بالمعاملة التى كان يعامل 
بها البطالمة المصريين وجدنا انه كان هناك فرق شاسع وعسف وظلم لاتتصوره 
العقل . فقد حدثتنا بردبة من هذا العصر انه فى الاقاليم المحراوية التى 
كانت مهددة بالقحط واليرد ادا تأخرت عن العمال البعير أو السمن لتسليم 
الاحجار التى تم قطعها فان ذلك كان خطرا على العمال الذين كانوا كثيرا 
ما يكون قد أعياهي العمل » هذا فضلا عن عدم تسلم اجورهم بانتظام فيشيع 
بينهم الجوع )١(‏ . وسواء أكان هئؤلاء العمال من الذين يعملون بأجر أم من 
الجنود أم من الاسرى فانهى كانوا يشكون ؤمثل هذه الاحوال مر الشكوى 
بل كانوا أحيانا يهددون بالعودة الى بلادهم العامرة » واذا لم تجب طلباتهم 
قانهم كانوا بهددون بالاضراب عن العمل خوفا من ان يتركوا فى .مجامل 
الصحراء ى بؤس وضنك قاتلين (") . 

هذا وكان العمل فى مناجم المعادن وبخاصة مناجم الذهب قاسيا فقد صور 
لنا بأبشع وأفظع صورة كما سنرى بعد . 

والآن تتحدث عن بعض هذه المنئحجات الطبيعية التى كانت تستخرج من 
مصر : 

للح : الواقم ان الملح قد لعب دورا هاما فى تاريخ الضرائب فى معظلم 
ممالك العالم فى الازمان الحديثة . ولا غرابة اذا ان نجد احتكار الملح ىمصر 
0 13,1 ,11 متجاعط رط ١‏ 


(1) راجع 
9) راجع (8) 4 :11 .1510 :(12) © ,42 111 - (1) 13 ,1[ عتمم .م 
.(9) 11,4 عتاء2 .2 :71 طعطلةز 2 :(3) 43 111 ,0 42 ,111 - 


فك ا هه نك 


كان شديدا وعليه مراقبة تامة » غير اننا لا نعلم بكل أسف النظم التى كانت 
تستعملها البطالمة للحصول على الملح ولا شك فى انه كان بحصل عليه من 
مناجم الملح ومن بحيرات ملحة ومن ماء اللحر . ولا نزاع فى ان اوانى الملح 
كانت ملك الحكومة . وعلى آبة حال لم تكن تجارة الملح حرة فقد كان حق 
بيعه بالتجزئة بعلن فى مزاد علنى . والوثيقة التى تحدثنا عن ذلك يرجم عهدها 
الى حوالى عام ١47‏ ق.م ولكن تدل شواهد الاحوال على ان هذه العملية 
كانت ترجم الى القرن الثالث )١(‏ . هذا وكان مثل الملح كمثل السلع الأخرى 
كالزيت والشعير والنطرون يسلم للتجار بوساطة عمال الملك. هذا ونجد فى 
الوثائق الاغريقية التى عثر عليها فى «الفيوم» وترجع الى القرن الثالث 
ضريبة كانت تضرب على الملح (") تتسلمها الحكومة . 

الشسب : ومن المواد التى كانت تجبى عليها ضرائب يفرضها الملك مادة 
الشب وكان مثلها كمثل المعادن الأخرى التى تستخرج من أرض مص عوكانت 
ملكا لملكها . وهذه المادة تستعمل فى تثبيت الوان النسيج . ومما يؤسف له 
انهليس فمتناولنا وثائقمن العهد الهيلانستيكى ت كدفرض ضريبةعلى الشعب 
والوثيقة الوحيدة التى لدينا تؤكد دفع ضرائب على الشعب ترجم الى نهاية 
النصف الأول من القرن الثانى بعد المبلاد (') . وهذه المادة كانت تستخرج 
من الواحتين الداخلة والخارحة . هذا وكانت أول اشارة توجود انشب ىف 
مصر قد جاءت على لسان «هردوت» وذلك عندما قال ان الملك أمسيس 
الثانى (وده ‏ 5؟هاق.م) قد أرسل كمية من الشب لبلاد اليونان » وذلك 
عند اعادة بناء معبد «دلفى» وقد سمى مادة قايضة (4). 

تتحدث بعد ذلك عن المعادن الشهيرة التى كانت موجودة فى مصر مذ 
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لقدم واستغل مناجمها البطالمه:: 
المعارن : ولا نزاع ف ان شهرة مصر من حيث المعادن الثمينة كانت تنحصر 
فى كمية الذهي التى كانت تستخرج من مناجمها التى كانت عالمية ويضرب 
بها الامثال . والواقع ان قدماء المصريين قد استغلوا المناجم الشاسعة الواقعة 
بين وادى النيل والبحر الاحمر وبخاصة الصحراء الشرقية جنوبا من طريق 
قنا والقصير الى حدود السودان . والوديان التى وجد فيها الذهمب كانت 
مجهزة بطرق معبدة ومحاط قديمة حفرت فيها ابار ماء )١(‏ . 

هذا ولا تزال اثار عمليات استخراج الذهب ف المهد الفرعونى باقية فى 
اماكن عدة بسلاد النوبة . ونجد كذلك ى وادى فواخير بالقرب من مناجم 
وادى حيامات على الطريق الذى يربط قفط بميناء « لوكوس ليمن ©» 

معصانا 5ملنعنا معبلا أقامه بطليموس «ايرجيتيس » للاله « مين » 
وهناك تفوش تدل على ان الاغريق قد جاوًا الى هذا المكان للبحث عن 
الذهب (') . وكذلك وجدت فى نقط كثيرة فى الصحراء شرقى «ادفو» وق 
وادى علاقى ببلاد النوبة اثار لاستغلال البطالمة لمناجم الذهب () . 

ومن أهم المعادن التى كانت تحتاج اليها مصر الفضة غير انها لا توجد فى 
التربة المصرية كثيرا (؛) . وقد كشف أن الذهب بحتوى أحمانا على جزء من 
المضة أما الحديد الذى يستخرج الان من الصحراء الغربية فلم مكن معروفا 
عند قدماء المصريين . هذا ولا نجد أثرا للحديد الا فى منجم واحد يرجع الى 
عهد قدماء المصريين (©) . ظ 
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أما النحاس الذى كان يوجد فى مصر بكثرة فى العهد القديم وبخاصة ى 
شبه جزيرة «سيناء» فلم يهثم بالبحث عنه البطالمة لانه كان يوجد بكثرة ى. 
جزيرة قبرص التى كانوا يسيطرون عليها ('). 

وآخيرا نحد فى الصحراء الشرقية بالقفرب من برنيكى فلزات زمرد فى 
ومتتحو حت يجيي متحوة ل السك عليه تقوش اغرشية تشلهد 
بنشاط البطالمة فى هذه الجهة (') . 

وكل هذه الفلزات المعدنية والحجرية تفع ف الاقاليم الصحراوية أو ى 
مواقم جبلية وعرة.. غير ان المعضلة كانت فى كيفية استخراج هذه المواد 
سواء آكانت مناجم نحاس أم فلزات كوارتز تحتوى على ذهب أم أستخراج 
قطع الزمرد والزيرجد والكورنالين والامتست والاحجار نصف الكريمة . 
والواقع أن استخراج هذه المواد من الصحارى والجبال كان يحتاج الى عمل 
شاق مضن . 

تنظيم العمل : كان لا بد من < جمع العمال المهرة ة المختصين فى اس تخراج. 
هذه المعادن وامدادهم بكل ما يازم 5-590 العمل تفسه » كما كان محتاج 
الى عمال آخرين لنقل هذه الكنوز بعد استخراجها . وهذا كان من أصعب 
الأمور . يضاف الى ذلك ان الأمر كان يحتاج الى معالجة هذه المعادن فى 
المكان الذى عثر فيه عليها الى درجة يمكن بعدها ان يبصبح الثىء الذى 
سينقل أقل ما يمكن من حيث الوزن . 

هذا وكان لا بد منتنظرم جماعة من رجال المناجمعلى ان مكون معسكرهم 
محروسا بشرطة خاصين بهم » وبكون لهم رؤساءو آلهة يتعبدون لهم وأخيرا 
كان لا بد من المحافظة على المناجم والطرق المؤدية لها . ومما سبق ثفهم ضمنا 
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ان الملك وحده هو الذى كان فى استطاعته القيام بكل ذلك كما كانت الحال 
فى عهد الفراعنة . أما من الناحية لالية فكان الملك يمكنه ان يعطى المشروع 
للتزمين من اصحاب المؤ سسا الالية الذين كانوا َومون بمثلهذه الاعمال. 
ولا نعلم اذا كان البطالمة قد مارسوا مثل هذه العمليات المالية الخاصة 
باستغلال المناجم أو أنهم لم بمارسوها . 

اليد العامله : ومما سبق لا يمكننا ان نصف سير العمل فى مثل هذهالمناجم 
الا التى كانت تحت السلطة الملكية مياشرة . ولحسن الحظ لدينا سلسلة 
قصص مما تركها لنا «ديدور» الذى عاش فى عهد قيصر وأوغسطس )١(‏ ع 
أى انه كان قريبا من عهد البطالمة وسأنقل هنا الصورة التى وضعهاهديدور» 
للعمل فى مناجي" الدهب والمعاملة التى كان عامل بها العمال المصربون فعهد 
البطالمة وعلى القارىء أن بحكم بمدها على هؤلاء الملوك بعد قرنها بالصورة 
التى نقلناها عن رعمسيس الثانى ومعاملته للعمال فى مناجم قطم الأحجار . 

وهاك ما ذكره دبدور حرقما : 

« عند نهابة حدود مصر وق الاقليم لمتاخ لكل من بلاد العرن واثيوسا 
يوجد اقليم يحتوى مناجم دهب كبيرة عدة حيث كان بسكن الحصول على 
الذهى بكميات عظيمة بعد متاعب كثيرة ومصارف كيبيرة . وذلك لأن 
الارض هناك سوداء بطبيعة الحال وتحتوى على طبقات وعروق من حجر 
الكوارتز وهى على غير العادة بيضاءوتفوق فى نصوع بياضها أى ثىء آخر 
يلمع باشراق بطبعه » وهنا يحصل المشرف على العمل ف المناجم على الذهب 
بوساطة جم غفير من الكادحينوذلك ان ملك مصر كان يجمعسويا لاستخراج 
الذهب أولئك المدنيينالدذين أديئوا بحريمة : هذا بالاضافة الى أسرىالحرب 
وأولئك الذين اتهموا ظلما والقى بهم فى السجن يسبب غضيهم . على ان 
ذلك لم يقتصر على مثل هؤلاء الاشخاص بل أحيانا كان يؤخذ معهم كل 
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أقربائهم أيضا . وبهذه الكيفية لم يكن العقاب يوقع على أولئك الذينوجدوا 
مجرمين بل كان فى الوقت تفسه يجنى الملك دخلا عظيما من كدحهم . وهؤلاء 
المحكوم عليهم بهذه الطريقفة ‏ وكانوا جمهرة عظيمة كبلوا كلهم فى 
الاغلال ‏ يكدحون فق عملهم دون انقطاع ليل نهار لا نتمتعون براحة كما 
أن سيل الهرب قد انقطعت عنهم » وذلك لانه كان يراقبهم حراس منالجنود 
الاجانب نتكلمون لغة مختلمة عن لفتهم لدرجة أن المسرد منهم لم .يكن فى 
استطاعته بالمحادثة أو التحاب ان يغوى واحدا من حراسه . وكانت اللارض 
التى تحتوى على ذهب وهى اصلب ما يكون تحرق أولا بنار حامية وبعد 
ان يفتنوها بهذه الكيفية يستمرون ف العمل فيها باليد » وكان الصخر اللين 
الذى يمكن التغلب عليه بقوة معتدلة يهشم بمطارق من الحديد يستعملها 
عشرات الالافء من أولئك الاشقياء الذين أخطأهم الحظ . وكانت ادارة كل 
العملية فى بد عامل ماهر يعرف كيف يميز الحجر ويريه للمسال » وكان أقوى 
هؤلاء الذين خصصوا لهذا العمل المضنى هو الذى يوكل المه كسر صخر 
الكوارتز بمطارق من حديد » وكان لا يقوم بأى عمل يحتاج الى مهارة غير 
مجرد القوة . وكانوا يقطعون النفق فى الحجر لا فى خط مستقيم بل على 
حسب ما يقودهم اليه الصخحر البراق . وهؤلاء الكادحون الدين كانوا 
يعملون فى الظلامكانوا يحملون مصاببح معقودةعلى جباههم بسب بالانحناات 
والالتفاتات التى فى الممرات » ولا كانوا ى معظم الوقت يغيرون أوضاع 
اجسامهم ليتتبعوا طبيعة الحجر فانهم كانوا يلقون قطم الحجر كلما قطموها 
على الارض ؛ وكانوا مكدحون فى هذا العمل دون هوادة خوفا من صرامة 
سوط المشرف وضرباته القاسية . 

أما الاولاد هناك الذين لم يكونوا قد بلموا الحلم فكانوا يدخلون النفق 
فى الممرات التى تتحت من ازالة الاحجار وبحمعون بمشقة قطع الصخر الملقاة 
قطعة قطعة ويحملونها الى الخارج فى خارج المدخل . واما اولئك الذين 
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جاوزوا الثلاثين من عمرهم فكانوا بأخذدون هذه الاححار التى قطعت 
ويطحنون مقدارا مميزا منها فى هاونات من الحجر الى أن تصبح كل قطعة فى 
حجم حبة الجليان ( مثل الفول ) وبعد ذلك كان على النساء والرجال الأكبر 
سنا ان بأخذوا منهم الاحجار التى بهذا الحجم ويلقونها فى المطاحن المنصوبة 
صفا هناك وبأخدون اماكنهم فى جماعات مؤلفة كل واحدة من شخصين أو 
ثلاثة عند مقيض كل طاحون و تطحئون هده الأحجار الصعيرة الى ان تصبح 
كالدفيق الناعم جدا . ولما لم تكن لدى أى واحد منهم فرصة للعنانة بجسمه 
ولم يكن لديهم كذلك من الملاس مايستر عورتهم فانه لم يكن فى استطاعة 
أى فرد ان شظر الى هؤلاء النساء دون ان تأخذه الشفقه يسبب الالام البالعة 
التى يقاسونها . وذلك أنه لم يكن يمنح أى تساهل أو هدنة من أى نوع 
لأى فرد (صابه المرض أو بتر عضو من اعضائه ؛ أو اقعدته الشيخوخة . اما 
النساء فلم يكن شفع لهن ضعفهن أو مرضهن بل كان الكل سواء دون 
استثناء مضطرين تحت تهديد السياط الى الاستمرار ى كدحهم الىدرجةأنهم 
كانوا يموتون غارقين فى آالامهم وعدابهم . ومن ثم فان هؤلاء الفتقراء 
البائسين كانوا يعتقدون بسبب ما كانوا يلاقون من عقاب صارم ازالمستقبل 
سيكون أعظم فظاعة اكثر مما هم فيه الآن » ومن أجل ذلك كانوا يتطلعون 
الى الموت على انه أحب اليهم من الخياة . 

وى آخر خطوة من البحث عن الذهب كان مهرة العمال تسلمون الحجر 
الذى طحن حتى أصبح كالدقيق لآخر مرحلة من معالجته » ودلك أنهم كانوا 
ينظفون بالفرك قطع الكورتز التى كانت قد وضعت على لوح عريض مائل 
بعض الشىء وصب عليه الماء كل الوقت » وعلى ذلك كانت المادة الطينية التى 
فيه تذوب بفعل الماء وتجرى الى اسفل اللوح المائل فى حين ان المادة التى 
تحتوى على الذهب تبقى على الخشب يسبب ثقلها . وكانت هذه العمليةسكرر 
عدة مرات » فكانوا أولا يفركون المادة يرفق بايدبهم ثم يض غطون عليها 
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باسفنج ذى مسام مفتوحة وبذلك كانوا يزيلون الأجسام الغرية: ولا يبقى 
الا التير فقط . وبعد ذلك بأخد عمال ؟خرون مهرة ما بقى وتضعونه سكيال 
ووزن محدودين فى أوانى من الطين ويخلطونه بكتلة من القصدير مناسبة 
للمادة وكذلك بقطع من الملح وبعض الصفيح ثم يضاف الى ذلك نخالة شعير. 
وبعد ذلك يسد الاناء بسدادة محكمة ويوضع عليه ملاط من الطين ء نم 
يؤخذ الى الفرن لمدة خمسة ابام متتالبة بلياليها وى نهابة هذه المدة تبرد 
الاوانى © 'وبعد فتحها لا بوجد فيها ال الذهب ب الخالص » وليس هناك من 
المواد االغرسة الا الشىء القليل » . 

هذا وكان الاشراف على مثل هذهالمناجم موكلا الى ضباط عظام كازعليهم 
ان يؤمنوا اللع التى كانت تأتى من الشرق كما كان عليهم ان يؤمنوا الطرق 
المؤودية الى قطم الاحجار والبحث عن المعادن . وأكبر دليل لدينا على ذلك 
تقش عثر عليه للاله «مين» رب «قمط» الذى بحفظ الطريق ويرمئها للباحثين 
عن المعادن والاحجار الصلية )١(‏ . 

ومما نْسف له ان الأوراة ق البردية لم تكشف لنا عن ثىء عن الاعمال 
الثانوية الخاصة بالقرى التى كان يعيش فيها عمال المناجم من حيث نقلهم 
وتجهيزهم ونظامهم المدنى ومن د أن يكون لهم فى هذه القرى على 
الأقل قضاتهم وشرطتهم . والآن يتساءل المرء هل يمكن أن نقرن ذلك بما 
كان عند قدماء المصريين فى مثل هذه الأحوال وان تفرض أن الأحوال لم 
تتغير منذ عهد الفراعنة * اذ! كان ذلك صحيحا فان النص الذى تركه لنا 
.رعمسيس" الرابع فى نقش شهير نعرف منئه انه أرسل بعثتين الى محاجر 
د وادى حمامات » : الأولى كشفية والثانية عملية. وتعد أكير بعثة معروفة 
لدينا حتى الآن فقدكانت تحتوى على كل ما بلزم على غرارالحملات الحديثة 
الآن فلم يكن ينقص رجالها ثىء قط وقد تحدثنا عنها باسهاب فى الجزء 
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الثامن من مصر القديمة ص  *4‏ 4ع . ولم تكن هذه هى الحملة الأولى 
المنظمة التى أرسلت لقطع الأحجار بل سبقتها حملات )١(‏ . 

قيمة المناجم : ليس لدينا تقوش تمكننا من تقدير محصول المتاجم ى 
عهد البطالمة كالتى وجدت فى عهد الفراعنة وان كانت الاخيرة غير شاملة 
كما جاء فى حملات تحتمس الثالث من ذكر محصول مناجم بلاد النوبة من 
الذهب . غير أن الذهب لم دكن المادة الهامة التى بحتاج اليها ملوك البطالمة 
كما كانت الحال فى عهد الفراعنة » يل ان مقتضيات الأحوال كانت تحتم 
الحصول علىالحديد حتى تقوم بدورها فالعالم الهيلانستيكى + وذلك لأن 
الحديد كان ضروريا لصناعة آلات الحرب والزراعة وكان:لابد لهم منالفضة 
كدلك لأنها كانت تعد العيار النقدى الاغريقى السائد فى تلك الفترة من 
نار دخ العالم (؟) . 

والآن يتساءل الانسان هل كان فى مقدور مصر أن تدقم يما لديها أو بما 
نستخرجه من مناجمها من البضائع التى تشتريها من الخارج . ويجيب على 
ذلك «ديدور» بقوله ان مناجم الذهب كانت تدر على الملوك دخلا عظيما(؟) 
عير أن هذا لا بخرج عن كونه تعبيرا نسبيا. وذلك لأن مناجم الذهب فى 
مصر كان استغلالها صعبا ومحصولها قليلا لا يكفى ثمنا لتبادل السلع . 
وهذا هو السس الذى فسر لنا الجهود التى كان يبذلها البطالمة فى التشديد 
على زيادة المحصول ومراقبة الاحتكار للبضائع التى كانت تصدر للخارج 
مقابل نتقد. وهذا كشف ننا الغطاء عن الربح المفرط الذى نلحظه ى 
الاقنصاد الطلمى (؟) . 
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وسنرى بعد فالسياسة النقديةالتىسارعلىنهجها البطالمةآن مصر استعانت 
بالذهب الأجنبى وف قسياسةبطليموس الثانى ال ىأنزيفت قطع النقود ف البلاد؛ 
كما نثاهد ذلك فى نهاية القرن الثالث مما أفقر البلاد فى المعادن الثمينة . 

والواقع أن ثمن تكاليف الذهب الذى كان ميستخرج من تربة مصر كان 
أغلى من الذهب الذى يدخل البلاد بوصفه ثمن بضائعم مصدرة فقد دل 
الفحص على أن ثمن تكاليف الدرخمة الواحدة من الذهب المستخرج من 
أرض مصر لايساوى أكثر من الذى يبذله الانسان من تكاليف من مقدار 
القمح المباع ف الخارج فى مقابل درخمة من الذهب . وعلى أبة حال يظهر 
أن المصريين القدامى كانوا قد استتفدوا كل مناجم الذهب فلما جاء البطالمة 
لم يجدوا فيها مايساوى النفقات التى تصرف عليها كما هى الحال فى أيامنا . 

وم تققتصر مصادر مصر المعدنية على وادى النيل فى عهد البطالمة » وذلك 
لأنه عندما مد البطالمة سلطانهم فى عهد بطليموس الأول ومن بعده ابنه 
بطليموس الثانى على أقاليم كانت فيها النقود وفيرة » هذا بالاضافة الى أن 
الخراج الذى يحبى من هذه الأقاليم والأسلاب التى يستولى عليها بالفتتح 
كان كل ذلك يؤلف دخلا من المعادن الثمينة عظييا لايكلف مصر شيئا . 
يضاف الى ذلك مقدار ما كانت تحلبه تجارة مصر من ذهب الى خزانةالبلاد. 
وقول انكر ايون | 3الأسكتدرية ق :زنتة كانت تصندر أكثر هن تسكووة غير 
أننالا نعلم اذاكانت قيمةالبضائع المصدرة أقل من المستوردة أم لا. وعلىأبةحال 
فانالأحوال كانت قدتغيرت فومدةثلاثةالقرون التى حكمها المطالمة حتى العهد 
الذى كتب فيه «استرابون» . وآخيرا يجب علينا كذلك بهذه المناسبة أن 
تغرق من الوجهة الاقتصادية بين مصر ودين ملك مصر . والواقع أن رهف 
مصر وقراه فى مقدوره أن يعيش باقتصاد مغلق ( مكتفى ذاتيا ) ى حين أن 
ملك مصر كازمرتبطا بالمعاملات الخارجية» ولذلك فازسكان مصر الاصلبين 
كان لهم تاريخهم وحياتهم التى ورثوها منذ أقدم المهود وظلوا محافظين 
عليها حتى نهاية المهد الرومانى . 
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وبجاف المصادر الخارجية التى لها علاقة بشروة اليلاد المعدنية لابد أن 
نشير هنا الى كنوز المعابد المصرية » فهذه كانت تكدس ف خزائن الكهنة منذ 
قرون طويلة » وكانت تعتبر دليلا على جمود اقتصادى . ومع ذلك نجد على 
تقود عهد البطالمة خاتم الالهه كما نجد أن تماثيل العبادد كانت مصنوعة 
من الذهب ومرصعةه بالأحجار الكريمة » وكذلك نلحظ أن الأثاث المقدس 
كان كله مشغولا بالفضة هذا الى القرابين التى كان شدمها الأتقياء للمعايد » 
وهذه الكنوز هى التى كانت تبهر الغزاة الاجاب من آشوريين وفرس 
هذا ولابد أن نمهم ان ثروة البلاد كانت آحيانا فى بد الملك وأحيانا فى بد 
المعابد عن طريق القربان والمصادرات » وهنا كذلك نجد دورة فى نقل المتاع 
لم يكن للقرى فيها نصيب . 

وسواء أكانت المعادن تأتى عن طريق الاجم أم عن طريق الخراج من 
البلاد الاجنبية آم كانت تبثل أثمان البضائع المصرية المصدرة الى الخارج 
فانه كان لابدخل اللاد المصرية الا القليل من المعادن التى لم تكن معروفة 
للادارة الملكة . غير أننا نحهل اذا كان هناك احتكار مطلق لتحارة المعادن 
الثمينة وبخاصة الطرق التى كان يمكن ان تدخل بوساطتها هذه المعادن 
فى الاقتصاد المصرى ولم يكن للملك حق ف السيطرة عليها بطرق قانونية 

وهاك الأوجه الرئيسية لبيان المصروفات والواردات من الذهب أو 
المعادن الثمينة كان على الملك أن يدفم مرتبات موظفيه وجيشه والاشغال 
العامة وشئون العبادة ومصاريف السياسة الاجنبية » غير أنه مجحب علينا 
ألا ننسى أن جزءا كبيرا من مرتبات رجال الحكومة كان يدفم عبنا وذلك 
اما قمحا أو مقابل ابحار أرض . 

وكان الملك شترى من الملاحين منتحات متنوعة كالفمح والنسيح 
والحبوب الدهنية ؛ ولكن النقود التى كان بدفعها نعود الله ثانية من وجوه 
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عدة » وذلك أن المنتحين الذين تسلموا هذه النقود كانوا يشترون بها عن 
طريق. الملتزمين منتجات مصنوعة مثل الجعة والزيت 2 وكانوا يدفعون له 
فضلا عن ذلك بعض ضرائب » وفوق كل ذلك كان الملك يشترى منتجات 
أخرى ويبيعها فى الخارج اما بنفسه أو بأشخاص اشتروا حقوق بيعها . ومن 
جهة أخرى كانت مصر تشترى بضانم من الخارج لاننتحها مصر » وشول 
«استرابون» أن البضائع التى كانت تصدر من الاسكندرية أكثر من التى 
ترد اليها بدرجة ملحوظة » ولكن لايغيب عن الذهن انه على الرغم من ان 
كثيرا من البضائع المصدرة كانت قد أنت من الخارج من الجنوب والشرق » 
فان الاسكندرية لم تكن ميناء التوريد للشرق بل كانت السلع السورية 
تأنتى عن طريق « بلوز» . وكانت «رودس» على ما يظهر فى خلال القرنالثالث 
مستودع نجارة الشرق . < 

ومن بين « الدخوليات » التى كانت ترد الى مصر دون مقابل جزية 
البلاد البطلمية فى البحار النائية فى خلال القرن الثالث . وآخيرا كان الملك 
مضطرا أن بقدم للمعايد هدابا تقدية أو أشياء ثمينة . وكانت هذه عبارة 
عن حمابة اجيارية . 

وسقى بعد ذلك كمية قليلة نسميا تورد للصناعة . والآن ,نتساءل المرء هل 
املك هو صاحب الحق الوحيد فى أن يبيع مايحتاجه الصياغ وصناع الجواهر 
الذين كان عددهم كبيرا فى الاسكندرية وف المدن الكبيرة منالذهب والفضة 
والأحجار شبه الكريمة والنحاس والصفيح لصناعى البرونز 7. 

والواقم انه ليس لدينا معلومات عن نظام صناعة المعادن الثمينة . وأقل 
ما قال فى هذا الصدد أن تجارة الذهب والفضة التى لم تصنع تقودا كان 
نغرض عليها دفع مبلغ من المال بمثابة ترخيص أو ضريبة » وذلك لأننا وجدنا 
فى قربة مقاطعة « البهدسة » فى خلال القرن الثالث أو القرن الثانى منتزمين 
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نزلون لفرد آخر عن حقوق جمع دخل على الدهب (') . 

هذا ولدينا قائمه ضرائب جمعت من قرى عدة بالفيوم جاء فيها ما يثبت 
وجود ضريبة على صناعة الصياغة التى كانت على ما يظهر تباع لللتزمين فكل 
قرية لجمع الضرائب عليها (') . 

وليس لدينا شك فى ان صناعه المعادن وبخاصة اتتاج الالواح من الذهب 
والفضة والبرنز كانت منتشرة فى مصر القديمة » كما انه ليس لدينا اى ريب 
ففأن مصرالهيلانستيكية قدورثتهذه التقاليدالقديمة الفاخرة. ولدنايراهين 
كثيرة على ذلك نشاهدها فى الكنوز العدة من الواح الذهب والفضة واوانى 
العبادة والمجوهرات التى عثر عليها فى باكورة القرن الثالثك ق.م فى مصر 
وسنذكر هنا بعض الامثلة وأغتى الكنوز التى عثر عليها من هذا القبيل كنز 
طوخ «القرموص» (') ويحتوى على تقود من عمد بطليموس الأول والسنين 
الأولى من عهد بطليموس الثانى وقد كشهمعامه١.؟٠١‏ مبلادية وهدهالقربهتقعم ف 
شمال الدلتا. وتحتوى علر,مجموعةءؤ لفةمن لوحةمن الذهوالفضةومقدسات 
شعيرية ومجوهرات مصنوعة محليا طرازها اغريقى ومصرى واغريقى قارمى 
ويشبه هذا الكنر ولكنه أقدم منه بقليل الآثار التى عثر عليهاق منديس (4). 

ويأتى بعد كنز «طوخ القرموص» بمدة قصيرة الكنز الذى عثر عليه ى 
لاميت رهينة» ويحتوى على قوالب من الجبس مصنوعة من أوان من المعدن 
وأشياء أخرى من المعدن » ومعظم هذه الأشياء ترجع الى القرن الثالث ق.م 
ولا نزاع فى أن هذه القوالب كانت لمصنع مملوء بالمعادن فى «متف» . هذا 
ولا هيب عن الذهن أنه توجد قوالب ونماذج كثيرة مصنوعة من الجبس 
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والطين والحجر لأشياء مختلفة من المعدن عثر عليها فى مصر . والعدد الأكبر 
من هذه القوالب التى برجم الىالعهد الهبلانستيكى وجد ف مصانع «منف». 
والكشوف العديدة التى عثر عليها فى «منف») تشنهد رأهمية هذه المدنة 
بوصفها مركزا لصناعات الأدوات المعدنية . 

الحديد 

وأخيرا نحد أن المطالمة قد أدخلوا صناعة الحديد فى مصر وتعد من أعظم 
الأعمال التى تمت على يديهم . وقدتحدثنا عن الحديد فى عهد الفراعنة 
ورأينا أناستعمالهكانمحدودا )١(‏ والواقع أنالحديد لميدخلمصر الا منذ 
الدولة الحديثة. والآن تساءل الانسانه ل احتكر البطالمةتحارة الحديدقمصر 
وهل سيطروا على مراقبة تجارة استيراده من الغرب وبخاصة من ايطاليا ؟ 
وقد شرح لناالاجايةعلى هذا السوؤال المؤرخ رستوفتزوف فقد عزاها 
لأسباب اقتصادية ثر جع الى مهارة بطلبموس الثانى فى الاقتصاد . وى خلال 
الحرب التأديبية التى وقعت بين «روما» و «قرطاجنة» عرف كيف يظمر 
ميوله الى «روما» النى كانت قابضة على مواد الحديد كما أظهر عطفه على 
قرطاجنة .التى كانت مشهورة بمواردها من القصدير » وذلك دون أن بغضب 
واحدة منهما ('). 

وعلى آية حال يظهر أنه حتى فى مصر لم يكن اسستعمال الحديد سائدا 
بالدرجة المطلوبة فى خلال القرن الثالث ى.م على الأقل اذ نجد أن الفلاحين 
كانوا لا يملكون آلات من الحديد اذ فى ضيعة «ابوللونيوس» نحد أن 
المناكيش والمسامير والمحاور والأذرعة (للمقاس) والخردوات والسلاسل 
وصسنارة الصيد كل هذه الأشياء كانت توزن بعناية قبل أن تعطى الصناع 
)1١(‏ ( راجع مصر القديمة الجزء الثا نى ص 198 ل 99 ) . 
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لاستعمالها . هذا وقد وجدت قائمة من هذه الأشياء امصوعة من الحديد 
مدونة علىاح دى أوراق «زنون» .)١(‏ هذا ولدنا دقئر تسحيل من 
النة التاسعة والثلاثين من عهد بطليموس الثانى يحتوى مناكيش وزعتها 
الادارة على موظفين وأصحاب كروم يظهر أنها كانت كروما ملكية . 

وف خلال القرن الثالث كذلك كان تقل الحدىد اما محرما أو مراقيا كما 
بشهد بذلك موظف كبير . وذلك أ زقاربا من التى كان يملكها هذا العظيمع 
قد جرده مراقبو الملك من آلات السياحة التى لا غنى عنها () . 

ولا بد أن نبحث عن أسياب هذا لاحتكار المشدد » فالواقع أن بطليموس 
لم يكن يريد من وراء ذلك أن يجنى كسيبا بل كان يريد الاقتصاد فى هذه 
المادة الى وقت الحاجة وبخاصة فى الاستعمال الحربى » ولاسيما أن الحديد 
لم يكن بعد مادة غزيرة فى مصر فى تلك الفترةمن تاريخها وعلى أنة حال فان 
الحديد لم بكثر وجوده فى مصر الا تدريجا عن طريق الاستيراد » هذا فضلا 
عن أنه لم يبحث عنه بطرق علمية . 

وعلى أبة حال نجد أن الحديد المستورد كان مستعملا بدرجة عظيمة فى 
فيلادلفيا . ويحتمل أن السبب فى ذلك لأنهاكانت قرية نموذجبة أريداستعمال 
كل الآلات الحديثة فى تنمية ثرواتها (') . 

احتكار النقد والمصارف فى عهد البطالمة الاول : 

تحدثنا فيما سبق عن المواد والأشياء التى كان يحتكرها بطليموس الثانى 
وتكلمنا عن احتكار الزيت والبردى ثم الثروة المعدنية وسنتحدث الآن عن 
احتكار النقود والمصارف فى العهد البطلمى . ولكن قبل أن تتحدث عن 
المصارف والدور الذى لعبته فى تاريخ الاقتصاد البطلمى بحدر بنا أن تتحدث 
ا 000 ,8 وممع هوني ,م 
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عد قت 
عن النقود وتاريخ استعمالها فى مصر منذ أقدم عهودها الى أن أصبحت 
مادة تودع ف المصارف التى يراقبها الملك ويحتكر استعمالها . والواقع أثنا 
لم نسمع بوجود مصرف أهلى ف العهد البطلمى الأول . ولا غرابة فى ذلك 
فان البطالمة كانوا هم القابضين على زمام كل ثروة البلاد تقريبا » ومن ثم كان 
على الملك أن يختار العيار الذى تضرب على حسله النقود : وكان هو الذى 
بحدد احتكار العملة واتقاصوزنها وهبوط سعرها كما يشاء . 

النقود فى مصر المديمة : 

تحدثنا عن النقود فى العهد الفرعونى فى الجزء الثانى من مصر القديمة من 
صفحة بخم؟ الى 555 ؛ وقد برهنا فى هذا البانب بقدر ما وصلت المهمعلوماتنا 
على أن مصر كان لها تقدا » وان لم يكن مسكوكا » تتعامل به منذ الأسرة 
الرابعة وهو «الشعت» وقد استمرت البلاد تستممله مع بعض تغيير فى 
الاسم حتى نهاية العهد الفرعونى اذ قد استعملت «الدين و « الكدت » 
طوال الدولة الحدشة حتى نهابة الأسرة الثلاثين . وحتى فى عهد المطالمةاستمر 
السكان المصريون يستعملونه أول ظهور التقدالمسكوك فى مصر القديمة(١).‏ 

دلت المعلومات التى وصلتالينا حتى الآنعلى ان النقودالمسكوكة بمعناها 
ومنظرها الحقيقيين لم تظهر فى دائرة البحر الأسض المنوسط حتى عهد الأسرة 
السادسة والعشرين المصرية » ولم نظهر هذه النقود فى مصر وقتئذ لا ناقتصاد 
مصر لم تكن فى حاجة الى وجود نقد . وعلى أية حال لم يمثر علىاى تقد 
سعناه المتعارف بيئنا فى مصر فى تلك الفترة (") . 

هذا وتوجد لدبنا الأن بعض البراهين الدالة على وجود تقد فرعونى خاص 


)١(‏ راجمع 5ع1(6 1018314 ع(متمهمء سآ سوعط 71 .9 .43 .01لا .لفة.ظ.ل 
11 عأتتمصوء18 لد أدأعن5 ا 2 :267 .22 .,5عل1,281آ1 

12.99, 263, 4 
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ضرب فى مصر فى عهد الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين )١(‏ . 
والدوافع الأولى التى اقتضت ضرب عملة نقدية ى مصر كانت ف الواقع 
مففودة » فقد كان انعدام المشاردم الحرة ووحدة البناء الاقتصادى والقوى 
المنتجة بالاضافة الى انعزال سكان مصر عن باقى العالم نسبيا واحتكار 
الفراعنة للنحارة وعيشة ملابين الفلاحين الذين تألف منهم السواد الأعظم 
من سكان مصر على هامش الاقتصاد» كل هذه الأمور مجتمعة كانت عوامللا 
نوحى بضرب تقود بل كانت تكتفى البلاد بالمبادلة . ولكن عند قيام الأسرة 
السادسة والعشرين ونهوضها بالبلاد دفعة واحدة كان قد تغير كثير من 
هده العوامل » اذ قد تطورت الحياة الاقتصادية ى الوجة القَلى بسبب 
الفنتح الفارسى » وأهم من ذلك التأثيرات التى أحدثها التجار الاغريق الذين 
كان قد شجمهم ملوك الأسرة السادسة والعشرين على التعامل مع مصر 
بدرجة محسة مما زاد فى المعاملات التحارية بين البلدون ؛ غير أنه كان لا بد 
من وجود دافم أقوى للاسراع الى ضرب نقود وقد خلق هذا الدافع عندما 
وجدت مصر نمسها فى حاجة الى استخدام جيش قامم منالجنودالمرتزقينفقد 
كان الملك «أوكوريس» ثانى أحد ملوك الأسرة التاسعة والعشرين هو الذى 
ألف شبه فرقة ثابتة من الجنود المرتزقة من الاغريق فى مصر » وذلك عندما 
أجبر قوة بلاد الفرس الحربية على التحول عن بلاده بالثورةالتىهيتففقبرص 
على دد ملكها «افاجوراس» وظلت أمدا طوبلا كما شرحنا ذلك فى غير هذا 
المكان » غير آنه مع ذلك لم يهمل المحافظة على وجود جيش من الجنود 
المصريين فى تفس الوقت . هذا وقد حافظ أخلاف «أوكوريس» فى عمد 
الأسرتين التاسعة والعشرين والثلاثين على هذا الحيش الاغريقى أكثر من 
خمس واربعين سنة » وكان من جراء ذلك آنه صد غزو الفرس عن البلاد 


)١(‏ راجع طلمتكلو8 عط بلط لع تاوعد لالاأمعءءء: كمنما) عاءعء:) ركسصتطلىء[ 
١144-0‏ .26 .(1955) عاعتصوعط) عتامسحتصسلة ع1 ذأ سسعكيا3 
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خلال السنين الأولى من عهد كل من تقطانب الأول ونقطانب الثانى . 

والمهم فى بحثنا هنا آن نشير الى أن هؤلاء الأجناد المرتزقين من الاغريق 
لم يطب لهم تسلم أجورهم عينا أى بمحاصيل البلاد الطبيعية بل حتموا أن 
بتقاضوا مرتباتهم نقدا ؛ ومن ثم كان لزاما على ملك مصر الدفع بالعملة 
النقدمة ذهما أو فضة . وقد حلت الممضلة منذ بداتها بمهارة » وذلك أن 
«أوكوريس» بهد توليه عرش البلاد بآربعة أعوام عتقد محالفة مع «أثينا» 
فحواها انخراط الاغريق فى صفوف جيشبه . وقد كان ضمن التزامات 
«أثينا» أن تمد مصر بعملة من تقودها المغترف بها لتس تعمل فى مصر لدفع 
أجور الحنود المرتزقين. وقد وجد عدد من هذه النقود المضروبة فى مصر .)١(‏ 
ولكن هذه النقود لم تكن توجد قط خارج «أثينا» » وكانت الفضة التى 
استعملت فى النقود التى قدمها «أوكوريس» وأخلافه من بعده قد حفظت 
من حيث نقائها على حسب معيار النقود التى كانت تضرب فى «أثينا» . فقد 
حافظت على وزن العيار المتفق عليه » وقد كانت هذه النقود الأثينية التى 
ضربت للفرعون على غرار التى كانت تضرب فى «أثينا» من حيث النقاء 
والوزن والشكل . 

هذا وبحدر بنا أن نئين عند هذه النقطة أنه قد عملت محاولات للتمييز 
بين قطع العملة الاثينية التى تساوى قيمتها أربع درخمات وهى التى ضربت 
لحساب ملك مصر وبين القطعة العادية التى تساوى أر بع درخمات التى 
ضربت لأثينا » وذلك بوساطة رسم مميز بين النقدين . ويمكن تمييز أى من 
هذه النقود التى عثر عليها ى مصر وضربت فيها » اذا أمكن توحيد الطابم 
الذى على وجه النقد أو ظهره بطابع تقد كان قد وجد فى مصر أيضا » وعلى 
أيقحال فانهذا التسيز على الرغم من امكان قبوله الا أنهبحيطه الشك فيما 


)١(‏ راجع -قتتقتالا! عط]' ضأ كل50ء81 عمنتمامن) غ كعزط أمععسصق عابعدرعلا 
397-401 .22 . (1953) عداننءن) 13116 


ات -ه 


يخص تقود عثر عليها فى كنوز يظن أنها وجدت فى صناديق حربية أو فى كلوز 
تجتوى على نقد واحد او أكثر مرتبط بالطابع الخاص الذى ذكر انما » ففى 
كنزتل المسخوطه )١(‏ الدذى محتوى على عنة قطع من التى قيمتها ثلاث 
درخمات من الطراز الذى نبحثه يمكن أن يحتوى على نقود ضربت قمصر 
) راجع اللوحه رقم ١‏ ) ظ 

على أن ضري اقرح ابت مصرى الم طوس الا فى عونيه الأسرة الثلاثين 
عندما استقر الحكم فى البلاد » وقد ظهرت أربعه أنواع من هذه النقود كما 
شاهد ذلك فى اللوحة ( رقم هب 5:42:05 ) 

فالعملة رقم ؟ يمكن أن تكون قد ضربت فى مصر ف عهد «تقطانب الأول» 
والعملتان رقم ” و4 يمكن أن تكوتنا قد ضربنا فى عهد الملك «تيوس» ؛ 
فى حين أن العملة رقم ه يظهر أنها ضربت ف عهد «نقطانب الثانى» . على أن 
الآراء فد اختلمت فى ذلك . 

أما العملة الصغيرة التى ضردت للملك «تقطانب الأول» فيظهر أنها أون 
عملة يمكن نسبتها للعهد الفرعونى من حيث الأسلوب والطواز . والواقع 
أن صورة الآلهة «أششنا» الخشنة الصنع التى ظهرت على وجه العملة كان 
لا يمكن أن تظهر الا فى تقود ضربت بعد بداية القرن الرابع ق.م بقليل . أما 
طراز صورة ظهر هذا النقد فهو تنويع لبومتين تمثلان الآلهة « أثينا » . 
أما النقد المصرى الضريح فهو الذى أدخلت فى سكه علامتان هيروعليفيتان. 
( هرء نب ) على ظهر النقد » وقد ظهرت علامه « تمر » . بين بومتين متقائلتين 
فى حين أن علامة «نف» قد ظهرت فى الجزء' الأسفل .. والمعنى الذى تحمله 
هذه العلامات الهيروغليفية يمكن ترجمته ببعض التصرف هكذا . الكل 
(فضة) خالصة أو « صالح لكل (الأغراض) © . 

وهذا النقد السالف الذكر كان قد عرض ف المتحف البريطانى » ثوسحب 


() راجم .5 .51 ,12-14 .5ملة .(1947) علنهه؟0 عنامدوتصسلة3 ع5 
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من هناك . وعلى أبة حال لا ممكن تحديد مكانه بين النقود بدقة. أماالعملتان 
رقم +0؛ اللتان فى اللوحة وهما من الذهب الخالص فيحملان بعض اسم 
«تاخوس» بالحروف الاغريقية على ظهر العملة . هذا وبلحظ أن طراز طابع 
الوجه والظهر قد عمل على حسب المتبع فى التقد الأثينى وهو ,يحتوى على 
رأس «أثينا» وبومة واقفة . أما قطعة الفضة'رقم © فليس من الموكد نسبتها 
على وجه التاكيد الى عهد الملك «نيوس» . وقد طبع على الوجه صورة 
ابن آوى ( انوبيس ) وبقول «جنكنز» ان ظهر هذه العملة بحتوى فضلا 
عن :صؤوة التومة للقراءملك وسرى خاففن موق ظهو .ون سين عمورة 
هذه العملة وجود الاشارة الهيروغليفية - ماعت-ح الصدق وهى تعن ىأن قيمة 
هذه العملة ونوعها قد تؤكد من صحتهما أى لا غش فيها ولا خسران فبوزنها 
وهناك تمسير آخر لهذه العملة وهو نسسبتها الى الملك «تيوس» على الرغم 
من أنه قد مات . 

هذا ولدينا فى هذه المجموعة عملة أخرى يمكن نسبتها الى الملك«تيوس» 
بشىء كبير من التأكد وهذه العملة تثسه القطعة التى قيمتها أربعة درخمات 
( انظر اللوحة رقم . ) ونقش عليها حروف اغريقية وعلى ظهر هذه المملة من 
الجهمة اليمنى حل محل الحروف الاغريقية نقش ديموطيقى يقرأ 
هكذا - تيوس فرعون . ومن ثم يمكن أن نذهب الى أن «تيوس» الذى 
ذكر هنا هو والد «تقطانب الأول» أو أمير البحر المصرى للاسطول الفارسى 
فى نهاية القرن الخامس قبل المملاد والمرجح أنه الفرعون الذى حكم فى عهد 
الأسرة الثلاثين . هذا ومن بين النقود التى تساوى أربعة درخمات والتى 
وصلت الى مصر نجد فيها خلافا من حيث الأسلوب والنوع » وعلى ذلك 
قد يكون من الثريب أذا لم يكن بعضها يحتوى على صور تدل على قدم 
أصلها . 

بعد ذلك نعود الى النقود المصورة فى اللوحة وتفحص النقد الدذى يبحمل 
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رقم ه وهو الذى يشار اليه بعيار « تمر نب »© . والظاهر أن هذه القطعة 
قد ضرب منها عدد كبير » اذ عثر منها على 4* قطمة حتى الآن على وجه 
التقرربب .وقدطيع على وجهها ثلاثة طوابع مختافة-وعلى ظهرها على اقل 
تفدير طبعتان » وقد نسبت الى عهد البطالمة الأول منذ عدة سنين » ولكن 
«جاستون مسبرو» أثبت على أنه حال بعد فحص دقيق آنها أقدم من ذلك ع 
وترجع للعهد الفرعونى . وقد وافقه معظم العلماء على رأبه هذا . ومن 
المحتمل جدا أن هذا التقدير يرجم الى عصر الملك نقطانب الثانى )١(‏ . 

هذا وقد طبع على ظهر هذا النقد حصان ف منتهى الروعة والجمال الفنى 
وهو يب الى الامام. بروح عالية » ويطيب لنا أن نذكر هنا أن النقد المصرى 
الذى كان قد ضرب ف بادىء الأمر ليكون حلا لدفع أجور الجنود المرتزقة 
يعتبر نقدا ذا صبغة أجنبية تماما ثم أخذ يتطور شيئًا فشيئا ليصبح مصرى 
الصبغة. فى عهد الأسرة الثلاثين الى أن صار فى نهاية الأمر منطورا الى عملة 
ذهبية تعد من القطم الفنية العظيمة القيمة وهذا التطور الذى جاء شيا 
فمِسئا تظهر أنه كان قد جاء طبقا لضرورة محلية اذ الظاهر أنه كان بعد شيئا 
اضافيا لاستمرار ضرب نقود آثينية الطراز وهى التى كان يحتاج اليها بمثابة 
قاعدة لدفع أجور الجنود الاغريق المرتزقين . 

والواقع أن النقد الذى يبحمل اسم « تمر نب » قد مكون له علاقه 
بالجيش»وذلك علىغرار «الذبابة الذهبية» التىكانتتمنح نيشانالكجاعةعند 
المصردين فقد وجدت مرسومة بفخار واعحاب ىكثير منالقبور المصرية وعهد 
الدولة الحديثة ولكنها قدأصحت ف العهد المتأخر مهملة . وكانت الحاجة 
الآن تدعو الى منح مكافآت من الذهب فى صورة آكثر فائدة وأكبر قيمة 
للحجنود المرتزقة » كما كانت أحسن قبولا عند الشجعان من أبناء الوطن ؛ ومن 
الجائز إذا أن العملة «تنفر_ننب» قد استعملت لهذا الغرض وبخاصة عندما 
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نعلم أن صورة الجواد المتوئب المرسوم على ظهر هذا النقد كان علامة على 
الشجاعة والاقدام فى كثير من ثقافات البحر الأبيض المتوسط فى هذا العصر 

وبالاضافة الى قطم النقد الفضية الصغيرة التى وصفف نسابقا قد تر 
غيرها فى مطبوعات منوعة ؛ وتدل الظواهر على أنها ضربت فى عهد الأسرة 
الثلاثين . فقد شرح جنكنز (كهزاوء[) ف مقاله السابق الذكر قطعةتشيه 
فى حجمها وصناعتها القطعه التى نقش عليها «انوبيس ماعت» وهى التى 
تحمل رقم * فى اللوحة . وطبع على وجه هده القطعة رأس الآلهة «أثينا» فى 
حين أنه رسم علىظهرها بومة ؛ غير انه رئى على الظهر كلمة «واح» ومعها 
حروف اغرقية وهذه القطعة محفوظة الآن بالمتحفالير يطائى » ودس ل الانسان 
الى نسيتها الى السنين الأخيرة من عهد نقطانب الأول لا بعد ذلك » لأنهما 
لا تزال تحتفظ كثيرا بالصبغة الآثينية وتترجم كلمة «واح» بمعنى «مستمر» 
أو باقى أو الكثرة أو الوفرة . 

وقد يدحش الانسان عند استعراض ما نسب الى عهد الملك «تيوس» من 
نشاط تقدى ؛ ولكن لا يلبث أن تزول هذه الدهشة عندما يعلم ما كانت 
عليه تفسية هذا الفرعون وما له من سمعة تاريخية محيدة فقد كان ملكا 
طموحا ثاثرا يطمع فى أن يعيد الى مصر ما كانت عليه من مجد غابر فى عمد 
أسلافه وبخاصة تحتمس الثالث . ومن ثم أخذ ف اعداد حملة جبارة 
لاسترجاع امبراطورية مصر فى آسيا . ومن أجل ذلك فانه جمع كل ما يمكن 
جمعه من ذهن وفضة من بلاده بالاضافة الى الضرائب الفادحة التى ضربها 
على التحارة ؛ وما استولى عليه من كنوز المعابد التى كانت مكتظة بكل غال 
وثمين . ومن كل ذلك أمكنه جمع مقادير هائلة من المعادن النفيسة ليدفم 
معظمها أجورا لآلاف الجنود المرتزقة من الاغريق ومن ثم نجد أن هذا 
الفرعون قد جمع مادة هائلة لضرب النقود التى سكت على عجل ؛ ولكن 
كان من جراء تمسفه فى جمع المال أن قامت ثمورة داخلية كان من نتائجها أن 
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عرقات فى الحال حملته ثم أدت الى خلعه عن عرشه ؛ على أن أنانية همذا 
الرجل لم يكن فى الامكان اقناعها بسك تقود دون أن يكون عليها اسنه بل 
كان لابد أن يحمل بعضها اسمه بالاغريقية لتوطيد جنوهه المرتزقين . 
وبالديموطيقيه لفائدة رعايا المصريين . والخلاصة أنه يمكن أن نضم ناريخا 
لاستعمال العملة المسكوكة فى مصر الفرعونية كالآتى : من #87 + اق.م. 
كان الملك «اوكوريس» ناهض بلاد الفرس وقد عقد محالفات مم أثينا 
وقبرص واستخدم فى جيشه فرقا اغريقية بقيادة قواد اغريق . وقد ضرب: من 
أجل ذلك تقودا من طراز اثينى لدع أجور الجند الاغريق . 

وى ”2 ق.م هزم تقطاف الأول نهر شيسس الثانى وبدلك وضم 
أساس الأسرة الثلاثين وكان للجنود المرتزقين الذين جهزهم «أوكوريس» 
اليد العليا فى حمابة البلاد المصرية من هجوم الشطربة «قارناناسوس» 
واستمر استعمال قطم النقد المضروبة على النمط الاغريقى . وف المهد الذى 
تلا ذلك _ وكان عهدسلام ورخاء ‏ استمر ضرب بعض تقود اضافية من 
العملة الفضية الصغيرة عليها صور اغريقية » غير أنها كانت تحتوى علىصور 
هيروغليفية وبذلك كانت تؤلف أول نقد مصرى حقيقى . 

١5م‏ وهس ق.م وى تلك الفترة كان الملك «تيوس» يجهز جنودا 
مرتزقين وحيشا مصريا لغزو «آسيا» . وقد ابتز من مصر مقادير كبيرة من 
الذهي والفضة أضرب العملة وكان منجراء ذلك أن ضردت تقود آثينية 
أضيف اليها الاستاتر الاغريقى ( . 5130685 >- 1٠١6‏ قرشا تقريبا ) عليه 
اسم الفرعون بالاغريقية » وكذلك قطع من ذوات ثلاث الدرخمات عليها اسم 
فرعونى ولقب © وقطم صعيرة من الفضة نشيه قطع نقود «تنقطاف الأول» 
ولكن على ظهرها رسم مصرق . 

ووم ١6م‏ ق.م قمعم فى هذه الفترة تقطانف الثشانى بساعدة الحنود 
الاسير تين الاضطرابات الداخلية التى قامت بسبب عزل «تبوس”» وتولى 
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هو حكم مصر . وبعد ذلك بعامين هزم الحملة الفارسية التى حاولت غزو 
مصر بمساعدة جيش من المصردين والاسبرتبين والآثنيين » وفى خلال سنين 
الرخاء التى تلت ذلك بقى حبش الحنود المرتزقين قامما يتألف من عدد كبير 
من هتولاء الحتود لدرجة أن فرقا منه كانت ترسل لمساعدة حلفاء مصر مثل 
«صيدأا» وى تلك الفترة استمر ضرب النقود الآثينية وأدخل كذلك ضرب 
النقود الذهبية بالأسلوب المصرى . وكانت تمك بعدد لا بأس به » ومن 
المحتمل أن تقودا مصرية مختلطة الأسلوب قد استمر سبكها حتى نهاية هذا 
الحتضر .. 

741 ق.م وق هذأ العام هزم الفرس على بد القائد الفارسى « باجوس» 
الملك نقطاب الثانى الذى هرب الى أعالى النيل ومعه كنز كبير يشمل عددا 
كبير! من النقود التى تقش عليها «تغر_نب» . 

النقد المصرى فى العهد الهيلانستيكى البطلمى 


عندما تولى الاسكندر الأكبر زمام الأمور فى مصر لم يكن اس تعمال 
التقود المسكوكة باسمه بالشىء الغريب عن المصريين وبخاصة بين الأوسط 
الراقة » فقد كانت هناك تقود مسكوكة باسبم آخر فرعون وان كان معظمها 
يصرف أجورا للجنود المرتزقين . وتدل شواهد الأحوال على أن كثيرا من 

من النقود ما تنداول فى مصر وقتئذ قد أحضرها الممساجرون الى 
مصر معهم )١(‏ هذا الى قطع تقود عليها صور أخرى . 

وفى خلال . الذى كان فيه بطلميوس شطربة مصر وكذلك فى السنين 
الأولى من توليه عرش مصر نجده قد قها السياسة النقدية التى كان بسير 
على نهحها الاسكئدر فسك نفس العملة الذهبية والفضية التى كانت قنبع 
الممبار الاتيكى » كما كان المتبع فى كل العالم الهيلانستيكى. ونجد أنه فعهد 
«الاسكندر الرابع» كان النقد الذى سك فى حكمه مميزا بخاصية وهى أن 
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رأس الاسكندر المصورة على النققد كانتمغطاة بمسلاخفيل بدلا من مسلا 
الأسد الدى كان مستعملا من قبل هذأ ونشاهد على ظهر النقود فى تلك 
المترة صورة الآلهة «آثينا» المحاربة وبذلك حلت محل الآله «زيوس» 
الذى صور قاعدا على عرشه . هذا وقد شوهد كذلك نسر بطليموس على 
النقد » وآخيرا. نجد على بعض قطع أن اسم بطليموس قد أضيف الى أسم 
الاسكندر . ومن سلسلة هذه الصور يمكن تتبع مأ كانت تنطوى عليه نفس 
بطليموس من طموح متزايد شيئا فشيئا )١(‏ . ويلفت النظر أنه فى عقد زواج 
مورخ بالسنة ١ا#ق.م‏ أى عندما كان بطليموس لا يزال شطربة قد اشترط 
فيه أن يكون المهر بالدرخمات المسكوكة من الفضة التى عليهسا صورة 
الاسكندر . وهذا المقد عثر عليه فى الفنتين (") وهمهه الدرخمات كان 
عبارها كعبار الدرخمة الاتيكى . 

وعلى أية حال فان بطليموس الأول لم يلبث ان ابتدع سسياسة تقدية 
جديدة فغير العيار بسك عملة فضية أخف وزن موزالعملة الاتبكية ؛ وريما 
كان غرضه من ذلك أن يحملها تمق مع أثمان المعادن الشمينة التى كانت 
آخدة فى الارتماع بثيبات فى حالة الفضة وكآخذة فى النقصان من حيت 
الذهم . فضرب تقوده على حسب العيار المتبع فى جزيرة «رودس» وهو 
الذع كان شه دواونا .رسا كان «الترزن سي ذلك مهل التهارة ون عضر 
وهذه الجزيرة . وف عام ه٠”‏ ق.م بدأ «بطليموس الأول» بسك تقوده مزيئة 
بصورته ؛ فكانت أول تقود بطلمية عرفت لنا » وكانت نقوده عيارة عن 
استاتر اغريقى (- ١١١‏ قرشا تقريبا) » وقطعا من ذوات ثلاث الدرخمات 
من الفضة و«ابولات» من النحاس . وقد تخلى عن المعيار الرودسىواستعمل 
العبار الفنيقىو بخاصةق سيرينى. وكانت مصاع السكةموجودة فى«سيرينى» 
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ومما تجدر ملاحظته هنا أن «بطليموس الأول لم ييتخذ المعيار الفنيفى 
الا فى أواخر حمكمه وقد كان غرضه من ذلك أن بخمض وزن النقد الففضى 
على حسب العبار الذى كان مستعملا فى اللاد الفنيقية وهذا المعيار قد 
فد استمر حتى نهابة العهد البطلمى . 

وقد كانت الفضة التى استعملت العيسار الرئيسى تتبع تقليسات السعر 
التجارى للذهب والفضة فى عالع البحر الأبيض » فكانت السسكوك المتتابعة 
تعطى للقطع النقدية الوزن الذى يجعل النسبة دائما محفوظة نين كل التقود 
المسكوكة من حي ثالقيمة دائما . فكانت نسسة الذهب للفضة واحدا الى 
عشرة فى القرن الخامس » وقد نزلت هذه النسبة الى خوالى واحد الى عشرة 
بعد حملات الاسكتدر الذى شتت شمل خزائن الدولة الفارسية . 

وف بداية القرن الثالث ازداد نزول قيمة الذهب كذلك فى كل العالم 
الاغريقى ؛ ومن ثم كانت نسسة وزن العملة هى واحد الى ثمان . وف نهابة 
النصف الأول من القرن الثالث ازدادت قيمة الذهب شيئا فشيئا ٠‏ ويرجع 
السس فى ذلك الى اتقطاع وصول الذهب من « البتجاب » فى تمس الوقت 
الذى انسحب من هذا الاقليم التسلط المقدونى » يضاف الى ذلك أن 
استغلال مناجم الفضة فى امسانيا بكثرة قد حط من قيمة هذا المعدنبالنسبة 
الى الذهب . وق حوالى +ه؟ ‏ /اه؟ ق.م وجد فى تقدير مختوبات كيس 
من المال جاء ذكره فى ورقة من أوراق «زينون» ما بدلنا على أن النسبة بين 
الذهس والفضة هى واحد الى ثلاث عشرة وثلث أى أنها بالضبط النسسية 
التى كانت متبعة ف القرن الخامس . وقد أكد ذلك أن استغلال منساجم 
الذهب فى مصر لم مكن له تأثير على سوق هذا المعدن . 

أما من حيث المكانة التى كان ,شغلها الذهب بالنسبة للفضة فآن مصر 
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الفرعونية كانت حتى عهد الرعامسة على أقل تفدبرفموقف مختلف عن الذى 
كان فيه عالم شرقى البحر الأبيض المتوسط فلابد من أن الفضنة كانت 
تستورد اليها بمصارف باهظة فكانت غالية نسسيا ونادرة . ففى الأسرة 
العشرين كانت نسية ثمن الذهبللفضة » كنسية اثنين لواحد . هذا ولا نعلم 
ماذا حدث لهذه النسبة غند فتح الاسكندر للبلاد المصرية (') » حيث يقول 
ان النسية كانت تتراوح ما بين ١١‏ و ١‏ وهذا يختلف عما ذكره امور 
«ملن» 2©هانةة) وعلى أبةحال فانه ليس لدبنا ما بحعلنا نأخذ بهذه الننسة 
فى آخر العهد الفرعونى . 

والواقع ان الفضة التى كانت نادرة ى مصر فى عهد البطالمة كما يبدل على 
ذلك قلة ذكرها فى ورقة «هاريس» الكبرى قد آخذت تدخل الى البلاد بفتح 
باب التجارة بين مصر وبلاد الاغريق بمقدار قليل » ونجد ف المعابد الكبيرة 
سسائمك فضة كانت تنداول . وقدجاء ذكر الفضة فى العقود والأثاث وشراء 
العبيد والحيوان وبوجه خاص ذكرت بمثابة مهر زواج . 

اصلاح العملة فى عهد بطئيموس الثاذى 

تحدثنا فيما سبق عن التغيير الذى أدخله «بطليموس الأول» فى عيار 
الذهب والفضة على حسب العيار الفنيقى . وهذا النظام فى العملة كان على 
حدت النظام المتبع ف كل العالم الهيلانستيكى. ويتلخص قأنه ضرب عملة من 
الذهم والفضة مقدرة عل ىحسب قيمة هدين المعدنين فى السوق كما ضرب 
قطم عملة من النحاس يصل قطرها حتى ثلاثين مليمترا ذات قيمة اسمية » أو 
يعبر عنها بمثابة رمز لقيمتها كما هو الواقع فى أيامنا . 

ولكن فى عهد بطليموس الثانى حدث تغير محس فى عام "07٠‏ قى.م وأهم 
مميز لهذا التغير وهو ادخال قطع كبيرة من النفد النحاسى يحتوى على ثلاثه 
مسميات جديدة فى العملة التحاسية بلغ قطر كل منها على التوالى +4452 
)١(‏ ( راجم عن هذه النقطة ) 8 .257 .22 .ونهووامماء1! ,6بهع5 
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وهذه العملات هى التى أصبحت قطع العملة السائدة الاستعمال فى كل بلاد 
القطر » وهذا التغبير لم تكن أهميته اقتصادية وحسبه بل كان له أهبية 
أخرى سنذكرها . وأول ما بحب ملاحظته فى هذا الصدد أن مثل هذهالقطم 
الضخمة من النحاس لم يكن لها نظير فى كل المالم الاغريقى . والواقع ان 
هذا التجديد يعد اتفصالا مميزا عن تقاليد النقد الهيلانستيكى بالنسبة لملك 
من أصل هيلانى كبطليموس الثانى . 

والسبي فى هذا التجديد مقتضيات الشئون الداخلية للملكة المصرية . 
وذلك ان استعمال النقود الممسكوكة فى البيعم والشراء لم يكن بعد تجديدا 
فى مصر وحسب » بل ان فكرة استعمال عيار للفضة كانت فكرة غريبة لدى 
عامة الشعب المصرى الأصيل . فان معاملتهى: التقليدية منذ أقدم العهود كما 
أشرنا من قبل كانت بالنحاس ؛ وعلى ذلك فانه من المنتمل أن التجار قد 
أظهروا ميلهم بصورة محسة الى بقاء استعمال النحاس فى معاملتهم لدرجة 
جعلت الحكومة تمدهم بنقود من المعدن الذى اعتادوا التعامل به » وهذا 
الغرض قد يمضده الطابع الذى كان على ظهر العملة الجدمدة . ففى ماسبق 
كانت الصور التى تطبع على النقود ذات طابع اغريقى » بل وكانت 
اغريفية محضة فنجد على وجه النقود المصنوعة من الذهب بمد أن أصبح 
بطليموس ملكا على البلاد صورة رأسه » فى حين كان على النقد النحاس 
صورة رأس الاسكندر ( وذلك فى نوعين واحد منهما بمسلاخ فيل والثانى 
عار ) ورأس الآله وزيوس» وف حين نحد من جهة أن هذه الصور قد بقيت 
لمدة على قطع النحاس الصغيرة القديمة » نجد من جهة أخرى أن القطع الأكبر 
التى ضربها بطليموس الثانى قد طبع عليها رأس اله له علاقات محلية ببصر 
وهو الاله «آمون» فى «سيوه» . ومن الحائز أن هذا الطراز قد اتتخ ليميز 
هذه النقود بأنها تقود مصرية محضة . 
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«آمون» فى شكله الاغريقى أى آلة ذو لحية وقرن قصير ملتو حول الأذن ء 
ومن الجائز أنه قد جىء به الى «سيرينى» بالمستعمرين الدوردين » ومن هناك 
حمل الى الواحة . وعلى أية حال فان طراز همذا الاله كان موحودا فى 
لاسيرينى» من أقدم عهد فنى سجلتفيه صورته » هذا وقد أشرنا فيما سبق 
الى أن الوحىق«سيوة» قد ظهر فى التاريخ الاغربقى قبل أن بظهر فى 
التاريخ المصرى » وان كان وجود الاله آمون فى «ميوه» يرجم الى زمن 
بعيد » .ولكن منذ غزو الفرس لحصر كانت عبادة آمون رع قد وحدت بعبادة 
«آمون» سيوة كما أوضحنا ذلك فى غير هذا المكان فى فصل سابق من هذا 
الكتاب . ومن المحتمل أن سبب ذلك يرجع الى جماعة من كهنة آمون طيبة 
قد هربوامن الاضطهاد الفارسى واحتموا فى واحة سيوةوغيرها حيث كانت 
المعايد المصرية قائمة هناك . وكان توحيد الالهين سهلا مبسوراء وذلك لأنه 
كان بوجد ىف «سيوة» اله يتمق فى الاسم والمظهر مع الههم آمون وكان له 
قرنان » غير أن قرنى الاله المصرى الذى كان بمثل فى -طبية وغيرها فى صورة 
انسان برأس كبش من فصيلة أخرى . وهذا التوحيد بين اله اغريقى واله 
مصرى كان يتفق معالسياسة البطلمية كما تحدثنا عن ذلك من قبل . وعلى 
ذلك انه عندما دعت الحاجه الىانشاء طراز ليوضع على النقود توصفها 
مصربة فانه كان لابد أن يوجد فى رأس اله صفاته وعلاقاته معترف بها من 
بل الكهنة المصردين . 

هذا وقد قال بعض المؤرخين أنه توجد علاقة فى هذا الاختيار - ويين 
التطور الذى حدث ف نفس المدة على ما يظهر »؛ بالنسبة لقصة الاسكندر التى 
تؤكذ بحق الأهمية الدينية لزيارته آمون بواحة سيوة . هذا ولابد أن نلمت 
النظر الى التطور الفنى فى تمثيل الاسكندر بقرن على معبده فقد كان 
المقصود أن تسد بوصفه ابن مون . وشول بعض الاثريين ان هذا القرن 
ليس مأخوذا بوجه التأكيد عن آمون أى أنه ليس مشتق من قرن آمن ‏ رع 
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وذلك لأنه صور دائما قرنا قصبرا مقوسا من طراز اغريقى أى أنه ليس 
بالقرن الطويل المزدوج الالتواء الذى نشاهده فى قرنى آمون المصرى » 
وعلى الرغم”من أنه مثل قرن آمون فان رأسه الذى يدل على الشباب يشيه 
أكثر الرأس الدى ظهر على نقود سيرينى الاغريقية الصلغة » وقد وحد 
برأس الاله الدورى «كار نيوس» (كناا6م:2©) الذى كان بعد هناك . وف 
أجزاء عدة من بلاد الاغريق مع آمون وكان له قرن مثلله . والواقع أن 
«كارنيوس» قد بعد بأنه ابن امون » وهذا يمكن أن فسر استعمال رأسه 
ليمثل رأس الاسكندر » غير أن النقطة الهامة بالنسبة للموضوع الذى 
نبحثه هى أن صورة الاسكندر ذى القرنين لم تظهز الا بعد موته بعدة سنين 
ولم نظهر وقتئذ فى مصر بل فى «تراقيا» على نقود «لزيماكوس». ولا لم يكن 
لدينا برهان على عبادة آمون و «كارنبوس» فى شمالى بحر ايجه فانه من 
المحتمل أن «ليزيماكوس» قد أخذهذا الطراز من عبادات محلينة وأنها قد 
جلبت الى مصر على يد «أرسنوى» كما تحدل ا عن ذلك من قبل . 
وعلى أية حال يختمل أن « أرسنوى » هى التى ابتدعت ضرب 
العملة الجديدة من النحاس التى تنتفق مع التقاليد والعادات المصرية 
وصور عليها رأس آله معروف فى مصر وكانت علاقته مع الاسكندر معروفة 
أنه ابنه ووريثه على عرش الفراعنة ومن ثم أخذت «أرسنوى» كما تحدثنا 
عن ذلك من قبل » تعمل على احباء هذه الفكرة التى ظلت سائدة حتى نهاهة 
عهد البطالمة . ومن المحتمل انه. اعترافا لهذه الملكة بابقاظ هذه الفكرة التى 
وضع أساسها الاسكندر » من مرقدها » أن القوم قد أتبعوا ضرب هذه 
النقود النحاسية الضخمة الحجم لغرب عدة تقود كبيرة ذات روعة منالذهبس 
والفضة كان ححمها خارجا عن حد الألوف مزينة بصورة «أرستوى» 
واسمها (0) . 
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ومما تحدر ملاحظته أنه منذ ظهور العملة النحاسية الكبيرة الحجم ى 
عهد «بطليموس الثانى» واتنشارها اختفت العملة الفضية من خزائن الغملة 
فى مصر وأخذت تحل محلها العملة الجديدة » ومن ثم تمهم أن النقد 
النحاسى الذى ابتدعه «بطليموس الثانى» كان رمزا آخر وتوضيحا للثنائية 
التى أسست فى مصر على طريقة النظام البطلمى . فمصر القديمة أى مصر التى 
كان يقطنها الفلاحون كان لها عملاتها الثقيلة العتيقة المصنوعة من النحاس» 
وجنبا لجنب معها قامت مصر الجديدة أى مصر الاسكندرية والاغريقبنقدعا 
الأنيق الخفيف الوززمن الفضة والذهب الفاخرة . غير أن غرض بطليموس 
لم يكن ارضاء مطالب المواطنين المصردين بادخال هذه العملة المصنوعة من 
البرنز بل رأى أن هذا النقد انجديد يمكن أن بمنم الفضة والذهب من 
التداول » وآن العملة المصنوعة من هذين الممدنين مكن أن تعود شما 
فشيئا الى الخزانة الملكية حيث تكنز هضاك ويستمملها الملك لأغراضه 
الخاصة . وهذا هو نفس ما حدث بعد حكمة . 

والواقع أنتقد البطالمة كما ذكرنا كانالغرضمنه أولا أزستخدم فشئون 
تجارتهم وفى حاجيات مصر كما نظموها . وهذا الغرض نجده واضحا ففرض 
قطع عملة ثقيلة الوزن كان مصيرها أن تصبح لعملة الرئيسية ف الأرياف 
(القرى) » هذا الى قطم العملة التى تساوى ثلاثة درخمات المصنوعة بكثرةمن 
الفضة » وهى التى كان لها عيار ثابت » وكانت لا تستعمل تقربا الا فى 
الاسكندرية والأملاك المصرية فى الخارج وف الممالك الاجنبية التى تنجر مع 
مصر . ولكن نجد من جهة أخرى أن العملة البطلمية كانت سلاح دعاية 
داخلية » وكان الذهب هو الوسيلة . وذلك ان الذهب لم يكن ستعمل ى 
تحارة البلاد الداخلية وبخاصة أجمل النقود ونخص بالذكر منها القطع ذات 
خمس الدرخمات التى ظهرت ف عهد «بطليموس سوتر» . وفيما بعد القطم 
ذات ثمانى الدرخمات » وغيرها التى ضردت ىق عهد «ططليموس الثانى» 
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كانت تستممل بوجه خاص فى التجارة الخارجية والأمور السياسية: ولانزاع [ 
فى ان هذه النقود كان لها تآثير على معاصرى بطليموس بما كانت تدل عليه 
من فخامة وغنى وقوة . 

وبعدأنوطد «بطليموس الثانى» نقده وأصبح يباهى به أخدذ يراقب استيراد 
النقود الاحنبية ويفصل النقد المصرى عن نقد العالم الهيلانستيكى » وذلك 
لأن «بطليموس الثائى» أراد ان تكون امبراطوريته وحدة محكمة النسج 
وبناء قويا له نظام تقد منسحم . وهذا الميل الى نظام تقد منسحم والكفاية 
الشخصية قد ظهر فى اتخاذه عدة اجراءات فى هذا الصدد وذلك انه سعى فى 
ان تكون عملته هى إلنقد الوحيد لكل امبراطوريته المترامية الاطراف وبهذا 
مكون قد خالف ماكانت عليه مملكة السليوكبين فى سوريا و «بابل» » وأول 
خطوةاتخذها فىهذا السمي لأنهعملعلىاجبار ممتلكاتهعلىان يستعملوا نظامه 
النقدى وعملتهالمصرية وكانت القاعدة أزالمدن الاغريقية التى كانت تحدحكم 
«بطليموس الثانى» لم يكن مسموحا لها ان تبقى على عملتها الخاصة » وف 
الحالات الخاصة التى كان يسمح لها بذلك كان لزاما على البلد المصرح له 
ان تحول عبار عملته الى العيار الفنيقى . يضاف الى ذلك ان هذا الخطر الذدى 
فرضه بطليموس على النقد قد فرض عدلىالمدن الفنيقية وفلسطين »وعلىذلك 
بطل العمل بنقدهم . وقد اتخذت اعظى هذه المدن «قتيقية»4 مراكز لضرب 
النقود البطلمية » وكان من حراء هذه السياسة ان أصبح النقد البطلمى النقد . 
الوحيد المستعمل فى الأملاك البطلمية . هذا ولم تسفر اعمال الحفر الحديثة 
عن وجود اى نقد بطلمى ف الطبقات الأرضية التى تنسب الى عهد البطالمة 
وبخاصة ف المدن الفلسطينية التى عمل فيها حفائر على الطرق العلمية مشل. 
«جيزر» و «ماريسا» و «سماريا» و «ببت زور» . والواقع انه لميكنهناك 
شىء غير عادى فى مثل هذا التوحيد فى عملة الممتلكات المصرية . وهذا هوما 


و «ارسئوى» وعليها صورتا بطليموس وزوجه «ارسنوى» . وهذه النقود 
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نجده الان فى توحيد عملة الاسترلينى والدولار » ولكن بنظام آخر يختلف 
بعض الشىء عن نظام البطالمة . وعلى أبة حال نجد ان «بطليموس الثانى» 
لم يكتف بهذا الوضع بل اتخذ خطوة أخرى أكثر اهمية واكثر اعتيادا فى 
تمس الانجاه اذ نجد انه لم يممل ما كان ضمله السليوكيون وهو السماح 
بدخول النقد الأجنبى الذى كان بنفس العيار فى بلادهم والتعامل به بل اتخذ 
اجراءات خاصة لمنم النقد الاجنبى من دخول السوق المصربة وهذا يمكن 
ان بر به ما جاء فبردية وصلت الينا من سحلات « زئون »> . وهذه 
الوثيقة عبارة عن خطاب ارسله موظف يدعى «ديمتريوس» (يحتمل انه كان 
هو المسيطر علىالعملةقالاسكندرية)الى «ابوللنيوس» وزيرمالية«يطليموس 
الثانى» وقد كتب «ديمتريوس» هذا الخطاب سيب صعوبات قد ظهرت له 
00000 الملك عن اعادة سك النقود الذهبية الممسسبوحة وكذلك النقود 
الأجنبية التى لم تضرب فق مصر وجلبت اليها (') . 

وهذا الخطاب يقدم لنا برهانا واضحا على اقامة مصر نوعا من الاحتكار 
لتبادل العملة وعلى الاقل العملة الذهبية التى كانتمر بحة جدا للملكوخسارة 
ظاهرةللتجار» وذلك ان لم يكن مسموحا بوجودصراف عملقخاصين ولايوجد 
مصارف حرة او ملكية للقيام بهذه العملية بل كانت كل هذه العملية مركزة 
فى الاسكندرية فى بد موظف ملكى خاص . ولم تكن مثل هذه الاجراءات 
معروفة فى العالم الاغريقى فيما مضى . والواقع ان مجرد وجود هداالاحتكار 
كان يعنى مئم الذهب الاجنبى من دخول السوق المصرى » يضاف الى ذلك 
ان أمر الملك بضرب هذه النقود من جديد كان أشد خطرا . وهذا بمنى ان 
الملك فد فرض أنه .من المسلم به ان كل اعمال التجارة الهامة ىمصر التىكان 
الذعب ستعمل فيها سبيلا للمبادلة» لابد ان تقام على أساس العملة البطلمية 


)١‏ راجم بلقططيعاء8 : 167-171 .2 ,18 .3.5 :59021 ,ممموع ةناها .آ 
271 .212 بجمووووح8 بجع : 213-214 .22 .كعلنعيعاء5 كعل .أكدآ 


دب :6:9ه - 


على ان مثل هذا الحظر على حرية التجارة قد زاد فيخطورتهاتسير على حسب 
النظام البيروقراطى المالغ فيه مما جعل عملية الصرف واعادة ضرب النقود 
الأجنبية بطيئة وغير منظمة مما سبب: غضب التحار الأجانب وسخظهم .. 

ومما سين نفهم ان السياسة التقدية فعهد كل من بطليموس الأول والثانى 
كانت تتمثل فى وجهتين فمن وجهة ندل شواهد الاحوال على ان مصر كانت 
ملك بطليموس أو بعبارة أخرى ضيعته التى كان لها وجود منفصل » وكانت 
متصلة بسائر العالم الهيلانستيكى عنطريقه هو وحدهوهذا كان معناهادخال 
العملة المضروبة: من النحاس ى مصر وتعميمها فيها ومن وجهة أخرى قد ادعى 
البطالمة الأول لانفسهم مكانةاستثنائية ف العالمالهيلانستيكى» ولم يرغبوا فى 
أن يكونوا أعضاء فى توازن القوىالهيلانستيكية بل,صمموا عل ىأنيعيشوا فى 
برجعاجى » اللهم الا اذا كان قمقدورهم انيحدبوا شيئا فشميئا سائر العالم 
الهيلانستيكى الىحظيرة دائرة تموذهم». ومن أجل ذلك مالواالىقبول عيارالنقد 
الفنيقى وفرضهو الاحتكار الملكى وذلك باستعمال نقدهوعل ىكل امبر الو ريتهم. 
وقد توجت سياستهم بالنجاح ؛ وعلى الرغم من أنه لم يكن فى مقدورهم 
فرض سيادتهم على العالمالهيلانستيكى» فانهم بلا نزاع اصبحوا بمعز لعن سائر 
هذا العالم وهذه العزلة قد أصبحت شيئا فشيئا المميز الرئيسى لحياة البلاد 
المصرية وقتئذ . 

وعلى الرغم من ان النقد البطلمى كان فى جملته اداة سياستهم الخارجية 
ومعاملاتهم التجارية مع المديريات التى يسيطرون عليها » وكذلك سائرالعالم 
فائه غير كثيرا من أحوال مصر تمسها » فكما نعلم لم يكن استغمال العمملة 
المسكوكة مجهولا قبل عهد البطالمة فى مصر كما ذكرذا من قبل . فقد كانت 
هناك كميات كبيرة من العملة الأجنية والمحلية الممسكوكة متداولة ف البلاده 
غير ان استعمالها بمثابة عملة كان محصورا فى الطيقات العليا من السكان 
وبخاصة بين الاجاف . وكانت المعاملة بالميادلة تضرب باعراقها بين السكان 
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الاصلين وبعد عهد «الاسكندر» أخذ تالنقود المضروبة تح لمحل التبادل؛ 
وقداستعمل النقد بين سكان البلادمنالاغريقكانه أمرطبعى » ولكن لانعرف 
لأى مدى وبأبة سرعة حلت النقود محل المبادلة بين المصريين اتفسهم اذ الواقع 
ان هدا موضوع نصعب البت فيه . وعلى الرغم من ان معلوماتنا عن هذه 
النقطة كثيرة فانها ليست كافية وذلكانه فضلا عن ماجاء فيسحلات «زئون» 
وبخاصة ما كان منها خاصا بالاحصاءات لدينا مئات من الوثائق هذا 
بالاضافة الىمواضيم خاصةمتعلقةبسياسةالبطالمة الداخلية : مثال ذلكأجور 
الجنود والموظفينوالعمال الذين .أخذونأجورهم عينا ومنم الجنود اراضى 
مقاب لأجورهم كلذلك يوحى بنقصفالعملة فمصر» ومنجهةأخرى نجد ان 
الاهالى المصردين كانوا متمسكين بعاداتهم القديمة مما أدى الى تعلقهم بالمبادلة 
فى كثير من نشاطهم الاقتصادى فى مصر . فمن ذلك نجد فى سجلات زينون 
حسابات نقد وحسابات سلع قد سددت أرقام نكاد تكون متساوية » ونحد 
مشابها لذلك فى النظام اللطلمى المالى المسكر ضرائبٍ كثيرة دفمت عينا مثال 
ذلك أجور فلاحى الملك وضرمة السدس 2 :نزمصمرة وغيرها » وذلك 
جنبا لجنب مم الضرائب التى دفعت تقدا . وتدل شواهد الاحوال على ان 
قلة النقد المسكوك قد ادت الى رفم سعر الفائدة على كل القروض ف كل من 
المصارف الملكية وعند عامة الناس» غير ازسعر القرض كانت تحددهالحكومة 
وقد حدد سعر الفائدة وهو 54 / . وكان أعلى بكثير عن السعر الجاوى فى 
بلاد اليونان حيث كانت النقود المسكوكة كثيرة )١(‏ . 

تلك كانت حالة النقد فى عهد كل من «تطلموس الأول» و «بطليموسر. 
الثانى» شىء من الاختصار . 

لا نزاع فى أن تطور النقد فى العهد البطلمى ووضعه على أسس قويمة 
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بوصفه وسيلة للتعامل كان له دخل فى اقامة مصارف فى طول الملاد وعرضها 
شيئا فشيئا » ثم امتد هذا لنظام الى الخارج والواقع ان النقد هو ادا 
للمعاملات المنوعة يقوم بها رجال المصارف بوجه خاص ولكن المصارفه لم 
تكن مصر البطلميه حرةكما كانتفالممالكالهبلانستيكيةالمخاورة لهاء وذلك 
لاننا نجد أن المصارف منذ بداية نشأتها كانت كسائر معظهالمؤسسات الأخرى 
محتكرها البطالمة ويرحرونها للملتزمين » كما كانت الحال فى احتكار الزنوت 
بأنواعها . والواقم اننا نجد فى حتويات «قوانين الايرادات» منشورا خاصا 
تأجير المصارف » غير انه لسوء الحظ وجد هذا المنشور ممزقا ولم سبق منه 
الا بعض أسطر مهلهلة . ومع ذلك يمكن ان نستخلص منه عض حقائق (0. - 

فكان بطليموس يضمن لاصحاب الامتياز أو بعبارة أخرى اص حان 
المؤسسة الحق المطلق فى بيع العملة وشرائها وتحويلها . وكان الملك .بورد 
للمصارفه جزءا من المال الذى تتعامل فيه الموسسة ء وذلك لأن الخزانات 
الملكية التى فى القرى والمدن والمصارف الملكية كان يودع فيها حصيلة 
الضرائب لحساب المصارف الْوْمن عليها وهى صاحبة الامتياز » كل عشرة 
أبام والا عوقب من خالف ذلك بدفع غرامة » من ثم تفهم ان الملك كان يمون 
ملتزمى المصارف بالمادة الأولية وهى العملة كما كان يضمن لعاصر الزمت 
المواد الدهنية التى يستخرج منها الزيت وهى السمسم وغيره . 

وكان الملك نصدر مرسوما بسعر النقد كما كان بحدد سعر بيع الزيت. 
وكاز على أولئك الذين بشترون حق ادارة هذا المورد الملكى (أى المصرف) 
ان يجعلوه ينمو ويربح . هذا وقد وصفت لنا العمليات التى خولت لرجال 
المصارف فى العمودين بايا # 8/ا من «قوانين الابرادات» ؛ غير ان هذين 
العمودين بكل أسف قد وجدا ممزقين فى البردية كل ممزق » ومن الجائز ان 
الملك قد دون فيها سعر الفائدة التى تقرر على القروض . وتدل الظواهر على 
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ان رجال المصارف لم يكونوا محصنئين ومحميين فيما يخص موضوع الفروض 
كما كانوا محصنين ى موضوع سعرتحويل: النقد والاتجارفيه من جهةالمنافسة 
الحرةفقد وجدنا ى سجلاتبردى «زينون»المشهورة انه توجد بوجه خاص 
وسائل عدة للاقراض عقدت بوساطتها قروض بين أفراد الشعب . والواقع 
ان السعر القانونى للوارد من العملة يجب ان يكون محددا بحيث يكون 
هناك توازن بين الشارى والمشترى وقبل كل ثىء فى صااح الملك الذى كان 
يقرر هدا السعر . ولذلك كان علىالملك أن يحتفظ بسعر مر تفع لحَدماء لأجل 
ان يشترى منه الملتزمون بثمن أغلى حق ثمن ادارة المصارف » وكذلك لأجل 
أن بودع أصحاب رءوس الأموال نتقودهم عن طيب خاطر فى مصر . غير ان 
هده الاتجاهات التى ترمى الى ارتفاع السع ركانت محددقفيما بخص المقرضين 
من أفراد الشعب» ولكن منافساتهم كانت فالواقم ضعيفة وذلك لان طلب 
رعوس الأموال كان بأتى غالبا من الملك نمسه أو من ملتزمى المصارف . هذا 
وكانت رءوس الأموال كذلك مقيدة بصعوبات الدفم التى كانت تجر فى 
ذيولها ربحا فاحثا . وعلى أيه حال اذا كنا لم نجد سعر القرض قد دون فى 
« قوانين الابرادات » فان سعر القروض الحرة كان قد حدد سقتضى القانون 
منذ منتنصف القرن الثالث ق.م )١(‏ . وهذا السعر هو على وجه التقرب 
54 وقد استمر ثانا طوال عهد البطالمة . هذا ونملم من القانون الذى 
وضعه الملك «بوكوريس» فرع ون مصر على حسب ما رواه ديدور () ؛ 
انه بمقتضى القانون كان محرما ان مكون مجموع الارباح المتراكمة على 
: المدين زائئمدا عن قيمة القرض الاصلى وهذا! القانون كان لا زال معنولا به 
ف عهد « بطليموس الثانى » أو انه جدد فى عهده وأصبح معمولا به » ويمكن 
ان نستسط ذلك مما جاء ى احدى وثائق «زئون» التى تحدثنا عن قضية 
)١‏ راجم 0 2 ف0قع2-دأطسسام .مآ 
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أقامها دائن تعس )١(‏ . < 
واذا قرنا سعر الفائدة فى مصر بغيرها من بلدا نالعالم الهيلانستيكىلوجدنا 
انها كانت مرتفعة فى مصر بدرجة كبيرة فكان فى «ديلوس» وفى «رودس» 
مثلا من ه/ الى /.٠١‏ (') . وعلى أيه حال فان هذا الفرق فى سعر الفائدة 
كان لا يمكن ان يستمر فى بلد فيها نظام اقتصادى حر.» فاذا كانت هذهالحرية 
الاقنصادية موجودة فى مصر لرأينا رءوس الاموال الاجنبية نغزو البلاد » 
ومن نم كان لا بد ان ينخفض السعر » ولهذا السبب اتخذ « بطليموس 
الثانى» الحيطة للاحتفاظ بهذا السعر المرتفع . وذلك باصدار قانون غاية فى 
الشدة فيما بخص استيراد رءوس آموال أجئبية » كما نص على احتكار ذلك 
لنفسه . وذلك لانه كان فى حاجة لرءوس اموال أجنبية » ومع ذلك نجد انه 
اذا اجتذب أصحاب رءوس الأموال الى بلاده فانه كان لايسمح لهم بصورة 
أكدة أن شوموا بأنة منافسة مالية فى مصر 2 ومن ثم نصل الى تنيجة واحدة 
وهى ان مصر كانت لا تنصل بالعالم الخارجى الا عن طريق ملوكها . 
وكان يجب ان تحدد قوانين الايرادات والضمانات التى فى أبدى رجال 
المصارف بالنسبة للافراد الذينيقرضونهم من أموال الملك. ونم يكن الضمان 
الذى هقدمه أصحاب المصارف من ممتلكات كافيا على وجه التأكيد . ومن 
ثم نجد ان الملك كان حذرا اكثر من اللازم من هذه الناحية » فلم يكن يسمح 
أن رض نقد ابراداته الا اذا كان ذلك مقابل رهن عينى أو ضماناءتعقارية. 
وستفحص هنا بعض الوثائق الخاصة بالضمانات التى كان يتخذها الملك 
لحفظ أمواله فى المصارف ونرى اذا كانت تر كد وتكمل ما جاء ناقصا فى 
«قوانين الابرادات» ومن أهم هذه الوثائق خطابجاء فى برديات«زينون»7) 
وهذا الخطاب يكشف لنا فى سياقه عن نظام ترتيب الوظائف فى المصارف 
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لاههة ل 


ومما يؤسف له ان كلمة مصرف قد وجدت ممزقة فى هذا الخطاب الذى كتيه 
رجلان من رجال المصارف بعد بضع سنوات خلت من وضع « قانون 
الابرادات » ولكن لا كان هذا الخطاب صادرا عن رجل بدعى « بيثون » 
(«مطالا) الذى كان يشغل وظيفة مدير مصرف ف مقاطعمة «ارمونيت > 
(ح الفيوم) ومنأحد زملائثه » فانه منالمحتمل انالكلمة الممزقة عمى كلمة 
مصرف . وهذان الماليان قد عرضا هذا ١‏ لخطاب على « باناكستور ©» 

“اه عنقموط. الذى كان وكيلا لوزير المالية وقتكذ الذى اتفق على ان 
بأخذ هذا المصرف لنفسه ولا يؤجره لأحد لانه ملك الملك .. ولكن كان فى 
مقدوره ان يؤجر المصارف الاخرى التى فى المقاطعات التابعة له . وقد نسلم 
هذان الماليان من «ابوللونيوس» الوزير هذا الضمان . 

والمصرف الذى أقامه الملك هو على ما يظهر المصرف المركزى بالاسكندربة 
فهل كان «أبوللونيوس» يديره بوصفه أحد موظفى الملك ومدير مالبته أو 
بوصفه ماما 7. وتدل شواهد الأحوال على ان الوزير «أبوللونيوس» كان 
ملتزم مؤسسات . وعلى أية حال فان المتن يكشف عن وجود مصرف رئيسى 
وهو مصرف الملك » وكذلك مصارف المقاطعات التى تعمل تحت اشرافها 
مصارف المراكز والقرى » غير اننا لا تمهم على وجه التأكيد وظيفة المصرف 
الم كزى بالاسكندرية . ولكن يحق لنا ان تقول انه كان مدير مجموع كل 
ايرادات الملك ويمد مشاريعه الكبرى بالمال اللازم لاتمامها . 

وقد ذكرنا أن رءوس أموال المصارف كانت تحتوى على الاقل على جزء 
من أموال المصارف الملكية التى فى المدن والقرى . ونشاط هذه المصارف 
معروف جيدا فقد كانت تنسلم منالممولين ومن جباة الضرائ بأو من الملتزمين 
كل المبالغ المستحقة يكل أنواعها للخزانة . ويخاصة الأموال المحصملة على 
رخص الحرف والضرائب بكل أنواعها » وكذلك حقوق تقل الملكية وعلى 
اثمان المشتروات التى تعمل للملك أو لملتزمى احتكارات البيع » وعلى ثُمن 


قت 


شراء الأرض التى باعها الملك؛ وعلى ثمن بيع الوظائف الدينية )١(‏ والغرامات. 
هذا وكانت مئوسسات الايداع بوصفها ادارات ايرادات ملكية تتسلم كذلك 
الرهونات العينية أو الرهونات العقارية التى أودعها الملتزمون الملكيون أو 
من ضمنهم » والاثمان التى حصلت عن بيع المنتجات التى قدرهن عليها 
وفاء ضرائب معينة » والمبالغ المستحقة للحكومة على المدينين . 

وقد استنبطت المهام لتى تقوم بها هذه المصارف من وثائق عدة . وهى 
عبارة عن المخالصات التى كان يصدرها رجال المصارف وايصالات الدفع : 
كما جاء ذكر دفعات أودعت لحساب الملك فى كثير من حسابات أوراق 
«زئون» أو فى خطابات من سحلاته وف دفاتر الوارد التى كان ستمملها 
رجال المصارف » وتسجيل عقود بيع حيث كان يشهد موظف المصرف بأن 
حقوق تقل المدفوعات قد حصلت . ومنجهة أخرى نجد ان المصارف كانت 
تدفع مبالغ بمقتفى مستند يصدره موظف مختص » كما كان يؤخذ عن بعض 
المصارهف الملكية انصالا » وذلك مثل المرتبات ومصاريف الادارة وصيانة 
الضيعة وثمن المشتروات والمبالغ اللازمة للمشروعات العامه . والظاهر ان 
عمليات بعض المصارف كانت مقصورة على هذه البالغ الخاصة بايرادات 
الملك ومصروفاته . ووظائف هذه المصارف نجدها موضحة فى اليمين الذى 
اقسمه «سمتوس» عندما تسلي مهام وظيفته بوصفه مندوب مدير مصرف 
المقاطعة فاستمع اليه : اقسم : بان ادير بمقتضى أوامر كليتارك (عنيومداذات)» 
مساعد مدو المصرفه «اسكلسادى»6 خزانةالايرادات فببيخيس (كنطاطء28) 
من أعمال «مقاطمة «كويتيس» (16016) وان أقدم على نهج صحيح 
وبأمانة تقريرا عن كل المبالغ التى تودع امانة فى الخزانة الملكية وعن النقد 
الذى سأتسلمة من «كلتارك» عدا النقود التى احفظها 0( » وان ادفم هذه 
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المبالغ فى «مصرف» «اهناسية المدينة» ( أى مصرف المقاطعة ) » واذا طلب 
منى بعض مصاريف فانه يجب على أنأدفمها فى الحال » وأن أقدم حسابا الى 
كليتارك من المبالغ المدفوعة » وكذلك عن الرصيد وعن المستحق وان اقدم 
ايصالات عن كل ما صرفته فاذا وجد أننى مدين بشىء ما عند تقديم الحساب 
فانى ساكون ملتزما دفعه للمصرف الملكى فى مدة خمسة ايام . وسيكون 
لكليتارك الحق فتنفيذ الحكم على شخمى وعلىممتلكاتى. وأقسم بأنى لن 
أبدد شيئا من هذه الممتلكات » واذا خالقت ذلك فان الاتفاق الحالى سيكون 
حرا على . واقسم بأنى لن أخفى شيئا من «كليتارك» ولا عن وكلائه » 
وان ابقى خارج اى معبيد أو مذبح أو حرم مقدس ولن التجىء لأى حماية . 
واذا حافظت على قسمى فمن صالحى » واذا حنثت ف بمينى فأنى اكون قد 
ارتكبت اثما . والواقعان«كليتارك»» هذا كازالمدير العام لمصرف (كعافم1) 
فى نهاية عهد «ايرجيتيس الأول» وهو معروف لنا من اضمامة بردى عثرعليها 
فى الحيبة )١(‏ اما «اسكليبيادس» رئيسه الذى جاء ذكره فى تفس لاضمامة 
فيظهر انه كان فى وقت واحد السكرتير المالى والمدير العام لمصرف مركز 
«كورتيس» 6عاأأه»ا . وهذه الاوراق ترنا بالضمط أن «كليتارك» هو 
الذى كان ينفذ فى المصرف الذى تحت ادارته كل الممليات التى وعد 
«سمتوس6 ونا 56518‏ نانبه بالقيام بها . 

ووكلاء خزانات الملك لميكونوا ملتزمين » وعلىذلكيتساءل الافسان عن 
الفائدة التى كانوا مجنونها فى الواقم من مثل هذه الادارة + ولا نزاع فى ان 
«وسمتوس» الذى تتحدث عنه كان موظفا من موظفى المالية» ولكنهكانموظفا 
مسولا » قد كان محصلا فى المصرف وكان عرضة لان ينفذ على شخصه أو 
علىممتلكاته اىحكمعندظهور عحز فمما عهد اليه. هذا وكان التعهد باليمين 
على أية حال يقويه تعهد برهن آخذ على تفسه ان يقدمه عند أى طلب (') . 
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ومهما يكن من أمر فان ادارة هذه الخزانات كان براقبها السكرتير المالى 
وهاك ما تقول ف أعلام ورقة من أوراق تبتئيس )١(‏ . راجم حسابات 
الابرادات فى كل قرية اذا أمكن # وه ذا على ما يظهر لبس بالامر 
المستحيل اذ كنت مخاصا للاعمال ‏ والا ففى كل مركز » ثم صوب 
مراجعتك فيما يخص الدخل النتقدى علىالمبالغ الوحيدة التى 
أودعت فى المصارف » وفيما دخص الايرادات التى دفعت قمحا أو ثمارا 
دهنية على الدفعات التى وردها مديرو مخازن القمح » واذا كان هناك بعض 
عجز فعليك أن تحبر حكام المراكز والملتزمين بالايرادات على أن يدفعوها فى 
ل ا يدفعوه بالثمن المحدد وعن 
المواد الدهنية بثمن الزنت الذى كان يجب أن تباع به المواد الدهنية وذلك 
بالسعر عق فل انوع من الريك هودن ان ري أذ تقار القاد ل العا 
والمصارفء كانت مراقبة بنفس الطرفقّة وبنفس الموظف . وقد بلحظ الانسان 
أن المسئولية المالية الواقعة على عاتق مدير المصرف وهى التى اعئرف بها 
«سمتوس» لم بأت ذكرها هنا . 

والواقم أن هذه المسئولية قد جاء ذكرها فى أوراق أخرى وذلك أن اليمين 
الذى جاء فى ورقة «تستنيس» السالفة الذكر واليمين الذى ذكره فق 
ورقة أخرى (') هما من عهد واحد ويظن المورخ «روستوفتزف»الدى علق 
على هذه الورقة السابقة ان مطاردة مديرى ا الممسئولين لا تدين 
السكرتير المالى فى شىء . والواقع أن ورقة ن:: نبتنيس رقم 7٠‏ ليست الا 
ملخصا لواجبات السكرتير المالى . وعلى ذلك لا بج أن نستنبط شيئا من 
هذا السكوت عن مسئولية السكرتير المالى » ولكن من الممكن أن المطاردات 
كانت رسالة الموظفين المكلفين خاصة يجميع المبالغ المتخلفة . 

وأخيرا لدينا وثيقة ترجع الى القرن الثالث تدل على أن السكرتير المالى 
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. هو الشخص الذى بلى الوزير بعد الوكيل العام فى شئون المقاطمة المالية» 
وذلك لأن موظفى الخزانة كانوا يعينون عن طريقه » ولدينا خطان توصية 
ورد ى سجلات «زينون» شت ذلك (1) . 

وقد اتضح من قوانين الايرادات أن الارصدة الفعلية من. الايرادات التى 
دخلت الخزانة الملكية قد وكل أمرها لمديرى لمصارف الذين أجروا من الملك 
الحق المطلق لاستثمارها . 

وكان مجمل المبلغ الذى شبلكه المؤسسة ممثل الريح لصاق الذى بحنه 
الملك من محصول ابراداته . 

ولم يكن عمل رؤساء المصارف قاصرا على أموال الملك فى التمامل بل 
كانوا يستغلون رءوس الأموال التى كان بودعها أفراد الرعية . فمن ذلك أن 
الوزير «ابوللونيوس» كان له حساب فى عدة مصارف فى القرى . والظاهمر 
أن هذه الأموال لم تكن تستعمل بالربا . 

وكانت الودائم فى المصارف تزداد بايداع دفمات متتاله » فقد وحجدت 
بعض انصالات تدل على توريد مبالغ مضافة الى الرصيد الأصلى , وهاك 
مذكرة بايداع تقود لحساب الوزير ابوللونيوس جاء فيها : « تسلم المبلغ 
المذكور أدناه وقيد لحساب «ابوللونيوس» ... © . وكان مديرو المصارف 
يقومون لعملائهم بعمليات مختلفة . والواقع أن الصيغة التى ذكرناها هنا 
تظهر أنه كان فى الامكان اضافة مبالغ لحساب شخص ثالث ء وذلك بأمر من 
صاحب الرصيد . ولدنا عدة برديات تبرهن على ذلك ٠‏ وذلك أن وكلاء 
«زينون» و«ابوللو نيوس» الذين كانوا هَومون بأسفار لبيع محاصيل 
الضيعة وشراء السلع التى كانوا سيعونها فى أماكن أخرى » كان لايد أن 
يجدوا لتبسير أمورهم فى محاط تنقلاتهم مصارف يمكنهم أن بودعوا فيما 
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أو يسحيبوا تقودا منها (1) . 

من ذلك تفهم وجود مراسلات دين مديرى المصارف مما يجعل عمليات 
التعامل فى نقل النقود عمليه واحدة لرصيد شخص بعينه . 

والواقع أن عدد الدفعات التى أجريت بوساطة المصارف بهذه الصورة بين 
رجال الأعمال الذين التتموا حول «ابوللونيوس» كانت كثيرة فكانت 
'المرقبات تصرف بشيكات» وكذلك تعطى وكلاء التجار شيكات لمدهم بالمال» 
كما كانت تدفم حسايات مقاولين عدة منالذين يعملون فى الضيعةبالشيكات؛ 
وتعول مبالغ من حسابٍ شخص لآخر بشيكات ؛ غير آنه ليش لدينا أمسلة 
مرّكدة فى هذا الصدد ٠‏ ومع ذلك فانه كان لابد أن «ابوللونيوس» عندما 
كان يدفم بعض الضرائب المستحقة على ضسيعته للملك قد اتبع طريفة 
التحويل . وعلى أية حال فان هذه الطريقة لم تكن معروفة فى العالم الاغريقى 
خلال القرن الرابع ق.م كما لم تكن معروفة فى مصر ف العهد اليطلمى ؛ ومع 
ذلك فانه ليس لدينا ما يدعو لعدم استعمالها فى حسابات أبوللونيوس 
المختلفة . 

والمصارف الملكية التى وصفناها حتى الآن تعد مؤسسات ابداع ولكنها 
كانت كذلك تقرض النقود اذ توجد فقرة فى « قوائين الابرادات » توحى 
بشروط بمقتضاها كانت المصارف الملكية تقرض امال والواقع أن أصحاب 
المصارف كانوةقرضون أقوها مقابن رهوناتك 0 
وكذلك كانت تمطى قروضا على رهن عقارى . ها أن الوشقة الوحيدة 
التى تبرهن على الرهن العقارى كانت لصاح عميل من عملاء صاحب 
المصرف () . ومن ثم تمهم أنه لم تكن نتود الماك هى التى يقرضها مدير 
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بض 1ه عت 


المصرف الملكى . 

وتضرش.عنلات المصارف بيده الصورة مر لا القائك الاكتمساقي 
حيث كانت تستخدم واردات الملك وهى محصول العبل فى مصر » وكذلك 
رعوس الأموال التى كان يدعها الاغريق على قبمة العمل المصرى 

وكانت أعمال المصارف هذه تجرى بوجه خاص بين السكان الاغريق » 
ولكن الصانع المصرى كان له كذلك حسابه فى المصرفء ولا تزاع فى أن 
مصرف الايداع كان آداة لا يمكن الاستغناء عنها لتجارة نشطة » بل هو فى 
الواقع المنشىء للحياة التجارية . ومما تجدر الاشارة اليه هنا أن رجال 
المصارف فى القرن الثالث الذين ظهرت أسماؤهم غالبا فى أوراق «زينون» 
وأوراق «ترى» وأوراق «ليل» وى خلاصات الملح .)١(‏ وحتى فى الاستراكا 
وف تسجيلات المصارف التى من القرن الثانى ق.م. فى اقليم طيبة اننا نجد كل 
أصحاب هذه الوثائق كانوا بحملون أسماء اغرشقية . حقا توجد أسماء كتة 
مصريدين وكذلك بعض موظفين يعملون فى الممصسارف مثل «سمتوس» 
(راجع .4 عان«معوهن .2 ) كانوا على الأقل من أصل مصرى ولكن 
نحد أن «سثون» فى «أرسنوى» (الفيوم) و «سترات و كليس» (وعاكاماها5) 
فى «ديوسيوليس» الوجه البحرى و «برومتيون» (همعطاعصه©) فى 
«منديس» (تل الريمع الحالية) و «بوزيدنيوس»6 (5:هم50610) فى «منف» 
و «ارتميدوروس (00505 أصسع ارق ) وعشرين غير هؤلاء كانوا رجال 
أعمال من أصل اغريقى يعاملون اغريقا مثلهم » والظاهر أن طرقهم فى المعاملة 
كانت لاتختلف عن طرق رجال المصارف الاغريق فى القرن الرابعم قم 

ولأجل أن تقدر أهمية المصرف المصرى كان لابد من معرفه عنصر هام وهو 
مقدار الأعمال التى كان يقوم بها والواقم أنه ليس لدنا أية فكرة عن 
مقدار المبالغ التى كان يتصرف فيها فرد مثل «بثون» أو المبالغ التى كانت 


-0 6م1720 11 معتممعاطرهظا ده معمم أاعلصءءى ا ركممصعئىء2 
49-3 .12 .(1937) سقأحهسمآ رأجرروظ للوتعدصع! 


ب 56 سه 


معامل فيها مصارف «الاسكندرية» . 

هذا وكانت نسية العمليات المالية التى تجرى لحساب الملك كما وجدت فى 
الوثائق الخاصة بالقرى تَوٌ لف الحزء الأكير من حيث النقد » وذلك لأنالفلاح 
المصرى كان لا يظهر فى المصارف الا عندما كان يأتى اليها لدفم مبالم لحساب 
الملك أو ليتسلم مرتبه ؛ ولكن من جهة أخرى نجد أن الصانم أو التاجر 
المصرى أو الاغريقى كان يحتاج الى خدمات المصرف الذى كان يصفى له 
كل أعماله .والواقم أنالمصرف الاغريقى كان متأصلا فحياة المجتمع المصرى. 

ومع ذلك فان ما كان يوديه المصرف من خدمة للمواطنين المصريين لم تكن 
الا عملية مربحة تنحصر ف دفع مبالغهم التى كانت كل فائئدتها تعود على املك 
وحده » ومن ثم نجد أن الأوضاع الاغرشية التى أدخلت فى مصر لم تغير من 
حياة الفلاح المصرى » ومن أجل ذلك تفهم لماذا كانت تعود الحياة المصرية 
الى ماكانت عليه عندما كان يضعف سلطان الملك فى البلاد . هذا واذا كان 
لدينا معلومات عن مصارف الاسكندرية التى كانت لا تعتير جزءا من مصر 
لأمكننا دون شك أن نرى وتقدر اقتصادا مختلما حسث كانت الاعمال الحرة 
فى نلد حرة هى صاحبة السيادة . 

ومم ذلك فان الشعب المصرى لم يفقد كل شخصيته من هذه الناحية فى 
أمور أخرى ؛ فقد كانت هناك وحدات اقتصادية قائية بذاتها منذ أقدم 
العهود وأعنى بذلك الشعائر الدينية التى كان بمدها ألملك بالمال والآلمة 
المصردينالذينكانوا علكو زالحدائق والكرومالشاسعة التىكان 2 
نفق منها على خدمتهم » وجماعات الكهنة الذين كانوا تمتعونُ معاشات 
ملكية » والممابد التى كانت 0 مراكز صناعة مر كز هذه الوحدات 
كأن مثلها كمثل المعابد القدسمة تعتير مؤؤسسات تملك أموالا هامة . وهذا 
أمر لا نزاع فيه لأن الامتيازات كانت من الأشياء الموروثة عن مصرالفرعونية 
ولت باقية مستمرة فى عهد البطالمة الذين كانوا يسسلون جهدهم فى اكتساب 


حت 18 هاعد 


حب رجال الدين الى جانبهم وأهم وثيقة تحدثنا عن مبلغ سلطان رجال الدين 
ومقدار تموذهم وامتيازاتهم ى عهد الفراعنة هى ورقه « هاريس © الكيرى 
التى خلفها لنا رعمسيس الثالث . ففى هذه الوثيقة نجد شرحا مستفيضا عن 
مكانة رجال الدين والآلهة فى العهد الفرعونى. وقد أسهبنا القول فىمحتويات 
هذه اليرديه وبخاصة أن كل التراجم التى وضعت لها قد اخطأها التوفيق 
بصورة مشينة مما قلب الأوضاع رأسا على عقب ( راجع مصر القديمة الجزء 
السابم من صفحةي؟؟ ‏ 454 ) , وسنتحدث فيما بعد عن الحياة المصرية فى 
عهد البطالمة الأول بما لدينا من وثائق دسوطيقية من عهدى بطليموس الأول 
والثانى . 

وعلى أنة حال لابد أن نميز وجود عهدين فى تاريخ اقتصاد المعايد المصرية 
فى. عهد البطالمة فالعهد الأول يمتد حتى ظهور منشور «ححر رشيد)» حيث 
كانت ممتلكات الممابيد على ما يظهر تديرها الحكومة بقوة وحزم » والعهمد 
الثاننى وهو الذى أعقب الأول وأصحت فيه الممابد ثانية فضل الهسات 
والمصانعم والاعفاء من الضرائب ؛ وحدات سياسية واقتصادية . ففى المهد 
الأول كان النشاط الاقتصادى ف المعابد نشاطا ملكيا . ولدينا ما يبرهن على 
أنه كان للملك فى حرم هذه المعايد خزانة للابراد والمصروفات » وأن تفود 
الآلمة قد أودعت فى مصارف للقرض كما كانت تمرض تق ود لملك 
لاستثمارها )١(‏ . هذا ومن الحائز أن المعابد قد حصلت على بعض امتيازات 
فى هذا الصدد منذ القرن الثالك » غير أنه لبس لدينا وثائق تشير الى ذلك . 

وعندما تخلى الملك عن حقوق ادارة ثروة المعابد أصبح من البدهى أنهذه 
المعايد قد شرعت فى القيام بأعمال مالية لاستثمار عقاراتهم ومحاصيلهم ؛ ومن 


(١)راجم‏ -223) 182 .110 .عتنطأقصسماكء عط مععللتئاا - 10 .51 .م6 
: (62أتصولنط2 01 عتصنا) 30 .1 ,149 .1.2.2 :(232 
0 211 .”22 ,1913 ,5 .متطععق حععك 1 بلا 


وات لف 

الحائز أنهم كانوا يفرضون أموالهم للملك )١(‏ وس نتحدث عن ذلك ى 
حينه 

هذا وقد كانت للمصارف أوجه نشاط اخرى لا نعرف عنه الا القليل وأعنى 
بذلك الرصيد الدولى . ولابد أن ذلك كان منعمولا به فى الاسكندرية بوجه 
خافن إذنها كافك يلها بسر الورقين انيما سف له أن الوثائق الثى :وسلك 
الينا من هذه المدينة فى هذا الصدد نادرة . وهاك مم ذلك عبلية تسليف 
دولية حفظت لنا فى احدى أوراق «زيئون» () . وتتلخص ف أن مدنة 
«هليكار ناسوس» التى كانت تعتبر جزءا من امبراطورية بطليموس الثانى 
قدأجيرها الملك علىمده يسفينةووكل تنفيد هذا الامرلرجل بدعى«كزا تتيب» 

(عدمنطخصدة) ولما لم مكن لديه المال اللازم لتنسيد أمر الملك فان 
أبوللونيوس؟ الذى كان على ما طهر يقوم بوظيفة التكرتي الى الماك 
فى «هلكار ناسوس» قد أقرضه مبلم ألفى درخمة من خزانة المدئة خصما 
على المتحصل من ضرربة الطب على أن يعاد هذا المبلغ بدا بيد لشخص 
بدعى «مدبوس» (0105ع01) 

ومن جهة آأخرى كلف «ابوللونيوس» مدير المصرف المسمى «سوبوليس» 
وزامموه5 - الذى دفحت له خزانات مدنة « هلكار ناسوس ©» الملمخ 
المتحصل من ضريية 23805مع+ 5‏ وهى المستحقة للملك على أ ل يدهع على 
حساب هذه الوظيفة الى «كزاتتيب» مبلغ ثلائة لاف درخمة . وقد ضمن 
الوزير « أبوللونيوس » كزاتتيب هذا ودفع له هذا المبلغ » ومن ثم كان يعلى 
وكزاتتئيس» أن يعترف يدفم مبلغ ثلائة الآلاف درخمة ق الاسكندرية . 

ومن هذا التنابم فى العمليات نمهم أن المبالم التى كان يستحقها الملك من 
مدينة « هليكار ناسوس © قد أودعت ف المصرف » وأن هذه الأموال كان 
سكن أن تستعمل فى عمليات مالية » وأن سلفيات هامة كانت تعمل بمال 

ذل رهم 000 .1 140 ,6 .غطع1 م 

(؟) راجع .67 عدمل! 2 ع 59036 لممع 2150-2 .6 


110 8 تت 


الملك الذى كان بعتير صاحب رأس مال ضخم » وآن التقل الفعلى للنقد الى 
ما وراء البحار قد تجنب » وذلك لأن الال المقترض كان قد استعمل فى مكانه 
فى «هشكار ناسوس» لاعداد سفيئة » وانه كان سيدفم ثانية فى الاسكندرية 
للوزير «ابوللونيوس» ممثشل للك ودائن المتترض وهو مدينهة 
وهليكار ناسوس» . هذا ولا نرى أن هذه السلفيات كانت مربحة » ولكن 
من المحتمل أنها كانت كأتى بأرباح غير مباشرة . 

هذا وتدل شواهد الأحوال على آن الطالمة كانوا يربطون برباط وثيق 
دين السياسة والشئون العامة . وهذا أمر عام فى كل العالم » فمن الممكن مثلا 
أن سلفية تمنح فى مناسبة طيبة قد تكون سبيا فى أن تجذب محبة الشعب 
نحو الملك وهذا تفس ما فطن له وعمل به «بطليموس سوتر» عندما أقرض 
الكهنةالمصريين مبلغ خمسين درخمة لتجهيز حمل دفن العجل أبيس )١(‏ . 
وقد قدمها لهم دون فائمدة والظاهر أنه لم مستردها . وهذه لمنّة ندل على 
حكمة وبعد نظر من جانب بطليموس الذى كان يرى أنه فى حاجة الى محبة 
المصردين . 

ومن جهة آخرى نجد أن البطالمة الأول كانوا على استعداد لقرض سلفيات 
للمالك الأجنبية . فقد طلب القرطاجنيون الى بطليموس الثانى أن يقرضهم 
ألفى تلنتا .(") واذا كان بطلميوس الثانى قد رفض اقراضهم هذا المبلم ىف 
نهاية الامر فان ذلك لم يكن بسبب أن هذا الطلب ف غير موضعه ؛ بل لأنه 
لم يكن يريد أن يغضب الرومان الذين بدأوا يلعبون دورا هاما ى السياسة 
العالمة وقتئد . وكانوا قى الوقت نه أكير مناهضين للقرطاجئيين . 


)١(‏ رأاجع . (8 ,84 ,1 ,ل12100) 
(؟) راجمع + 233 2 .(1930) [1 .ووط .زأعوم 


ب هام هس 


موارد الضرائب الأاحرى الى لم يشدد عليها الاحتكار الاق بصورة 
سية : 

)١(‏ السيج : كان النسيج من أهم موارد الابرادات للدولة فى عمد 
البطالمة وقد عنى «بطليموس الثانى» بأمر هذه الصناعة فقد ذكرها فى بردية 
«قوانين الايرادات» ولكن مما بأسف له أن الفقرة التى جاء فيها ذكر هذه 
الصناعه وجدت ممزقة . 

وصناعة النسيج صناعة قدسية ق مصر ترجع الى أقدم العممود . وكان 
النبات الوحيد الذدى استعملت آليافه ى صناعة النسيج طوال عهد الفراعنة 
هو الكتان » وتقول الأساطير أن «أوزير» آله الموتى كان أول من كفن ى 
نسيج الكثان بعد اتنقاله الى عالم الآخرة . وتدل بقايا النسيج الذى عثر 
عليه منذ عصر «البدارى» على ان صناعة النسيج الكتانى كانت منتشرة فى 
مصر مند أقدمعهودها وبخاصه عندما تعلم أن الأستاذ «يشكر» عثر فى مقابر 
«مريده» (بنى سلامة) علىقطع من غزل الكتان أقدم عمرا من التى وجدت 
فى «اللدارى» )١(‏ وكذلك عثر على قطع نسيج من العهد الحجرى فى منطقة 
العيوم 0 

لا نزاع اذا فى أن الغزل والنسيج كانا من أقدم الحرف فى مصر القديمة » 
ولكن تمشل هذه الصناعات لم يعثر عليه بصورة جلية الا فى عهد الأسرة 
الثانية عشرة المصرمة فى مقابر «بنى حسن» حيث مثلت الأدوار التى 'نمر 
بالنبات بعد نضحه من تعطين ودق وتمشيط وغزل ونسج. هذا الى أنه كئف 
عن نماذج لنساء يشتغلن بالغزل والنسيج فى مقابر الأسرة الحادية عثرة 
فى طيية وهذه النماذج محفوظة الآن فى متحف القاهرة () . 

)١(‏ راجم 46-7 .2 .تامتصصظ .صملأوكتلتطأنت مدتمملدظط 
(؟) راجع تاتتالزة"1 .]1 عط 04 تزمأكناله1 عتطتامعال ع1 ,وممخصصسمط1 ممه 
.2 .(1926) آلامآ .أكهآ .طاصسطة 014 لقصكهعهل ص ,أرععر] 
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654 سه 


والواقع أن النماذج التى وجدت فى مقبرة «مكت رع» التى عثر عليها 
«ونلك» فى حبانه طيبة من عهد الأسرة الحادية عشرة عد الأولى من نوعها 
قبل المناظر التى وجدت ف مقابر بنى حسن . وقد ظهرت همذه النماذج فى 
كتاب حديث أصدره الأستاذ «ونلك» وشرح هيه الخطوات التى اتخذت 
لاعداد النسيج فى صورته النهائية )١(‏ . 

وتدل اليدور الكثيرة التى عثر عليها فى المقابر المصرية على أنه كان هناك 
نوع خاص من الكتانيختلف عن النوع الذى يزرع ف البلاد () الآن . وقد 
تكلم مؤرخو الاغريق عن نسيج الكتان المصرى ودقه وصنعه وبخاصة عن 
نوع منه دقيق جدا حتى أنهم قالوا أنه نسج بالهواء » ويطلق عليه اسم 
سيو 80 (') . وعتقد الأثرى «لوريه» أن هذه اللفظة تايل فى 
الهيروغليفية الكلمة القديمة «نيسوت» أى الملكى للدلالة علىانه أفخر نوع 
من نسيج الكتان (؟) . وقد استمرت هذه الصناعة حتى العهد الهيلانستيكى 
حيث نجد أن البطالمة كانوا يهتمون بها بل كانوا يحتكرون صناعتها الى 
حد ما ( راجم عن صناعة النسيج واحتكاره ) (#) . 

والواقع أن ايرادات النسيج كان مثلها كمثل ابرادات الزيت تؤوجر 
للملتزمين ويشرف على تحصيلها السكرتير المالى للمقاطعة ومتدوبوه » أما 
المواد التى كانت تستعمل للنسيج فهى الكتان والصوف والقنب . 

وكان وزير المالية بصدر قرارا سنويا بحدد فيه مقدار المساحات التى كان 
لابد من بذرها بالكتان . وقد علمنا ذلك من شكوى وصلت الينا مؤرخة 


)١(‏ راجم ع1 ده:! ,أوزوظ أومعاعسضة دز ء1ئ,آ بواندرآ 6ن 5اع3400 عاعوزدذتقا 
25-8 .5آ2 ,29-33 .2 ركعطعغط! أج عغ1-اعماء151 01 طدمن 1 
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.9ه سد 

بنهاءة القرن الثالث ق.م » غير أنه مما يؤسف له أنه عثر عليها ممزقه 0 
ويتلخص ماجاء فيها ان ماتزماسيىء الطالع وصفتنا فىهذه البردية أن ادارة 
مزارع كتان واسعة قد تمهدها هو خلال فصول عدة . وذكر لنا بعد ذلك 
هذا الملتزم بوجه خاص أن الوزير قد أصدر أمرا بأن يبدر العام التاسع 
بعنابة واخلاص ما مساحته آلف وخمسمائة وخمسون أرورا كتانا اضافية ؛ 
وأنه اذا لم يكن لدى الفلاحين بذور فيقرضون ثمنها ولا نزاع فى أن مثل 
هذا الأمر يؤكد وجود عجز فى زراعة الكتان يرجع عهده الى القرن الثالث(؟) 

وق هذا المصدر نحد أن الكتان قد اعتمد من بين الشاتات التى فرضت 
زراعتها والرقابة عليها وتدل شواهد الأحوال على أن ,توزيع البذور أو 
القرض لشرائها قد وكل أمرهما لحكام المقاطعات أو المراكز المسئولين أمام 
الملك والملتزم المسئول عن توريد دخل المحاصيل فى الحال . هذا وكان 
السكرتير المالى موكلا بالاشراف على جمعها (') « والظاهر أن تحديد زراعة 
المساحات المخصصة للكتان لم تكناجبارية كما أن زراعة الكتان لم تكن 
قاصرة على أراضى الملكية وحسب . 
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١/اه ‏ 
سناقة النصسيق 
وتدل ظواهر الأحوال على أن صناعة النسيج كانت مسألة عويصة أكثر 


تعقيدا من صناعة الزيت » ,ضاف الى ذلك أنها كانت من الصناعات التى 
امتازت بها مصر القديمة كما أشرنا الى ذلك الآن . 


سناعة الهصوفن 

وتاتى بعد صناعة الكتلن فى الأهمية صناعة المنسوجات الضوفية » وأخيرا 
منسوجات أخرى كانت تصنع من القنب وبخاصة فى تجهيز معدات السفن . 
ويجدر بنا عند التحدث عن المنسوجات أن نذكر المقادير الضخمة من الغزل 
التى كانت تصنع فى البيوت المصرية الخاصة » وكذلك التقدم العظيم الذى 
وصلت اليه صناعة النسيج ف الممابد المصرية . ولا نزاع فى أن «قوانين 
الايرادات» التى وضعها «بطليموس الثانى» ذكرت المواد الثلا ثالتى كانت 
تستعمل فى النسيج وهى التى ذكرناها فيما سبق ؛ وقد ذكرت تحت عنوان 
واحد . غير آتنا نجد ف التعليمات التى تركها لنا وزير المالية فى ورقة 
لاتيتئيس» )١(‏ أنه لم تذكر الا صناعة الكتان ؛ ومن ثم يجوز أن صناعة 
المادتين الأخردين وهما الصوف والقف كاتنا منظمتين على تمس النسق الذى 
كانت تسير علمه صناعة الكتان . 

على أن ما لدينا من مصادر يدل على أن ادارة صناعة الكتان كانت معروفة 
أكثر من غيرهاء وعلى آبة حال لاتزال توجد بعض تقاط غامضة فادارة هذه 
الصناعة . وقد قدمت لنا ورقة «تبتئيس» التى تعد أحسن مصدر لدينا حتى 
الآن الخطوط العريضة عن نظام هذه الصناعة . ويتضح من فحص محتويات 
هذه الورقة أن نظام صناعة الكتان شبه كثيرا نظام صناعة الزيوت النبانية. 
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والظاهر كما ذكر نا آنا أن صناعة اتناج الكتان لم تكن محددة ؛ غير أنها ممم 
ذلك كانت تحت مراقبة الحكومة )١(‏ ؛ وذلك لأن الملاح كان بورد من 
المحصول مقدارا معينا للحكومة » فى حين أن الفائص كان يتصرف فيه المنتج 
كما شاء . هذا وكان للملك مصانع كتان خاصة لصناعة ما-تحتاج اليه 
الحكومة . ويحتمل كذلك أن ماكان يبيعه أو يصدره للخارج كان لحسابه 
أيضا . وكانت جهات القطر المصرى نعج بأعداد عظيمة من النساجين المدريين 
الذين يعملون لحساب الملك ؛ غير أن السواد الأعظم من بينهم كانوا ينتجون 
فى بيوتهم » حيث كانت توجد أنوالهم الخاصة بهم. وكانت تصنع فى كل عام 
كمية من النسيج والملابس للادارة الحكومية الرئيسية . وهذه الكسيات 
كانت تخصص لكل من المقاطمات وكان العمل يوزع بمقتضى هذا النظام فى 
كل من المدن والقرى التى تحتويها المقاطعة . وكانت الأخيرة توزع بدورها 
أنصبتها بين أفراد النساجين . وكانت الحكومة تبرم عقودا مع هؤلاء 
النساجينفيتسلم كل وحدنصيبه المفروض عليه نسجه أو الذى كلف يمملهملايس 
من التى ميز نوعها بدقة . وبلحظ أن بعضها كان يحلى أحيانا بالتطريز . أما 
ما كان يلزم هذه المنسوجات من خيوط وتنرات لغسلها فكانت الحكومة على 
مايظهر تورده للنساجين . وعلى الرغم من أن المصادر البطلمية لم تذكر لنا 
من الذمن كانوا يغؤلون هذه الخبوط فان المنطق والقياس يحتمان علينا 
القول أنها كانت تغزل فى الميوت » كما كانت الحال فى مصر القديبمة كما 
أشرنا الى ذلك من قبل ؛ وكما كانت الحال فى مصر الحديثة حتى عمد 
قرف جدا ؛ بل ولا زلنا ثرى هذه الصناعة ى بعض القرى التى لم تدخلها 
المدئية بصورة ظاهرة فى عصرنا الحالى . 

وبعد نوريد النسيج وال ملاس على الوجه المطلوب كان يفحصهاالسكرتير 
المالى بكل دقة وعناية وكانت تدفع للنساجين أجورهم على حسب التعريفة 
)١(‏ راجع .69 ,اطء1” 
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الموضوعة لذلك . واذااتفق حدوث تقص ف الكمية أو النوع المتفق عليه 
فكان يغرم النساجون بالفرق على حسب التعريفة التى على ما يظهر كانت 
كالساقة . أما فيما تعلق بالأنوال التى كانت لا دار فكانت ترؤخذ من 
النساجين وتحفظ فى مخازن عاصمة المقاطعة خوفا من تشغيلها خلسة . 

أما عن بيع المنسوجات فليس لدينا الا بيانات ضئيلة جدا ؛ ولمتحدثنا 
ورقة «تبتنيس» )١(‏ بشىء عنه » فى حين أن ماوصل الينا من وثائق آخرى 
تضارب مع بعضه بعضا والظاهر أن النسيج والملابس التى كانت 
تصنعها المصانع الملكية أو التى كانت تنسج للملك ىق مصانع خاصة 
كان الغرض منها هو أن تسد قبل كل شىء حاجة الملك الخاصة » 
وكذلك ما يلزم لأفراد بيته وحاشيته وهؤلاء كانوا عديدين . ومن 
الجائز آن بعض المنسوجات الدقيقة الصنم كانت تباع لتجار أجانب 
غير أننا لا نعرف مقدار ما كان يوز عمنها على السوق المصرى » كمالانمرف 
الشروط التى كانت توزع على حسبها . هذا وليس لدينا أى بيان عن 
التحفظات التى كانت تفرض على الاتناج المحلى وعلى المصانع الحرة . أما 
المعابد فكانت لا تزال تنتج على ما يظهر على نطاق. واسم الكتان الجميل 
. المسمى بيسوس «(وريوصوظ) منذ أقدم عهود التاريخ المصرى » وكان جزء 
منه يبورد للملك الذى كان يشدد بدرجة عظيمة قى توريد طلباته كابلة من 
حيث النوع والكمية . وكان نساجو المعيد مثلهم. كمثل نساجى الملك يدفمون 
غرامة عن مقدار النسيجالذى يعجزون عن توريده» كما كان عليهم أنيدفعوا 
غرامات خاصة عن النسيج الجميل الذى لم يكن قد نسج على حسب الحجم 
والنوع المطلوبين . ومن الجائز أن بعض النساجين الأحرار كان لديهم تصريح 
أو رخصة لاتناج المنسوجات اللازمة للسوق الحرة » وهذا التصريح كان 
على ما يظهر تدقع عليه ضرببة . هذا ولا نعلم حتى الآن اذا كانت مثل هذه 
(1)واجع وشو ععن منذالا ظ .0 ه11 


لام ل 
المنسوجات تباع شمن محدد وضعته الحكومة أو بثمن وضعه تجار مرحص 
لهم من قبل الحكومة . أما المعايد فكان لها الحق على وحه التأكيد فى بيع 
نسيج كتانها لتجار أجانب . ولدينا تقش نعلم منه أن تاجر عربيا ‏ كان فى 
الوقت تمسه كاهنا لمعيد مصرى قد قد استورذ بعض العطور من بلاد 
العورب وصدر مقابلها كنان بيسوس من المعبد الذى يعمل فيه )١(‏ . 
ومما يؤسف له أن معلوماتنا عن صنناعة النسيج المصنوع من الصوف 
أقل من معلوماتنا عن صناعة الكتان . وكان على ملوك البطالمة أن يعتنوا 
اعتناءا كبيرا بتنميتها . فقّد كانت الملابس الصوفية والأسطة والسحاجيد 
والمراتب تستعم لكثيرا فى مصر وبخاصة عند الاغريق ؛ وذلك لأن المصريين - 
كانوا يرتدون الملابس المصنوعة من الكتان ويستعملون الحصر المصنوعة من 
البوص وخوص النخل ومن مواد أخرى . ولا استوطن الاغريق مصر كانوا 
قد أحضروا معهم عادة صلم ملايسهم وملابس أسرهم بأيدى زوجاتهم 
وخادماتهم . مذ ويذكر كل فرد وصف « تيوكرنئيس © لرية البيت 
الاسكندرى » فقد كانت تتميز من الغيظ من زوجها يسس شرائه صوفا 
من نوع رخيص له من السوق . والظاهر من ذلك أن البطالمة على ما ,يظن 
لم يضعوا تحفظات بعيدة المدى على تجارة الصوف أو على الاتتاج المحلى 
من النسيج والملاس والصوفية » ويجوز أنه كانت لهم مصانعهم الخاصة 
للمسوف ف الاسكندرية وأماكن أخرى فى مصر . ولدينا برهان على ذلك فى 
الاسكندرية فى خلال القرن الأول ق.م(') ولا يحتمل ان البطالمة قد انشأوا 
أى شىء يشبه الاحتكار الملكى لنسيج الصوف وتجارته » ومنا لا شك فيه 
أنه كانت هناك بعض لوازم للحكومة من الصوف ؛ كتوريد نوع خاص من 
نسيج الصوف الذى يعرف « بالسورى» وكان مستعملا كثيرا فى الجيش ؛ 
فقد كان ينسج اجبارا بأيدى صناع اخصائمين قد نظموا بنفس الطريقة التى 
نظمت بها صناعة الملابس الكتانية ؛ غير أن هذا كان اجراء استثنائيا . 
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هاه سه 

ولدينا وثائق عدة تحدئنا ع نتجارة الصوف بعيارات تدل على أنها كانت 
تجارة حرة ؛ فمثلا نملم من مراسلات «زينون» أن سسيده الوزير 
«انوللونيوس» كان له مصانع فى مدينة « منف 4 ويحتمل كذلك فى بلدة 
:فيلادلسا» وكان يصنم فيهما الصوف بكميات كبيرة . ونعلم أن المصانم 
فيهماكانت تعمل لسد حاجات أولئك الذين كان يستخدمهم «ابوللونيوس» 
فى ضيعته وللسوق أيضا . ولا نظن أن حالة «ابوللونيوس» هذه كانت حالة 
فردية » اذ لدينا وثائق عدة تنحدث عن النسيج ويحتمل أن معظمه ملابس 
من الصوف كان بيمها لخلق مختلفين » وعلى وجه عام يظهر من المحتتمل 
أن صناعة الصوف كانت منظمة بنفس الطريقة العامة التى كانت مّمة فى 
الكتان مم الفارق أن التحفظات الت ىكانت تنبع فى صناعتها أقل . 

ولا شهوتنا أن نذكر هنا أن الصوف كان ينتج قى مصر تمسها » وذلك لأن 
«ابوللونيوس» كان يستورد الغنم من آسيا الصغرى وأقلمها بجو «الفيوم» 
على بد رعاة أحضروا معها خصيصا )١(‏ » وسنتحدث عن ذلك فيما بعد . 

وعلى آبة حال كان البطالمة يبذلون مجهودا لاتتاج صوف سادل فى جودته 
الصوف الذى كان ينتج فى بلاد الاغريق و«آسياالصغرى» وهبلادالعرب»» 
وأسهل طريق للوصول الى ذلك كان باستيراد غنم أجنبية وأقلمتها فى مصر. 
وقد كان للوزير «ابوللونيوس» اليد الطولى فى مساعدة «بطليمو سالثانى» 
فى تنسة هذا المورد من الثروة فقّد كان « ابوللونيوس » هذا سيلك قطيما 
مدهشا من غنم «ميليتوس» . وقد جاء ذكره كثيرا فى أوراق «زشون» () 
وقد كتب «ابوللونيوس» الى «زينون» و«باناكستر» خطابا مؤرخا بمام 
4 ق.م () وهذا الخطاب له أهمية خاصة وذلك لأن «ابوللونيوس» كان 
قد أرسل راعبا مدربا بدعى «مارون» الى «فبلادلميا» لأجل أن سوم على 
رعاية القطيع المبليزى . وكان على «باناكستر» و«زئون» أن سلما له الغنم 
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انافات 
وكل الأدوات اللازمة » وأن يضعا رعاة الغنم وآربعة صبية تحت أوامره . 
وكان هناك آمل كير فى أقلمة الغنم الميليزية » وذلك لأن مراعى الفيوم 
المشسبعة بالماء لم تكن تختلف كثيرا عن تلك التى على شواطىء نهر «مايندر» 

هذا وكانت التجربة أكثر نجاحأ فى أقلمة الأغنام العربية وذلك لأن الأغنام 
العربية والرعاة العرب كان يشار اليهم كثيرا فى مراسلات «زينون» وغيرها(١)‏ 
ومما تجدر ملاحظته أن الموكب العظيم الذى .نظمه «بطليموس الثانى» قد 
وصفه « كاليكزينوس »© (كتاهعة[اة©) (') وكان قد عرض فيه على 
العامة أغناما عرية و « أشوية »© و «ابوسة » («وعوطت5' ؛ وذلك 
ليمرهن على اظهار المحهودات العظمة الى َك نسذلها «بطليموس الثانى» 
لسد حاجيات رعاياه من الاغريق حتى من صوف الأغنام الذى تعودوا لبسه 
فى بلادهم . 

صناعة الجعة 

كان قدماء المصريين يعدون على ما يحتمل أعظم قوم ف العالم يجتسون 
الجعة . وتدل الاثار الباقية على ان الشعب المصرى كان يشرب الجعة منذ 
عصر ما قبل الاسرات . فقد وجد مدفونا مع رجل ما قبل الاسرات وما قبل 
التاريخ جرار من الحمة فيها بقايا هذا الشراب . وعلى أية حال لا يمكن ان 
فضع تاريخا محددا للدابة استعمال المصرى للحعة . ويمد ان بدأ المصرى 
يعرف الكتابة والقراءة وجدنا على كل لوحة قبر صلاة ودعاء يطلب فنها ان 
يمون المتوفى بأهم مقومات الحياة فى نظره وهى الخبرو الجعة » وأحباناالنبيذ. 
هذا ونحد أحمانا قائمة حقيقية بالمواد التى تتالف منها وجنة المتوق . فكانت 
الجعة تعد من الزم المواد وآهمها له . وأقدم مصادر ذكرت فيها الجعة قوائم 
القرباث ويرجع عهدها الى حوالى 54٠٠‏ سنة ق.م أى منذ عصر بناة أهرام 
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الجيزة وقبله . ونسمى الجعة فى المصرية القديمة ه حلكت » ء وكانت تصنم 
بنقم الخبز المصنوع من الشعير أو الشعير المحمص بعض الشىء فى الماء لمدة 
يوم ثم ينشر فى الهواء ثم ينقع فى الماء ثانية لمدة خمس ساعات يصفى بعدها ثم 
يوضع ثانيا فى مكان دافء حتى نتخمر ثم يوضم عليه نقيم بعض الاعثماب 
المرة وى هذا الوقت كانت توخذ المادة المرة من الترمس لأن المصريين كانوا 
لا نعرفون وقتئذ حشيشة الدينار الأصلية . 

والمناظر التى كان يرس مها المصريون والتى لا تزال باقية حتى الان على 
جدران مقابرهم التى عثر عليها منذ زمن قريب » تدلنا على الطرق المختلمة 
لصناعة الحمة . وكانت تصنعها عادة النسوة . هذا وكان الملوك والاشراف 
واثرياء القوم يضعون جعتهم فى منازلهم » أما رجل الشارع فكان يحتسى جعته 
فى حوانيت الجعة العامة التى ترجع اقامتها وفتح أبوابها للشعب الى ما يقرب 
من أربع آلاف سنة مضت » وكانت تعرف باسم حوانيت الجعه . 

وعلى مر الزمن أصبح التعبير أقامة حانوت جعة يعنى حفلة سمر . ولا أدل 
على ذلك من انه فى عهد رعمسيس الثالث أى حوالى ١١54‏ ق.م قد أنهم بعض 
رجال المحكمة المليا للقضاء بأنهم أقاموا حانوت جعة بصحبة بعضالسيدات 
الهينات الفضيلة من حريم القصر الملكى وكن قد اتهمن بالخيانة العظمى قف 
مؤامرة لاغتيال حياة رعمسيس )١(‏ . 

هذا وكان المصرى القديم يحتسى أنواع عدة من الجعة . وقد وصلت الينا 
قائمة بأنواع الحمة التى كان بمدها الملك «أوناس» ( حوالى 5556 ق.م ) 
ضرورمة لحياته الآخرة . ولا نزاع فى أنه كان يغرج بها عن نفسه من هموم 
الحكم ومتاعبه . ومن هذه الانواع الجمة العادية (حنكت) وجمة الصذداقة 
(خدسس) والحعة الفاخرة (سررت) وجعه زوبو . وكلها قد نقشت اسماؤها 
على جدران قاعة دفنه بهرمه ىف «سقارة» . وكانت الجعة السوداء كذلك 
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معروفة فقد جاء اسمها بعد ذلك بالف سنة فى النقوش أى منف 7.6.٠‏ سنة 
مغبت . وقدعى «شدح)» و كانت تحلى بمسل النحل » وهناك نوع آخر بدعى 
«قده» كان يؤتى به من بلاد تحمل نفس الاسم فى آسيا الصغرى . ولك نعلى 
الرغم من ذلككانت مصر تعد آهم بلد لاتتاجالجعة والموطن الاصلى لصناعتها. 
وكانت الجعة تلعب دورا هاما فى حياة المصرى القديم فقد كانت قستعمل 
كاحدى وسائل المعاملة (التبادل) ولدينا نقتش من عهد الاسرة الخامسة تركه 
لنا أحد نلاء القوم دفن فى مقبرة عظيمة بجوار الهرم الاكير بالجيزة وقول 
فيه : لقد أقمت قبرى هذا ودفعت أجر اقامته خبزا وجعة » وعلى أية حالكانت 
الجعة من أهم دواعى جلب السرور للقوم حتى ان التعبير «شرب الجعة» كان 
معناه اقامة وليمة وقد أخبرنا «هردوت» ان الاعياد التى كانت تقام فى 
دبوبسطة» كان شراب الجمة فيها هو الشراب المفضل  .‏ - 

وقد استمرت الجعة تحتل مكانة الصدارة بين المشروبات المصرية فى عمد 
البطالمة وكانت تصنع من الشعير كالعادة وهناك صنف منها كان يصنم من 
الجميز (0 - 

وكان استغلالمصانم الجعة فى طول البلادوعرضها فى يد مؤسسات هديرها 
ملتزمون قاممون على ادارتها . هذا وليس لدينا الا بعض خطابات من قانون 
بلدة فيلادلفيا وهو الذى نظم حقوق الملتزمين » غير اننا نجد بين أوراقالبردى 
الاغريقية عناصر ندل على احتكار الملك للجعة . ويوجد أوجه شبه بين احتكار 
صناعة الزيت وصناعة الجعة . فقد كان صناع الجعة بأخذون على عاتقهم صناعة 
كمية من الشعير جعة . وهذه الكمية كانت توردها لهم مصالح الحكومة 
المختصة بذلك مقايل ثمن معين. ففى القر نالثالث كان السكرتيرالمالىئ بمساعدة 
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الكاتب الملكى هما اللذان يمونان مصانم الجمة فى المقاطمة (') . كما كان 
السكرتير المالى هو الشخص المكلف بتوريد مصاتم الزيت بالبذور الدهنية . 

هذا وكانت توجد مصانم جعه فى القرى التى كانت تعتبر ضياعا . ولدينا 
خطاب من سجلات «زئون» تكشف محتوياته عن المشاكل التى كانت تتشأ 
عن الاتجار فى هذه المادة . ففى عام ١‏ من حكم الملك «بطليموس الثانى» 
كتب «ابوللونيوس» خطابا الى «زنون» جاء فيه : « لا بد ان تملم ان 
«ساس» قد أجر حانوتالجعة الكائن ببلدة «فيلادلفيا» . وقدأخذ على عاتقه 
أن يدفم للخزانة على حسب الاتتاج اليومى من بيع الجمة من اثنى عشر اردبا 
من الشعير . فحرر معه عقدا . وبعد حلف اليمين سلمه حانوت الجمة ؛ و كدلك 
عين معه محصلا أمينا لمراقية العمل . أما عن صانم الجمة الحالى فيجب عليهان 
وم بالتزاماته عن المدة التى كان يدير فيها هذا العمل » . ثم تحدث بعدذلك 
يقليل فى نفس السنة قائلا : ان صافم الجمة «أمناس» قد اتهمه صراف الخزينة 
أو المراقب بانه فاه بكلام بعد حريمة ومن أجل ذلك ارسل «أبوللونيؤس» 
قاضيا خاصا ليستمم للقضية » فهدد «آمناس» بانه اذا ثبتت عله التهمة فانه 
يساق فى الشوارع وبعد ذلك ينفذ فيه حكم الثنق . والظاهر ان الموضوع 
كان سياسيا اكثر منه اقتصاديا وسيأتى ذكره فيما بعد . 

أما عن «ساس» اسالف الذكر فانه على أثر وصوله الىقبلادلنيا ادعى أن 
اتماقه مع «ابوللونيوس» كان على أحد عشر اردبا . فكتب زينون فى هذا 
الى الوزير «أبوللونيوس» » وبعد مضى ثمانية أيام جاء رد الوزير على ذلك 
مظهرا فيه دهشته وحيرته وقد أخيره الوزير بانه كذب عليه » ثم قال : « أحجزه 
حتى أصل ومر بملاحظة حانوته » . وتحليل هذا الموضوع هو ان الملتزم الذى 
قيد اسمهضمن جماعة صناع جعة مقاطعة«أر سنوى» قداتفقمع «أبوللونيوس» 
على ان مدير حانوت جعة بلدة «فيلادلفيا» بصنم اثنى عشر ارديا من الشعير 
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 قههو‎ 


دوميا جعة . وقدأخذعلى تمسه عهدا بأن.شتربهابوميا من مخاز نالدولة . ومن 
الواضح أنه بصرف النظر عن ضيعة «اي و للونيوس» نجد أن مثل هذه العقود 
لم تكن تيرم بوساطةالوزير بل بوساطة مدير مؤسساتالمقاطعة وهو السكرتير 
المالى الذى يورد الشعير يوميا لحانوت الجعة وكان العقد يوافق عليه بحرية 
غير أن الخطابات التى أوردناها هنا تكثف عن الحالة السيئة التى كانت عليها 
الادارة التى تبيع مثل هذه الامتيازات للملتزمين . فنحد ان «ساس» لاجل ان 
بحصل على الصفقة وعد بشراء كميه اعلى منالتى كان يمكنه ان مصرفها ) 
ولكنه بمجرد تسلم حانوت الجعة نجده أخذ يتلاعب بالتراجم فى قوله وبدلا 
من شراء ١١‏ اردبا لم يرغب الا فى شراء أحد عشر اردبا على اننا نعرف قبل 
العثور على هذه الاوراق التى حللناها هنا بأن صائع الجعة وصاحب حانوتها 
كان فى العادة فردا واحدا فى كل حالة أى أنه هو الذى كان يصنعها وسيعها ؛ 
وذلك لان صناعة الجعة كانت لا تحتاج الى كبير عناء أو الى الات خاصة كما 
شرحنا ذلك من قبل . هذا ونعلم ان حقوق صناعة الجعة وبيعها لم تكن مباحة 
لكل فرد . فقد كان على صناع الجعة ان يحصلوا على رخص خاصة بذلك 
يدفعون عليها رسوما . وهذه الرخص كانت تحرر ى صورة عقد خاص يبرم 
دين صانع الجعة وهو صاحب الحانوت والملتزمين بصناعة الجمة وموظفى 
الحكومة . والآن نعلم أكثر من ذلك فنعرف أن صناع الجعة كانوا يتسلمون 
موادهم الغفل أى الشعير من الحكومة أو من ملتزم صناعة الجمة ى صورة 
«قرض» كان عليهم ان يصنعوه جعة ويبيعوه . وكان كل مقدار من الشعير 
نتسلمه صانم :الجعة بحدد المبلغ الذى كان عليه ان يدفعه من ايجاره . أما 
الجعة التى كان يصنعها فكانت تباع كلها فى حاتوته . وكان ثمن ما يباع 
لا يتسلمه هو بل كان يس :ولى عليه الصراف والمراف وعلى ذلك قكانا اما 
مشت ركين معه فى الحردمة أو من الد اعدائه . وكانت التقود المتحصلة تدفع ‏ 
لخزانة الدولة وتضاف الى حساب المؤسسة . وبمد خصم ثمن الشعير يعمل 


عد القهاتب 
حساب ختأمى عام » وبمد خصم المصروفات كلها منه كان صناع الجمةيتسلمون 
ما يبقى بوصفه دخلهى الخاص . 

ومما هو جدر بالملاحظة هنا ان الملك ويبخاصة «بطليموس الثانى» كان 
يستغل المنافسة التى كانت تقوم بين الملتزمين عند تقديم عطاءاتهم فيكسب 
بذلك أعلى الاثمان لايجاره . ولكن لما لم يكن فى مقدور من رمى عليهم العطاء 
ان يقوموا بالتزاماتهم دفعة واحدة ء فانه كان ينجم عن ذلك سلسلة مشاكل 
تؤدى الى استيلاء الملك على ما قدمه الملتزمون من ضمانات أو الحبس بسبب 
الدين للخزانة . وكان أحيانا يستولى على الملتزمين الفزع فكانوا يعملوزعلى 
التخلص من الوقوع فى الخطأ وذلك بارتكان الغش والتزوير فى امضاءانهم 
أو بالبيع باثمان اعلى من التسعيرة المفروضة . وف هذه الحالة كانوا يعرضون 
اتفسهم للمراقبة والمحاكمة. ولا أدل على ذلكمما فعله «بساس» السالف الذكر. 

هذا وكان المقد الذى يصحبه اليمين يحتوى فضلا عن ذلك على الرهونات 
الخاصة به كما هى العادة. ومعلوم أن الحمة غذاء ضرورى » غير ان استهلاكها 
كان أقل من استهلاك زيت الاستصباح على وجه التاكيد . وعلى ذلك كانت 
فرص الم سسة قليلة فى الربح . فكل قفص ف عدد السكان وكل تأخير فيدفم 
المرتبات وكل تخفيض ف عدد سكان القربة كان يوثر فى دخل حوانيت الجعة. 
وكذلك نجد فى جانب اولئك من كان هنازع مثل «بياس» وهو من القلة 
الذين كاتوا أملون فى استغلال كبير وخاب ظتهم فكانوا يطلبون اعادة النظر 

والواقم أن الملتزم لم بخرج عن أنه كان وقتئذ فى أغلب الأحيان رجل مال 
يضمن للملك تحصيل أبراده . ققد كان يوجر ابراد قربة أو عدة قرى دفعة 
واحدة . ولم نجد فى الاقتصاد الملكى ما يشير الى وجود مشاردم تدار بالوراثة 
من الأب الى الابن مم المناية بالمحافظة على نقل ثمرة مجهود طويل ق الأسرة . 
والواقم ان الاقتصاد البطلمى كان يجهل الصناعة الأسرية اى التى كان برثها 


عب ليق حت 

الأبن من الأب ولذلك نجد ان الفرد مكون مده عام ملتزم زيت قرية مثلا وبعد 
ذلك يكون ف عام آخر مؤجرا للجعة » وى الوقت تمسه مؤجرا لادة الملح 
مثلا. وعلىأيقحال نجدأن العمال الذين بعملونف ذلك كانوا مرتبطين بمقاطمتهم 
فلا بغادرونها الى مكان آخر . هذا وبلحظ اختفاء هذا النثمير فى المحهود 
الذى يسعى اليه الانسان ليصبح ملتزما » وذلك عن طريق اشتراك رجل مال 
وعامل لابعرف الواحد منهما الآخر . وهذا من خواص اقتصاديات أصحاب 
رؤوس الأموال فى هذه الفترة . وقد ظهر فى نظام حانوت الحعة هذا الخطأً فى 
الاقتصاد الطلمى أكثر مما ظهر فى احتكار الزيت ؛ وذلك لأن المطالة أرادوا 
تفريق الخطر والعمل والمكسب والبادرة » وبذلك خقوا عند الفرد حاسة 
اسار ومن اللعقول: اله (هى سين لز كرد الافتسادى. الذى ركيت 
فيه مصر مند القرن الثانى ق.م . ظ 

هذا وكانت المعابد دامما صاحبة امتياز بصوره ما حتى لاستلعها الاقنصاد 
الملىى ؛ ولذلك كانت لها حوانيت جعتها الخاصة بها(') وآخيرا نجد ثانيةان 
البطالمة وفقا لنظام الاحتكارات البطلمية أعطوا مركزا قانونيا منفصلا لحانوت 
الجعة ("). والمنشورات التى صدرها بطليموس «ايرجمتبس الثانى» وهى التى 
تعطى امتيازات فى صالح كل أولئك الذين كانوا فى خدمة الدخل الملكى .صورة 
1م لتقن أضتحاى ميو تعر لعن بن لحل دي سكن اللجتودا رارق 5 
لا ابا باعي الي 
كل فرد من الجعة (؛) 
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امه ب 
زراعة الزيتون والنباتات الأخرى 
التى غرست فى عهد « بطئيموس الشانى » 

كانت اشجار الزيتون تزرع فى مصر ف العهود المصرية القديمة لاستخراج 
الزيت منها (') » غير انها كانت تزرع على نطاق ضيق . ولكن لا جاء البطالمة 
والسكان الاغريق الدين وفدوا معهم الى مصر قاموا بعمل بعد فتحا جدمدا 
فى زراعة الزنتون فى مصر » ولا غرابة فى ذلك فقد كان ولا يزال الزرتون 
وزيته يعدان من آهم المواد الغذائية عند الاغريق ولا يرضون عنه بديلا » وذلك 
لأنهم منذ نعومة أظفارهم قد اعتادوا على استعمال زيت الزيتون الاصيل . وقد 
صمموا على ان يكون لديهم الكمية الكافية منه فى مصر . حا كانت تزرع فى 
مصر بعضض اشحار زدئون كما قلنا من قبل » ولكن كان المقصود منها «نحصول 
على زيت الطعام . هذا ونجد فى بعض الاماكن ان زراعة اشحار الزضونكانت 
نابتة » ومن ثم يحدثنا « ثيوفراستوس » ( الفيلسوف الاغرقى مواطمن 
ارسوس (كننقء52) ( أحدى مدزجزيرة «لربوس» . وقد عاصر كلا من 
«أفلاطون » و «أرسطوطل» وله كتب ف الخطابة والشعر ) انه عرفت زراعة 
الزرتون فاقليم «طيبه» » ويحتمل كذلك قالواحة الخارجه بوجه خاصحيث 
لا تزال زراعة الزيتون باقية حتى الان » ثم محدثنا ان زيت الزشون الذى 
كانت تنتجه مصر لم يكن أقل جودة من الذى بنت فى بلاد الاغريق . وعلى 
أبة حال كان للبطالمة الفضل فى زيادة مساحة الارض التى تزرع اشحار زنتون» 
وتكثير مقدارالزيت الذى يستخرجمن ثمارها . وليس لدينامن القر نالثالكق.م 
ديان كاف عنزراعة الزيتون » ولكن نعلم من مراسلات «زئون» أى فى عهد 
بطليموس الثانى ان «أبوللونيوس» غرس آشجار زقتون فى ضيعته وأراد 
ان يزيد فيها شيئا فشيئا (") . وكانت تنيحة هذا المجهود ان أصبح بلا ريب 
ش )١(‏ راحم مصر القدعة ‏ الجزء الثالى س 417 88 . 
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أحد المنتجين لزيت. الزيتون فى السوق . ومن الجائز ان هذا الوزير حرر 
ازينون رسالة فى هذا الصدد )١(‏ . وف هذه الرسالة بقول «ابوللونيوس» 
الوزير لوكيله «زينون» ان يفرغ شحنة زيت الزيتون عند وصولها الى ميناء 
الاسكندرية من قرية «افكوس» عهءرن) وأن يحافظ عليها بقوة فى مخزن 
حصين الىأن يصبحقمقدور «أبوللونيوس» الحضور بنفسه بمصرو يسشرها 
ويظن الاثرى «ادجار» ان زيت الزيتون قد جىء به من ضيعة سورية ملك 
«أبوللونيوس» وهذا جائز. ولكن يجوزكذلك أن تكون زسالة صدرت من 
الفيوم الى الميناء النهربية للاسكندرية وفرغت هناك . 

والواقع ان «أبوللونيوس» عندما زرعاشجار الزيتون بكثرة لميكن قد 
اتى بعمل استشنائى. فقدحدثئنا «استرايون» (') انمقاطعة«ارسنوى» (الفيوم 
قديما) كانتتنتج فى أيامه مقادير وفيرة منزيت الزيتون» ففحينان الاراضى 
التى كانتحو ل الاسكندرية كانتمغروسة باشجار الزيتونلتغذى المدضنةيما 
تحتاج اليه من هذه المادة . وهذا دليل على ان الزيتون كان يزرع فى مصر فى 
العهد الهيلانستيكى .مقدار كبير وبخاصة فى العهود المتآخرة عن عصر البطالمة. 
وقد عزز بيان «استرابون» هذا وثائق عدة تثبت كثرة اشجار الزيتون فى 
«الفيوم» فى العهد الرومانى كما كانت تزرع فى جهات أخرى من مصر . ولابد 
ان نلحظ هنا على أية حال ان زيت الزيتون الذى كان يستخرج فى مصر من 
صنف ردىء حدا . 

هذا ولا نعرف الى أى حد كانت الحكومة المصرية فى عهد البطالمة تراقب 
اتتاج زيت الزيتون المصرىوبيعه . ولوتتناول «قوانينالايرادات» التىسنها 
«بطليموس الثانى» زيت الزيتون . على ان هذا لا يعنى ان الكمية التى كانت 
تنتتج من هذا الزيت فى مصر كانت قليلة بحيث انها لم تلفت نظر الحكومة . 


ومن المحتمل ان موضوع زيت الزيتون قد عولج فى لوائح خاصة به وعلى أنة 
(ابراجم ‏ :2.218 .(1935) للا .صو .عق :14 .م2 .امت .5 
(؟) راحم .(1,35 ,7111 .طماد) 


ب ه©هيهة عبت 


حال قد يجوز على حسب ماجاء فى الرسالة السالفة الذكر انه قد فرضت 
بمض تحفظات على توريد زيت الزيتون الى الاسكندرية من مصر . وذلك لان 
«ابوللونيوس» على ما يظهر قد اراد ان يحضر بنفسه لعمل الاجراءات 
الرسمية والمبالغ الخاصة بتوريد كمية عظيمة من زيت الزيتون الذى بعد أمرا 
مستحدثا ( هده الوثيقة مؤرخة بعام 584”"ق.م. ) هذا وليس لدينا معلومات 
عما اذا كان زيت الزيتون يخضم لنفس القواعد التى كانت تخضع لها النباتات 
الأخرى الدهنية . ولم يكن تمن زيت الزيتون أقل من 'ثمن الزبوت النباتية 
المحددة وعلى أية حال لم نعرف حتى الآن ثمن زيت الزيتون . وكانتالضرهبة 
التى تجبى على زيت الزيتون المستورد كبيرة جدا فقد بلغت :/.5٠‏ من 'ثمنه . 
وكان الغرض من ذلك حماية الزيت الوطنى بما فى ذلك زيت الزتون . بضاف 
الى ذلك اننا لا نعرف الى آى زمن بقيت حماية الزيت . وفى خلال القرن الثانى 
لم تكن هذه الحماية شديدة كما كانت فى القرن الثالت )١(‏ . 

وعلى آبة حال نملم على وجه التأكيد انه قد عملت محاولة فى عهد البطالمة 
الأول لامداد السكان الاغريق فى مصر بزيت وطنى وبذلك اصبحت مصر من 
هذه الوجهة كذلك مستقلة عن الوارد الأجنبى من هذه السلعة . 

الفا كهة والخضر : 

هذا ونعلم ان البطالمة الأول قد قاموا بعمل تجارب عدة خاصة بزراعة 
نبانات كثيرة لم تكن معروفة فى مصر من قبل . وقد كان الغرض من ذلك هو 
مد الاغريق الذين «عيشون فى مصر بالخضروالفاكهة التى تمودوها ف بلادهم» 
ودذلك شللون من استيرادها » ومن آجل ذلك غرست أشحار فاكهة منوعة ى 
ضيعة «ابوللونيوس» ف بلدة «فيلادلفيا» بنفس النشاط الذى بذل فى زراعة 
المنب والزيتون . فغرست احسن انواع اشجار التين الوارد من البلاد 


الأجنبية (”) كما غرست أشجار السفرجل والرمان وأشحار التفاح المبكر 
(١)راجم‏ .86 .اطء 1" 
(؟) راجمع 3 2.2 


ل الوه 


والمتآخر والمشمش (”) والبندق . وهناك اسباب تدعو الى الاعتقاد ان اشجار 
الفسدق قد زرعت فى مصر للمرة الاولى خلال تلك الفترة . وقد اتخذت: 
خطوات مماثلة لزراعة الخضر فنعرف مثلا ان الثوم قد ادخلت زراعته ىق مصر 
وهو نبات يستعمل بكثرة عند الاغريق والطليان حثى يومنا هذا » وقد زرع 
منه نوعان فى ضيعة «أبوللونيوس» والنوع السهير أتى به من «تلوس» 
فى «ليكيا» من أعمال آسيا الصغرى » ونوع آخر كان ينمو فى واحات 
0 

وقد عملت محاولة فى تمس الوقت لتمسين نوع الكرنب الذى كان يزرع 
قَْ مصر » وذلك باستيراد بذوره من جزيرة «رودس» (') . 

هذا ويمكن الاشارة هنا الىاحدى وثائق مراسلات «زشون» وهو خطان 
من «ابوللونيوس» الى زينون (') . يطلب اليه فيه أن يغرس على أقل تقدير 
ثلاثمائة شجرة من شجر الصنوبر فى كل السسستان فى «فيلادلفيا» » وكذلك 
حول كرم العنب ومزارع الزيتون » ثم قال : « لان الشجرة ( أى الصنوير) 
لها صورة تحذب النظر » وستكون ذا فائدة للملك © . المقصود من عمارة 
«فائدة للملك» هو انهذه الشحرة كانتمفيدة بوصفها خثب بحتاجاليه فى 
مصر . هذا وكان ى نفس البستان مزارع واسعة من الورود لم تكن قد 
غرست لمجرد الزينة وحسب () . 

الافاونة وسمطرة الملك عليها 

كان الملك فى مصر يسيطرعلىتجارة الافاويه وهىالمر والقرفةوالقثاءالهندى 

وقتزها:..:وهذة الأقساء كاتنت غير ف عند" الاغريق : النطرنات + وكا ن سظمها 


ورد الىمصر من بلادالعربوشرقى «افرقيا» وبلاد «الهند». وكا زالاستهلاك 

(إراجم 1.2 14 ,2097 .لاه[ .لصم[ .01 :433 ع 85 ,428 .1.ه.ط 
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لاخيت سس 


المحلى منهذه الاقاويه بوصقها موادغفل أومصنوعة منروائمحعطرية» وكذلك 
تصدير جزء منها ان لم يكن كلها بمقادير عظيمة بمراقية الادارة الملكية . 
والظاهر ان تجارة التجرئة كانت اثمانها محدودة ؛ ومن ثم يظهر من المركدان 
الملكخلافا للمراقبة الشديدة التىكانيفرضها علىالزراعةالتىكانت تدر عليه 
دخلا كبير من اللمأكولات والمواد .الغفل وعلى المعادن والمحاجر وصيد الاسماك 
والصيد الخ » كانت له مراقية أخرى تامة وأحيانا جزئية على فروع كثيرة من 
النشاط الاقنتصادى . وبهذه الطرشة كان اتتاج المواد الأساسية وبيعها 
فى ددى الملك . وكانت تدار على حسب نظام قويم . 

وانه لمن الممستحمل أن نذكر بالضيط عدد فروع الاتناج التى كانت تدار 
بالطريقة التى وصفناها . ولكن من المهم ان نلحظ هنا ان البيانات الضئيلة 
الى فى متناولنا لم تظهر لنا أى فرع من فروع الاتناج سواء آكان زراعيا أم 
صناعيا لم يكن منظما ويدار الى حد كبير بطرقة أو أخرى باثراف من 
للحكومة . وهذا النظام بعينه كان ينطبق على كل فروع الاتناج الاخرى النى 
حفظت لنا الصدف بعض معلومات عنها . والواقع ان التجار الدين نصادفهم فى 
الوثائق كانوا كلهم ملتزمين للحكومة . وهم رجال كانوا يتسلمون رخصا أو 
تصاروح مقابلدفع أجرة عنها » ومنثم كانلهمالحق فق الاتجار فم نخاصة. 
فنسمع من وقت لآخر عن ملتزمى بيع الزيت والحبن والخبز واللحم والسمك 
المحفوظ وحتى العدس المطبوح ولب القرع الملح والنباتات . وكان بعضالمواد 
ثمنها محددا وبعضها الآخر لم يحدد ثمنه . ولكين كانت كل فروع التجارة 
تحت رقاءة الحكومة . هذا ولدينا فقرة فى بردية من «تبتنيس»)(1) » تقدم لنا 
معلومات غابة فى الأهمية عن السلع والتصرف فيها . فقد ذكر فيها الوزير 
التعلمات التى بج ان سير على مقتضاها السكرتير المالى فاستمم الى ماجاء 
فيها : « اتتبه كذلك حتى لاتباع السلم المعروضة للسيم بأسعار أعلى مما عو 
ااراجم 0000 4 174 .1 ,703 .أطء1 
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محدد لها , وقم بفحص دقيق لهذه السلم التى لي يحدد ثمنها » وهى التىيمكن 
التجار ان يضعوا لها اثمانا على حسب أهوائهم . وبعد ان تضع زيادة معقولة 
على السلم التى تباع اعمل ... التصرف فيها » 

وسائل اقل | 

تحدثنا فيما سيق عن ادارة الاتناج والبيع فى داخل البلاد » وذكرنا أنها 
كانت منظمة لصالح الملك قبل كل شىء . هذا وكانت وسائل نقل المنتجات 
منظمة على نفس المبادىء العامة التى تسير على مقتضاها السياسة اللطلمية . 
حقا لم تكن وسائل النقل المحلىمنظمة بدقة وقوة » وذلك على الرغم من انه 
كانت تحصل ضرا معينة على دواب الحمل وبخاصة الحمير » كما كانت 
تحبى ضرائب خاصة على أولئك الذين يشتغلون فى أعمال النقل . وهذاالنظام 
كان ينطبق كذلك على طرق النقل النهرية بسفن ذات شحنات مختلفة . ولم 
تكن قاصرة على الملك » فقد جاء فى وثائق كثيرة ذكر سفن يملكها أشخاص 
احرار » وكذلك ذكرت دواب حمل لافراد من الشعسب فنلجد مثلا ان 
«ابوللونيوس» وزير الملك «بطليموس الثانى» كان يملك طرقا كثيرة للنقل 
برا وبحرا استعملها لنفسه ولموظفيه لتنقل السلع التى كانت تنتجها ضيعته 
فى الفيوم . وكان له قائد بحرىخاص يشرف عل ىأسطوله الخاص» غي رأ نحالة 
«ابوللونيوس» يمكن ان تكون فردية استثنائية . والواقم اننا لا نملم اذا 
كانت هذه السفن التى كانت تحت تصرفه يملكها «بطليموس الثانى» 
بوصف ان «ابوللوئيوس» وزيره أو كانت تابيمة لضيعته . ولا شلك 
فى ان موضوع النقل كان مسألة هامة فى نظام الاقتصاد البطلمى ؛ 
ولا أدل على ذلك من ان لوازم الجيش فى وقت السلم والحصرب وى 
اسفار الملك العديدة » وكذلك فى اسفار رجال حاشيته وموظفيه الأخرين 
وتنقلات البريد وبخاصة تقل كميات ضخمة من الحبوب والمواد الأخرى من 
المكان الذى كاتت تنتج فيه الى المخازن الملكية فى الاسكندرية وفى الاريافه 


 همهملك‎ 


كل هذه الاشياء كانت تحتاج الىالآلاف مندوات الحملوسائقيها » وكذلك 
الى المئات بل الالوف من السفن الصغيرة والكبيرة مم نواتيها . 

وكان الملك كغيرهمناصحاب البيوت يملك تحت تصرفه لخدمته الخاصةطرق 
ثقله » فكان له جاده وجماله وحميرهو نغاله وعربات هالخ هذا من جهة كماكان 
من جهة أخرى يملك سفنا منوعة محهزة بنواتيها . ومما نو سف له أن معلوماتنا 
عن هذهالادارة الخاصةيبيتالملك ضثئيلةجدا الا ادارةالبريد فلديناعنها يعض 
المعلومات . والظاهر ان السائقين والمجدفين كانوا على ما يظن من المصردين 
الذين كانوا يعملون بمقتضى عقود » ولكنهم عند الضرورة كانوا يسخرون : 
ولا غرابة فى ذلك لأن الاغريق كانوا الأسياد والمصرى, بين هم العبيد فنقومون 
بالاعمال الحقيرة . 

وف زمن الحرب على آبة حال نجد أن حركات الجنود فى داخل البلاد أو 
الأسفار الطويلة التى كان يقوم بها الملك للتفتيش كل سنةفى قصل الحصاد م 
وعندما كانت آلاف الآلاف من مكاييل الحموس ومن المنتحات الأخرى تنقل 
بالطرق البرية والنهرية والترع : كانت طرق النقل التى بملكها الملك غير كافية. 
وفى هذه الأحوال كانت الحكومة النطلسة تحشد كل ما لها من حقوق ثانة 
لهمده الأغراض من رجال ودواب حمل وسفن . وى الأوقات العادية كان 
استخدام الطرق الخاصه بالنقل تنفذ بمقتضى عقود تبرم مع أصحابها ؛: فكانت 
العقود تبرم بوجه خاص مع الحمارة المحترفين وكذلك مم البحارة المحترفين. 
وفى حالة الطوارىء كان البطالمة بلجأون لنظام الس خرة القديم ؛ فكانوا 
سخرون لخدمة الحكومة دواب الحمل والرجال والسفن . وهذه السخرة 
كان المصريون يخشون حدوثها لأنها كانت تتفذ فيهى لا فى غيرهم . وهذا 
ما كان مدعا فى عهد اسماعيل وعهد الاحتلال قبل استقلال مصر . 

التموين 
وكان التموين ١‏ بطميعة الحال له علاقة وثيقة بنظام النققفل وبخاصة المواد 


اكه 


الغذائية والتوريدات الأخرى اللازمة للملك والجيش وكبار الموظفين عندما 
يكونوا على سفر . وهذا التموين كان يطلق عليه لفظ «هبات» غير آنا 
لا نعرف الى آى حد كانت تستعمل هذه الهمات لتغذية فرق الجنود ؤسيرهم 
أو فى مكثهم ف البلاد وبخاصة فى عهد بطليموس الأول )1١(‏ . ومن المختسل 
جدا أن ثمنهذا التموين كان على حساب السعر الذى حددته الحكومة ؛ وقد 
كانت هذه هى الحالة مثلا فى شراء الحبوب على يدى الحكومة . وكانت تعد 
صورة من صور التموين . 
الضرانب 

وفضلا عن الأعباء الفادحة العديدة التىكان يرزح تحت وطأتها السكان» 
وهى التى وصفناها فيما سبق كانت هناك ضريبة آخرى منظمة . وقد ذكرنا 
ضرائب عدة من قبل كالضرائب التى كان يدفعها المزارعون وأصحاب الأملاك 
على أنواع مختلفة من المحاصيل » والتى كان يدفعها الصناع والعامة جميعا 
( وى ضرية الرءوس الخاصة بالاحتكارات ) . وخلافا لذلك وجدت أنواع 
كثيرة من الضرائب . 

ويمكن القول أنه لم تظهر ضريبة رءوس شخصية فرضت على المصريين فى 
عهد بطليموس الأول » ولكن من جهة أخرى كانت هناك ضريبة آخرى منظمة 
على الملكية مثال ذلك ضريبة على البيوت وضريبة على المبيد وعلى العقود 
القانونية الخاصة بالملكية كتسجيل الوثائق الخاصة والبييوع والمزادات 
والوراثة وعلى التجارة الخارجية للمادرات والواردات وعلى التحارة 
الداخلية وبخاصة فيما نتعلق بتبادل السلع بين الوجه القبلى والوجه البحرى 
وعلى استعمال المين والمراسى والطسرق الخ . وعلى أبة حال كانت الضرائب 
منوعة كثيرا وفادحة (') . ظ 
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وسنتحدث عن هده الضرائي كما وردت ف العقود الديموطيقية فى فصل 
خاص . 
الاحوال الاقتصادية والاججتاعية ف العهد البطلى الآاول 

لا نزاع فى أن النظام الاقتصادى كما لخصناه فيما سيق كان هدفه الوحيد 
تنظيم الانتاج وذلك بقصد الوصول الى جعل الدولة أو بعبارة أدق الملك 
صاحب ثروة وقوة وجاه . ومن أجل ذلك كانت كل قوة اللعري وجهوده 
مركزة فى الوصول الى هذا الغرض الرئيسى . فكان على كل فرد من أفراد 
الرعية أن يعمل أولا وقبل لل ثىء للملك على حسب تصميم رسمته 
الحكومة وأعدته الادارة » وفرض تنفيده بشدة وحزم بكل آنواع 
الاعتمادات اللازمة » هذا الى أن المسئولة المادية وكذلك الشخصيمة كاتا 
متحدتين فى انحاز هذا التصميم بحكمة وتفاذ رأى . 

وكان الدور الذى يقوم به الموظفون المصربون أهل البلاد فى تنفيذ هذا 
النظام الاقتصادى شاقا مرهقا . هذا بجانب أنه لم تنخذ أية مبادرة أو تعطى 
أية فرصة لتحسين حالة هؤلاء الاشقياء من حيث مصالحهم الخاصة بالنسسيبة 
لسائر السكان الذين وفدوا على البلاد من جهات شتى أجنبية . 

وطبيعى أن محال الفائدة الفردية لطائفة المواطنين المصردين كانت ضكشملة 
جدا » بلالواقم أنهم لم يكونوا يجنون آيةفائدة . فقد كانت تقع عليهم أعباء 
فادحة تفوق الوصف . ولا بد أن نذكر هنا أن السواد الأعظم من المصريين 
كانوا بطريقة أو بأخرى مرتيطين بالعمل للدولة سواء آكانوا مزارعى الملك 
أم كانوا ممن تتألف منهم الطوائف المختلفة الذين يدفعون الضرائب » أم 
الرجال التصلين بدخل البلاد » وهم عمال المصانم وتحار التحزئة » ورعاة 
الأغنام والماشية وصبادو الحموان والأسماك المحترفون » والغطاسون 
المحترفون والمحدفون » والنواتى » وعمال المناجم والمحاجر » وهلم جرا. 
ومما زاد الطين بلة آنهم بالاضافة الى أعمالهم المادية كانوا عرضة لأعمال 
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السخرة بدرجة كبيرة فكانوا بعملون اعمال كرى الترع» واقامة السدود, 
ثم العمل فى المناجم والمحاجر من وقت لآخر ؛ كلما دعت الأحوال الى ذلك 
ويحتمل كذلك فى صيد السمك » والطراد » وزرع الأشجار ؛ وأعمال النفل. 
وكثيرا ما كانت تعترض هذه السخرة أعمالهم اليومية العادية . ونحن لانعلم 
بالضبط الصيغ القانونية التى كانت تتخذ فى تنفيذ هذه الأمور . والمظنون 
أنه فى أغلب الأحيان كانت تبرم مع هؤلاء التعساء عقود فى هذه المناسبات » 
غير أن العقود التى كانت تبرم بين الحكومة والفلاحين الذين يمملون لما 
كانت ذات طابع خاص » فقد كانت تلك العقود تحتوى بين موادها على مادة 
هامة ؛ وذلك أنه فى حالة عدم دفم الديون كانت الأحكام تنفذ فيما بدعيه 
الملك ؛ أما فى حالة وفاء دين على الحكومة فكان الآمر خلافا لذلك . ولدنا 
وثيقة كشف عنها حد يثا تبرهن على أن هذه الصيغة تدل على حق الحكومة 
فى الاستيلاء على ما هو مستحق للتاج بتنفيذ الحكم على المدين » وهذا 
كان يقضى بالسحن أو بالرق » وتشير الوثيقةالتى تتحدث عنها الى الأحوال 
فى سوريا وهى تعالج طبقة العمال فقط . فهل هذا يعنى آنهم وحدهم, كانوا 
معرضين للاستعياد + ومن المحتمل أن تمس هذه القاعدة كانت مطبقة على مصر 
نفسها . هذا وكان أكثر اعتماد الحكومة أو بعبارة أخرى الملك على هؤلاء 
المواطنين من المصريين الذين كانوا يرهقون بالعمل والمسئولية وبخاصة فى 
حقول الرراعة . والواقع أن مسئوليتهم الشخصية والمادية كانت ثقيلة كما أن 
عملهم كربها لأنفسهم . ولا غرابة اذن أن نجدهم يسعون بكل ما لديهم من 
قوة الى الغرار من هذه السخرة . هذا وكانت المسئولية أكثر من المائدة 
لأولئتك الذين كانوا شتغلون فى وظائف صغيرة فى الادارة الملكية . وؤهذه 
الوظائف الحقيرة كانت الوحيدة المتتوحة أمام المواطنين المصريين » فكانو| 
بعملون رؤساء قرى وكتاب قرى . حا كان هؤلاء يتمتعون بمكانة بارزة ف 
القرى » ولكن من جهة أخرى كانت أعمالهم شاقة معقدة كما كانت تنطوى 
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على مسئوليات مقيدة مرتبطة بعملهم » ولكن الفائدة الرئيسية كانت سخرة 
لا شرفا» فقد كان الاستحواذ عليها يوقع صاحبها فى خطر ومسئولية أكثر مما 
كان يتمتع به من سلطان وفائدة . ومما لا ريب فيه أن الفلاحين المصريين لم 
يكونوا أرقاء حرف يشسترون ويباعون مع الأرض التى يعملون فيها ( هؤلاء 
كان يطلق عليهم لفظ التملية ) » وذلك لسيب بسيط وهو أنه لم تكن فى مصر 
أرض تباع ف عهد بطليمومس الثانى » وعلى ذلك لا بسكن قرنهم بطبقة العمال 
الذين «عملون بمثابة آرقاء فى الممالك الشرقية والمعابد أو بأولئك الذين كانوا 
يعيشون وقتئذ فى دنا الاغريق . والواقم أن العامل ( الفلاح ) المصرى لميكن 
مرتبطا بالأرض ارتياطا وثيقا بأملاكه أو بمكان سكنه بل كان يتمتم بمقدار 
عظيم من الحرية الاقنصادية بوجه عام كما كان يتمتع بحرية التتقل بوجه 
خاص . وكانت علاقته العادبة بالحكومة فيما بخص نشاطه الاقتصادى ترتبط 
بعقود . أما الخدمات الاجبارية التى كانت تفرض عليه فكان بتقاضى عليها 
أجرا ؛ غير أنه كان أجرا ضئيلا . وعلى آية حال لم يكن حرا تماما بل كان 
مرتيطا مع الحكومة » ولم يكن فى مقبدوره أن يغلت من هذه الحالة 
التى كانت تثسبه العبودية لأنه كان يتكل على الح كومة فى كسب 
قوته . والحقيقة أن هذه العبودبة لم تكن لا حقيقية ولا اسسة » وذلك لأن 
الموظفين الملكبين وجباة الضرائى كانوا تحجسسون على الأمور المحليه الخاصه 
أولئتك الذين يعملون للحكومة » فقد كان كل عمل يقوم به عمال الملك يمكن 
أن يؤثر على ايرادات التاج » وهذا كان شيئا مقدسا فى عبن ىالموظف » وكذلك 
الهدف النهائى الذى كان يحب أن نتحه نحوه كل محهوداته » وهؤلاء العمال 
كانوا يلقنون جيدا أن الحكومة كانت مهتمة بوجودهم بوجه خاص لأن 
صيانة الدخل الملكى كان بتوقف على مجهوداتهم » ومن ثم نجد أنه فى 
شكاياتهم المتكررة لم يلحأوا لعدالة الملك وانصافه » ولكن غانا جدا ماكانوا 
علمون أن المعاملة السيئة التى يعاملون بها قد تمنعهم من اداء عمل الملك وان 
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ذلك تكون تنيجته النقص الفاحش فى دخله . ولا عجب أن الفلاح المصرى كان 
تحت هذه التلروف لا يظهر حماسا كبيرا أو نشاطا منتجا فى عمله ؛ وكثيرا 
ما كان يلجأ الى الهرب من عمله كما سنشرح ذلك فيما بعد هذا ولا يسكن أن 
تحدد نسيه عدد المواطنين المصربيين الذين كانوا مرتبطين بالحكومة فقد كان 
الكهنة وموظفو التاج بما فى ذلك عدد قليل من الطيقة المليا » وكذلك ملاك 
الأراضى الحرة يعدون خارج نطاق دائرة الاستعياد » يضاف الى ذلك أصحاب 
الحرف الأحرار ‏ اذا كانت هناك طبقة من هذا الصنئف فى مصر ‏ كانوا فى 
نفس الموقف ؛ ويشك الانسان فى وجود عدد كبير من الوطنيين الذين كانوا 
يكسبون عيشهم بوصفهم عمالامأجورين ليس لهم عمل آخر فالوقت نمسه 
غير ذلك . وكان النساء والأطفال بطبيعة الحال ليسوا مرتطين بالحكومة 
طريقة مباشرة )١(‏ . 
القجصية 

ولم تكن تجارة الرقيق بالمعنى الحقيقى موجودة فى مصر على ما يظهر عند 
دخول الاغريق مصر بصورة محسة » ولكن باستيطان المقدونيين والاغريق 
الديار المصرية كانت تعد نجارة الرقيق مورد دخل لملوك البطالمة . والواقع أن 
الوثائق الديموطيقية التى يرجم تاريخها الى القرن الآخير قبل الفتح 
الاسكندرى ينهم منها أنه اذا كان الملاحون وأصحاب الحرف فى 
الوجه القبلى لا يزالون مرتبطين بص ورة ما بالأرض أو بصرفهم 
فانهم لم يكونوا فى الوقت تفسه عبيدا أرقاء . وعلى الرغم من الاجراءات 
التى أصدرها الملك «بوكوريس» خلال حكمه (') . فال أمر بيع الفرد 
قد لكوك فيذا الى يسكور يوار 3 لخر "الجن سه لوال ماده عييانة 
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على بقاء نظام اقتصادى فى كثير من العقود حيث كان النقد نادرا والثروة 
قليله النشاط ؛ غير أنه ليس لدينا دليل على وجود رءوس مالية زراعية أو 
صناعية تشيه التى كانت سائدة فى «اتمكا»ه خلال القرن الرابعم ق.م وعمى 
التى كانت نستعمل اليد العاملة المستعدة . ومن ثم بتحلى آمامنا السؤال 
التالى : هل جلب الاغريق معهم طرازهي الخاص من اليد العاملة فى الصتاعة 
الى مصر + وهل النشاط الذى 'حدثوه فى الحباة الاقتصادية فى مصر قد 
تطور الى استخدام الرقيق كما كانت الحال فى بلادهم 7 والواقع أن هذا 
السؤّال قد اختلف الباحثون ف الاجابة عليه . فيقول المؤرخ «فلكن» )١(‏ . 
ان الرق فى مصر كان محدودا لدرجة انه كان أمرا شاذا تقريا فى الاستغلال 
المحلى » وعلى العكس من ذلك يقول المورخ «روستوفتزف» ان الاغريق 
قد أسسوا مصانع كبيرة فى مصر حتى فى القرى حيث كان بعمل فيهما 
عبيد () . 

ولكن نجد «قسترمان» من جهة آخرى يقول ان المتن الذى يركز عليه 
«روستوفتزف» فى استنباطه لا يؤدى الى هذه النتيجة (') . 

والواقع أن هنا السوّال هام وذلك لأن ادخال الرق ى الاتتاج الصناعى 
والزراعىيكون معناهدصورةتدلعلىتأثر مصر بالحضارة الهيلانستيكية. والظاهر 
أنه للاجابة على هذا السؤال لابد أن نحذف أولا من حسابنا بالتسبة 
للاسكندرية التى كانت مرتبطة اقتصاديا بمصرء ولكنها مع ذلك كانت 
تختلف عنها » وذلك لأنه من البدهى أن فى هذه البلد الجديد الاغريقىالنزعة 
كانت توجد معامل حيث كان يشتغل فيها العبيد على غرار ما كان يحدث قى 
المدن الاغريقية . أما فى القرى فتدل شواهد الأحوال على أنه له يوجد فى 
معامل الزيت ولا فى معامل النسيج ولا فى المناجم والمحاجر والمزارع الملكية 
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أى فرد رقيق » ومع ذلك كان فى مصر أرقاء . وعلى أبة حاللابد أن نميز بين 
العبيد المصريين والعببد الاغريق فالنوع الأول كان تنيجة لبعض نوع من 
الاسترقاق وليس لدنا عنه الا معلومات ضشسلة جدا )١(‏ فى عهد اليطالمة . أما 
النوع الثانى فقد جلب الى مصر من بلاد الاغريق . وأحسن مصدر لدينا عن 
الاسترقاق المصرى هو ما نجد نماذجه فى المعابد المصرية . ولانزاع فى أنه كان 
الأساس الاقتصاذى لنشاطهم » وبلا شك كان حائلا دون جلب الرقيق من 
الخارج ؛ كما منع توغل الرقالاغريقى من اقتحام هذه المعابد » وعلى أبة حال 
يجب أن نفهم أن الرق لم يكن له أى محال يذكر بأيةحال من الاحوال فى حياة 
الشعب المصرى » وذلك لأن الفلاح الملكى أو العامل فى أى من أنواع 
الاحتكارات الملكية لم يكن لديه من الثروة بحيث ,يصبح له عبدا مملوكا 
سواء أكان ذلك العبد مصرى أو أجنبى جلب من خارج البلاد . اذ الواقم 
أن كلا من الفلاح الملكى والعامل المصرى كان من الفقر بدرجة لاءتمكنه من 
أن يشترى مما يكسبه من عمله الرخيص من يخدمه . ومن أجل ذلك نجد أن 
ازدياد عدد الأرقاء ف أى من الصنفين السابقين على نطاق واسع يكاد يكون 
معدوما . 
وكانت الطائفة الوحيدة الثربة من السكان الذين كان فى استطاعتهم أن 
دملكوا عبيدا من الوطشيين أو من الأجانف هى الطائفة الجديدة التى حكمت 
البلاد وأصبحت مسيطرة على أرزاقها وأعنى بذلك الملك وبلاطه وحاشيته 
وكبار الموظفين والضباط وجنود الحيش الذين كثيرا مانشاهد منقوشا على 
صفائح قبورهم أسماءهم واسماء عبيدهم » وكذلك بالمثل أعضاء الحالية 
الاغريقية الذين كانوا فى ازدياد مستمر ؛ بشضاف الى ذلك آفراد الطرقة 
المتوسطة من الهملانستبكيين» كلأو لئك كانوا قد اعتادوا استخدام اليد فى 
أعمالهم : والواقع ان الكثير منهم لم يكن فى استطاعتهم الاستغناء عن العبيد. 
وقد أخذ العبيد يظهرون فى مصر بوجه خاص آثناء الحرب العظمى التى شنها 
(0راجم 00 (متطلد8ظ) أمروظ أمععمق هذ معجداك 
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«دسوتر الأول» و « بطليموس الثانى» و بطليموس الثالث» و «ايرجيتيس» » 
وكذلك بعد هذه الحروب وجدت العنيد ء» ومن ثم كانت سوق العبيد نزخر 
بمادة انسانية كبيرة للبيع . وقد عرف هؤلاء الأغنياء كيف يمكنهم أن يحولوا 
بعض الأهالى الى عبيد من الذين كان لهم عليهم سلطان فى العمل . وكانوا 
يستعملون عبيدهم بوجه خاص ف الأعمال المنزلمة » ولكنهم على وجه التأكيد 
كانوا يستعملونهم فى الأعمال الحقيرة من الصناعة والتجارة وبخاصه فى 
الاسكندريه . وعلى أية حال لا يشبغى علينا أن نبالغ فى تقدير عدد العبيد 
الذين كانوا يملون فى بيوت أسياد مصر وحكامها ؛ وذلك لأن موضوع 
السيادة لم يكن يلق قبولا أو تشجيعا من قبل الملوك الذين فرضوا لها 
الغرض قيودا عدة على نشر نوع الاسترقاق الاغريقى » وذلك بمصادرة بيع 
الرقيق المصرى وبتحديد عدد العبيد المصدر والممستورد منهم ٠.‏ وبضرب 
ضرائب فادحة على الاتجار فى العبيد فى داخل البلاد . وبالاختصار لم تكن 
تجارة الرقيق منالسلعالهامة فمصر كانت فالممالك الهيلانستيكيةالاخرى. 

ومما يطيب ذكره هناآنه كأن للآلهة عبيدا خاصوزيهم » فلم يكونوا تابمين 
لأبة طبقة من الكهنة بل كانوا يكدحون فى ذفلاحة الأرض المقدسة التى كان 
يملكها الآلهة ‏ وكذلك كانوا يعملون فى مصانعهم ويحرسون قطعان معابدهم 
وهومون بالأعمال اليدوية ‏ ( رجالا واناثا  )‏ المتملقه بادارة الممانى 
والمعبد والشعائر الدينية المنوعة » ولانزاع فى أن اعتبار هذه الطائفةالكادحة 
عبيدا فى نظر الاغريق يعد أمرا مض للا . ونحن ف الواقم فى حاجة الى 
ابضاحات أكثر فى هذ ١‏ الصدد . وهذا ما ننتظردمن الوثائق الدموطيقية التى 
لم تنشر بعد . ويتساءل الانسان هل كان مزارعو المعايد فئة من الفلاحين 
الملكيين + وهل كان أصحاب الحرف والصناعات الدذين بيعم لون فق المصد 
بحسبون مع العمال المتصلين بالدخل الملكى ؟ والجوان على هذين السوّالين 
لا سكن الادلاء به الآن .)١(‏ وكل ما ومكن قوله هو أذ هؤلاء كما َول 
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المورخ «ريخ»(1) الذى اقتبس بيانات وافية من المصادر الديموطيقية 
و الاغريقية عن حرف هؤلاء العبيد » انهم كانوا فلاحين ورعاة وسماكين 
وملاحظى أشغال على الترع .اما عن مركزهم المدنى فيقول أنهم كانوا 
يملكون عقارا وسيعون ويشترون وسَرضون وشترضون () . 

ومما سبق نجد أن المواطنين المصردين باستثناء موظفى الحكومة وقله من 
ملاك الأراضى ؛ ومن المحتمل الكهنة وبعض أصحاب الحرف كان لديهم 
فرصة صغيرة فى أن يصبحوا أغنياء عن طريق الاقتصاد والنشاط والقدرة 
والمهارة الحرفية . ولكن من جهة أخرى نجد أن طائمة أخرى مميزة وأعنى 
بذلك الأجانب المهاجرين الذين استوطنوا مصر وأصبحوا رعايا البطالة 
الفضلين قد أصابهم حظ أسعد من حظ' أهل البلاد الأصلبين . 

وقد تحدثنا فيما سبق عن الحالة السياسية والقانونية فيما يخص الأجاب 
فى العهد البطلمى المبكر وذلك على الرغم مما فيها من أقوال متباينة وعلىأية 
حال ليس لدننا أى شك ف أنه يمكننا أن تنحدث عن الأجاف الذين تدفقوا 
على اليلاد بالآلاف من مختلف الرتف والطبقات المتباينة والوظائف المختلفة 
فى خلال القرن الثالث ق.م. بوصفهم جزءا منفصلا عن السكان وقد انعزل 
هؤلاء الوافدون عن عامة الشعب انعزالا بينا واتقسموا فيما بينهم طوائف 
مختلف وبخاصة من الوجهة القومية . هذا وكان اتتقال فرد من جماعة 
الأهالى الى الأجانب أو بالعكس » أو اتتقال فرد من قسم صغير من الأجاب 
الى آخر دون أمر الملك بعد منالأمور المحرمة . وعلى الرغم من أنالأجانب 
كانوا يْلفون طائفة منفصلة فانهى مع ذلك كانوا يعدون من وجهة نظر الملوك 
والحكومات منرعايا الملكقانونا » كماكانتالحالمع المصريين » معالفار ق ]نهم 
كانوا يتمتعون بميزات خاصة منحت لهم بارادة الملك وقرار منه » وأولك 


الذين من بينهم لميكونوا زوأ را مؤّقتين أو عارى سميل - وهذه كانتحالة 
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معظم السكان الأجانب فى مصر ف العهد الأول من الحكم البطلمى ‏ ولكن 
كانوا مستوطنين دائما فى البلاد وكانوا معرضين مثل الأهالى لدفم الضرائب 
التى كانت مفروضة عليهم » ولم تكونوا معفون من الاحتكارات » وكان 
عليهم أن يتحملوا نصيبهم من الأعباء المالية الخارقة حد المألوف المغروضة على 
الأهالى » كما كان ينتظر منهم أن يؤدوا أى عمل تكلفهم به الحكومة . وعلى 
أنة حال فانهم مع ذلك كانت لهم بعض خاصيات تبرزهم فى نظام حياتهم وق 
حقيقة موقفهم بصورة واضحة عن المواطنين المصريين . ويمكن أن نعد همذه 
الخاصيات بأنها امتيازات » وكانت أكبر جماعة بينهم وأحسنها نظاما هو 
الحيش البطلمى فقد كان يميش عيششته الخاصة بماله من .امتيازات » وصير 
على حسب تقاليد ثايتة الأصول وعلى حسب لوائح وضعها الملك لفسباطه 
ورجاله . ويأتى بعد الجيش من بين هذه الجماعات الأجنبية فى الأهميه 
السكان الاغريق القدامىالذين آوتهوالبلاد قبل فتح الاسكندر المصر وهؤؤلاء 
هم الاغريق الذين كانت تتألف منهى بلدة نقراش القديمة (كومجميف الحالية) 
وكذلك سكان مدينة «باراتونيوم» (مرمى مطروح) والاسكندريه ثم مدينة 
بطليمايس ( المنشاه الحالية القريبة من حرجا ) . وسكان هذه المدن كان لهم 
بعض حقوق دستورية من حيث الح كم الذاتى » وكان نظامها من هده 
الوجهة الدستورية لا يختلف كثيرا عن نظام الحكم فى المدن الاغريقية الحرة 
بوجه عام » وقد تحدثنا عن هذه المدن فيما سمق . 

وتدل المصادر التى فى أيدينا على أن معظم السكان الاغريق الذين كانوا 
يقطنون قرى مصر لم يكونوا يتمتمون كما هو ظاهر بحكم ذاتى معترف به 
من قبل الحكومة » ولكن لهم مؤسسات تعليمية خاصة بهم تدعىالجمنازيا » 
وهذه الموسسات كانت تتمتع ببعض الامتيازات مثل حق ملكية أطيان وتسلم 
دخلها . وهؤلاء الاغريق كانوا يْلفون جمعيات ذات صبغه دنية أو قومية 
أو اجتماعية : وأكبر هذه الجمعيات فائدة وأهمها على الرغم من أنها غير 
معروفة الى حد بعيد هى الجمعيات الوطنية التى تدعى « بوليتيمانا » 


ا 


(داقسسه#اه©) وممظمهسا متصلة بالجيش . وكان من الممكن أن كل 
بوليتيمانا تمنح بعض حقوق وامتيازات . ولدينا مشال حى فى بوليتيماتا 
اليهود بالاسكندرية » فقد كان لها بيتها الخاص للعبادة . ومن المحتمل كذلك 
نظامها القانونى الخاص بها وسنتحدث عن ذلك فيما بعد . ويأتى بمد 
«البوليتيماتا» فى الأهمية جمعيات «ألومنى» (نقسوتق) وهىالتى كان على 
ما يظن تتصل بها . وكانت جمعيات «ألومنى» الخاصة بالجمنازيا وهى التى 
كانت تعيش بمساعدتها » وتداربهذه الم سسات التى كانت تعتمد عليهاالحماة 
الاغريقية فى مصر . 

وهذه الجمعيات كانت مرتبطة تمام الارتباط بالجيش البطلمى أيضا . هذا 
وكانت توجد محاكم خاصة منظمة للاجانب . ولا نزاع فى أن الملك كان 
يعترف بصلاحية القانون المدنى الاغريقى كما وضع فى تشريع القانون 
الاسكندرى » ويحتمل. كذلك لمدن اغرقية فى مصر ولبعض الحمعيات 
الوطنية » ومع ذلك فلابد أن توكد هنا أنه كان لزاما على القضاة الاغريق 
الرجوع الى هذا القانون كما كان ذلك من واجب موظفى الملك الدذين كانوا 
هومون أحيانا بدور القضاة ؛ وكان ذلك شحصر فقط فى القضايا المعروفة فى 
القوانين أو ق الأوامر الملكية المنوعة . ولكن لابد أن بلحظ هنا أن المواطنين 
المصريين كان موقفهم هنا مشابها لموقف الاغريق » فقد أبقوا على محاكمهم 
الأهلية الخاصة ( يحكم فيها قضاة مصريون ) . 

وكانت أحكامها على حسب القانون المدنى المصرى » وذلك عند عدموجود 
منشورات أو تعلمات خاصة تناق ذلك . وأخيرا كان بعض رعايا الملك من 
غير المصردين كالمهاجرين أو من نناسل منهم معفون من السخرة » يضاف الى 
ذلك بعض طوائف من بينهم » وكذلك أفراد كانت لهم ميزات خاصة فيما 
بخص الضرائب . وكانت كل هذه الامتيازات والتميزات فى معاملة الأجاف 
هى بالضبط ما تعئيه كلمة « امتياز » وهى فى الواقع منح أو هبات من 
الملك لأفراد أو جماعات » رهذه الهبات كان لا يمكن استردادها . والواقع 


0ك 
أنها ليست حقوق معترف بها من قبلالملك بوصفها حقوق. ولا يغيب عن بالنا 
أن جزءا كبيرا من سكان مصر الأجانب كانوا بطرقة آو بأخرى قخدمة الملك 
وقد تحدثنا فيما سبق عن الجيش » وفيه نجد ان العلاقات كانت علاقات 
غير عادمه ؛ هو لكن لابد ان نو كد هنا مرة اخرى ان الحيش كان ملك الملك ع 
ولميكن عليه مسئولية امام البلاد لانه لمويكنجيش مصر بل جيش بطليموس 
وحسب . أما من حيث الأجانب المدنيين فان الجزء الأعظى منهم أو على الأقل 
الدين نعرف عنهم شيئًا كانوا تابعين ليت الملك الخاص فكانوا خدمه 
الخصوصيين » وكان لكل منهم بيته الخاص الذى كان بدوره فيه جماعة 
من اتباعه . فكان «ابوللونيوس» وزير بطليموس الثانى مثلا يلك تحت 
تصرفه رجاله الخاصين؛ وكان مدير ضيعته فى «فيلادلفيا» المسمى «زينون» 
له بدوره بيته الخاص (5وط01) ؛ ومن ثم كان له اتباعه . والواقع آنه من 
الصعب اذا استثنينا المدن الاغرقية وجود اجانب ف غير المدن اى فى القرى » 
لم يكونوا تابعين لبيت من البيوتات بل كانوا دائا وتحت حماية رؤسائهم 
.الذين يشتغلون لحسابهم. آما أولئك الذين لم يكونوا كذلك فكانواينساقون 
الى نفس دائرة البيوتات بالدور الذى كان محفوظا لهم فى النظام الاقتصادى 
البطلمى . وسنتحدث عنهم . والواقم ان مراسلات «زينون» تعد منجما من 
المعلومات عن هذه النقطة . والحديث عن المسألة الهامة الخاصة بالعلاقات بين 
الذين وضعون اتفسهم تحت حماية عظيم او حام «حماتهي» ل المهد البطلمى 
الأول ليس هنا موضع التحدلث عنه بالتفصيل بل ستتناوله فيما بعد ى 
فصل خاص ولا نزاع فى ان هؤّلاء المحمبين كانوا من ارث التراث القديم(١)‏ 
ومع ذلك يمكن أن تقتبس هنا وثيقة منوثائق زينون (') حيث نجد أن 
عظيما ددعى كريتون (021000) قد حمى شخصا يدعى « ديموكراتيس » 
امام آخر يدعى موشيون (مهفء8406) . ويحتمل ان الأخيركان موظها ذا مكانة. 
عالية . ولدينا حالات عدة تشير معظمها الى علاقات بين اغريق من طبقة عالية 
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ات 
وآخرين من طبقة دنيا . ودطيب أن نذكر وحهما آخر من أوجه الرعاية ؛ مما 
نشاهذه من الحماية التى كان يمنحها موظفون مختلفون من حبث المكانة , 
لرجال كانوا يشتغلون لهم أو كانوا مرتبطين بهم بصورة أخرى مثال ذلك 
الخطاب الشهير المنسوب الى «أبوللونيوس» )١(‏ وفيه ,بحمى مزارعيه من 
محصلى الضرائب على الملح » أو شكوى «مطعمو القطط6 وهم عبيد 
مقدسون ف مدينة «بوباسطة» (؟) وقد احتجوا فى هذا الخظاب على أعمال 
السخرة التى فرضت عليهم » بسبب أن أولئك الذينكانوا عليهم تأديتها كاتوا 
فى حماية موظف () وفضلا عن ذلك نجد أن حقيقة موقف الأجانب اجتماعيا 
وسياسيا واقتصاديا كان مختلفا تماما عن موقف المواطنين المصريين . فقد كان 
حال الاجاف احسن بكثير الى درجة عظيمة . 

فكان كل الموظفين المدنئين أصحاب المراتب العليا من الاجانب ومن بينهم 
ضياط الجيش وجنوده » أضف الى ذلك ان مواطنى الاسكندرية وسكانها 
الاجان كانوا تتمتعون بمكانة سياسية استثنائية كما كانت لديهم فرص عدة 
با وي تا و1 الأهالى 
اذ كان فى مقدورهم ان مصحوا أصحاب املاك تنج لهم دخلا كبيرا من 
الزراعة (2) . وف الصناعة كان الأجانب هم المتعهدين » لا رجال الطبقة 
العاملة . وفى ادارة الفرائب كانوا هم المشرفين والكفلاء والو كلاء » ولم 
يكونوا قط من صغار العمال . وكانت معظمي المصارف الملكية والاهلية 
يديرها اغريق . وقصارى القول كان الاجانب على الرغسم من انهم بحكم 
القانون من رعايا الملك مثل المواطنين المصريين » فى الواقع شركاءه ومساعديه 
الذين يقتسمون معه حكمه للشعب المصرى . ويذكرنا نظام الحكم البطلمى 
الأؤل عن عنه الوجية ان عذنا ماهو جار فى المتشتعيرات الأوروية ويخاضة 
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فى العصر المبكر للتطور الاستعمارى » فقد كانت الملاقات بين الاورسين 
والاهالى فى تلك الفترة علاقة التسلط لا علاقة الاشتراك فى احوال البلاد ‏ 
فكان كل ما يرمى اليه الل تعمر فى واقم الأمر هو استغلال القطر المستعمر 
لفائدته الشيخصية . وهكذا كانت حال البطالمة وعملائهم فى مصر لحد كبير مع 
المصردين . 

على انه يجب علينا الا نبالغ فى قوة الأجانب مهما كانت حالهم . حقا كان 
كبار الموظفين بطبيعة الحال أصحاب تفوذ عظيم فى شئون البلاد » غير أنمم 
كانوا تابعين للملككلية أو لروسائهم الدين يحمونهم » وكانت مسئوليتهم من 
الوجهة الماددة او الشخصية عظيمة . فقد كان الرجل الذى عد نصف اله ىق 
ذلك العهد يمكن ان يض عليه الملك ويسجنه ثم ينفذ فيه حكم الاعدام 
فى الغدء كذلك كان بصادر الملك كلى ما جمعه من ثروة ومال . وحتى مالدنا 
من سحلات ضئيلة يحتوى على أمثلة كثيرة من اصحاب المكانة الذرين طوح 
بهم الملك من عليائهم وقضى عليهم قضاءا نهائيا . ومثل هذا المصير كان من 
المسكن ان بصيب موظفين من الطبقة الثانية » كما نجد ذلك مذكورا يرا 
فى مراسلات «زنون» فقد كان هؤلاء الرجال من وكلاء الملك » فاذا برهنوا 
على أنهم خونة او غير اكفاء » فان الملك لم يتردد قط ف ان ينتقم منهم 
بمصادرة املاكهم . 

ضباط الجيش وجنوده 

نتتقل بعد ذلك الى طائفة أخرى من الاغريق الذين كانوا سعون فى جمع 
المال والغنى وأعنى بذلك ضباط الحيش وجنوده . فقد كان من الجائز ان 
حريا مظهرة قد تأتى بغنائم مادية لرجال الجيش . والواقع اننا لا نعلم كيف 
كان البطالمة يتصرفون فى غنائم الحرب » وكل ما وصل الينا ى هذا الصدد 
هو أن الملك بطليموس «فيلوباتور» بعد اتتصاره ق موقعه «رفح» أعطلى 
هبات سخية من غنائم الحرب لجنوده وقد تماخر ضباط الملك «بطليموس 
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الثالث» «ايرجيتيس» بانهم تسلموا هبات من الذهب من الملك )١(‏ 

وأآخيرا نجد ان الجنود عنذما استقر بهم المقام فى البلاد وأصبح لهم 
مساحات من الأرض ملكا لهم » كانت الفرصة سانحة امامهم لتنمبه أرضهم 
وتحسين حالها بالعمل المتواصل » وباضافة أراض أخرى لها » ويزراعة 
الكروم وشجر الزينون وأشجارالماكهة . وكانت الضرائب التى بدفعها هؤلاء 
الجنود المرتزقون أصحاب الأراضى لم تكن عالية كالتى كان يدفعها مزارعو 
الملك . هذا وكانوا يدفعون بوساطة ضرمة خاصة عثر المحصول بدلا من 
السدس » يضاف الى ذلك انهم كانوا تمتعون بحريه اقتصادية اكثر من 
اهالى البلاد بدرجة عظيمة . وفعلا نجد ان بعض الجنود المرتزقين قد أصابوا 
نجاحا بوصفهم ملاك أرض » ولكن ليس فى استطاعتنا ان تحصى عددهم . 
وعلى أية حال لم نكن النسبة بينهم قليلة . وكان اصحاب الاطيان هم من 
المقدونيين والاغريق والتراقيين والسوريين والاناضوليين » اى انهم كانوا 
نتمون الى سلالات تنتج عمالا كادحين ورجالا آأصحاب نشاط ومسادرة . 
ومع ذلك كانت تعترضهم عقبان فى سييل نجاحهم الاقتصادى . اذ الواقع 
ان الخدمة العسكرية فى عهد المللك «بطليموس التانى» لم تكن خدمة 
دعة وراحة بل كان الجنود دائما فى ميدان القتال لكثرة الحروب فى عصره 
وكانت أراضيهم تستردها الحكومه أححمانا أثناء غيابهم أو كان بدير شئونها 
أجاف . 

والواقع انهم لم. بكونوا احرار! تماما فى عملهم الزراعى » ققد كانوا 
مراقبين بعنابة » وكانوا بعانون متاعب لا نكاد تتمل عن متاعب الفلاحين 
المصروين من عدم كفاية الموظفين الذين يتعاملون معهم وخباتتهم ومن 
الصعوبات التى كانت تنجم عن نظام الاقنصاد الذى وضعه البطالمة . قمد 
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كانوا أحيانا مجبرين على ان يبيعوا حتى حبوبهم لا فى السوق الحرة بل 
ملاك الأراضى والبيوت 

ومما لا نزاع فيه أنه كان يوجد فى مصر فى عهد اليطالمة طيقة من الملاك 
اصخاب بسار سملكون ارضا وسونفا 4 هدأ خلانا لطمقه الفساط وموظفى 
التاج وطبقه الحنود الدين كانوا هطنون فى البلاد . ولا أدحل على ذلك من 
البيانات التى ذكر ناها من قبل » وكذلك من المواد الخاصه التى تحدها فى 
نظام مصر الاقتصادى فى تلك الفترة . رالمعلومات التى لدينا عن هصذا 
الموضوع مستقاة من بعض وثائق هامه نخص بالذكر منها المقدمة التى صدر 
بها ما مسمى «قوانين الايرادات» التى وضعت فق عهد «بطليموس الثانى» 
وهى تحتوى على القواعد العامة الخاصة تتأجر الضرائي + كذلك وشقهة 
مشابهة يرجم عهدعا الى حسكم المللك بطليموس الخامس «اسيفانيس 4 
.٠6(‏ هما ق.م) وتحتوى على مجموعه من اللواتح تبحث فى كل الضرائف 
التى كان ب حرها متعهدون ف مقاطعة «اللهنسة» 200 5 والمعلومات الى 
استنبطت من هاتين الوثيقتين قد استكملت بسمعلومات استخلصت من 
وثائق آأخرى عديدة لها علاقة بالموضوع . 

وقد رأنا فيما سق كيف نظمت الحياة الاقتصادية فى مصر . وذلك أن 
آلاف الآف من المنتحينوالمستهلكين والممولين وكان بعض رجالالفئةالأولى 
مرتبطين مع الحكومة بعقود ‏ كانوا بيضيفون الى ثروة الملك . وكان ما 
توردوتهة لخر انه الملك ع ولمصارفه ومخازن غلاله تجيعه الاف من الموظفين 
من درجات منوعة تنتهى بأسفل درجة . وهؤلاء الموظفون كانوا مسئولين 
امام الملك عن اداء واجباتهم التى نص عليها فى العقود التى كانت تربط 
مؤارعى الأرض والطبقات المختلفة بالملك . 


(1١‏ راجم .112 7 قرا 


1.1 مس 


ملتزمو الضرائب أو مؤجرو الضرائب 

وقد أدخل البطالمة فى هذا النظام المتزن من حيث الممولين من جهة ومن 
حيث الجباة من جهة أخرى عنصرا ثالثا من الرجال متصلين بجمعالايرادات. 
وهؤلاء كانوا بعدون وسطاء او مؤجرى ضرائب » وقد يكونوا افرادا أو : 
جمعيات » وكان يوكل اليهم القيام بدور خاص فى تحصيل ضرائب الايرادات 
الملكية . ونلحظ أنه فى بلاد الاغريق كان هؤلاء الوسطاء هم المحصلون 
الفعليون للايرادات فكانوا يدفعون مبلغا اجماليا للحكومة ضمانا وبذلك 
كانوا يعطون حق تحصيل مبلغ خاص من الممولين . ولكن فى مصر نجد أن 
الحالة كانت مختلفة » فقد كان تحصيل الايرادات الفعلى من واجبموظفى 
الحكومة الذين كانوا بوردون المبالغ والسلع التى يحصلونها الى المصارف ‏ 
الملكية والمخازن الحكومية . وكان الملتزم المصرى أو مؤجر الضرائب لا 
دخل له فى التحصيل الفعلى الا بقدر ضئيل جدا » ولككن كان له فى تحصيله 
فائدة حيوية فكان يقوم بجزء فعال فى مراقئة كل من منتج الايرادات 
ومحصل الضرائب » وذلك لأنه بمقتضى عقودهم التى أبرموها مع الملك قد 
تعفدوا وأمضوا له بتحصيل تام لأيراد خاص أى تحصيل مقدار معين من 
البلع أو مبلغ معين من النقود . وكانوا فى حالة عجزهم عن دفم المطلوى 
منهم يقوم الشركاء بالاضافة الى الضمانات التى دفعوها بسد العجز . أما فى 
حالة الافلاس فان الاملاك التى رهنها المتعهمدون وكذلك الضمانات 
تأخذها الحكومة وتبيعها . ومن جهمة أخرى اذا سار كل ثىء وفق 
المطلوب ؛ وكان ما جمع زائدا عن المطلوب فان هذه الزيادة تكون ههى 
المكسب » وفوق ذلك كانت الحكومة تقدم لهم هة أو مرا . 

وهذا النظام البطلمى الخاص بتأجير الضرائب وهو الذى يرجم فى اساسه 
الى نظام اغريقى كان نظاما بدل على عبقرية اقتصادية » وذلك لان المطالمة 
بادخالهم وسطاء بينهم وبين الممولين والحياة قد حافظوا على مصلحتهم 
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بحدق ومهارة . اذ الواقم أنه كانت توحجد جماعتان وهما محصلو الضرائب 
والملتزمون » وكانت كل جماعة منهما مسئولة امام التاج » وكلاهما كاتتا 
تعملان فى تحصيل الايراذات من الممولين . وكانت اهمية كلا الطرفين من 
هذه الوجهة موحدة كما كانت معاونة الواحدة الأخرى تجمل من المستحيل 
على الممول أن يحيد عن دفع ما عليه » ومن جهة أخرى كان ارتكاب خيانة 
أو اظهار تراخ من جانب موظفى الملك لابد أن يلحق ضرر بصالح جماعة 
مؤجرى الضرائب . وعلى ذلك كان هؤلاء عملون بمثابة مراجمين على 
اعمال الموظفين . اما الخاسرون فى هذا النظام فهم الممولون . والواقم ان 
الموظفين ومؤجرى الضرائب كانوا مقيدين 0 فادحة ان هم لم 
بحصلوا الايرادات كاملة . وسواء فى نهاية العملية قد أصاب الممول الخراب 
أم لاء فان ذلك لم يكن ذات أهمية لديهم . ولكن ذلك كان من جهة أخرى 
أمر بهم الملك كثيرا , بطبيعة الحال . ومن أجل ذلك كان يشدد فى ألا يعامل 
الجول مطاملة سكة فلا ختى ,ول اثين..تصيته .وطاق أله حال كانت اننيد 
أنه اذا اتحد الموظفون ومؤؤجرو الضرائب معا فانهم يكونون اقوى منالملك 
اذ كان فى امكانهم أن يختلسوا من الأموال كما يشاءون . 

وعلى الرغم من أن مهنة تأجير الضرائب كانت تنعرض لأخطار فانها كانت 
على ما بظن بوجه عام مريحة فنجد فى العهد الأول من عصر البطالمة انه كان 
يتقدم الى الدخول ف غمارها طلاب كثيرون لامضاء عقود بصفقات » 
وكانوا لا يحرمون ضمانات تساندهم . والظاهر ان عدد المتعهدين بتأجير 
الضرائت كان كبير! نسبيا » وذلك لأن الايرادات الملكيه المؤجرة كانت 
كثيرة » وذلك على الرغم من أنه ليس فى مقدورنا ذكر عدد المؤجرين . 
وعلى الرغم من وحود رجل من أصحاب الثروة هنا وهناك احيانا فى انحاء 
البلاد مكون فى مقدوره ان يعقد عدة صفقات ايجار فى أن واحد ويذلك 
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بجمع حزءا عظيما من الاشغال فى يديه كما يحتمل أن «زينون» قد فعل 
ذلك وبخاصة بعد اعتزاله أعمال الحكومة وأصبح حرا قان القاعدة 
المنبعة على ما يظن كانت توزيم عقود تأجير الضرائب على عدة افراد لا 
تجميعها فى يد فرد واحد . ولابد ان نضع فى ذاكرتنا أن صفقات الاطيان 
وغيرها كانت توجر محليا » وذلك لأن المراكز الصغيرة لم تكن قط اكبر من 
المقاطعة » وانه كان لابد لكل مؤجر من معرفة تامة للأحوال المحللة . هذا 
اذا كان الموجر أو الملتزم عليه أن يقدر المحصول بنجاح » وذلك لأن عمله 
لم يكن من الاعمال المريحة بل كان يتطلب حضوره الشخصى فى عمليات 
لا حصر لها متعلقة نتقدير الأسعار الفردية وجمعها . ومن ثم كان معظم 
مؤجرى الضرائب محلمين واعنى بذلك أنهم كانوا رجالا منأهل الجهة وعلى 
معرفة حقة بكل من الممول والمحصل . وكان كل المؤجرين من أهل اليسار 
ولهم علاقات و اسعة بالاشغال » كما كان من واجبهم ان يقدموا ضمانا كافيا 
تماما , وهذا الضمان كان فى العادة عقارا حقيقيا كيبوت أو كروم اوحدائق 
أو أرض زراعية . 

وعلى ذلك نرى انه بوجود نظام تأجير الضرائب والاحتكارات كان فى 
مصر فى عهد بطليموس الثانى طبقة عديدة من اصحاب اليسار معظمهم كانوا 
يملكون عقارا حقيقيا أى أنهم كاتوا رجالا لهم مال مدخر ويرغيون فى 
تثميره فى اعمال تدر عليهم ارباحا وفيرة . وتدل شواهد الاحوال على ان 
السواد الأعظم منهم كانوا اغريقا . ومن ثم يسكننا أن نسشبط أنه فى عهد 
بطليموس الثانى قد نمت طبقة متوسطة من الاغريق لم “نكن موخدة بطبقة 
الموظفين الذين كانوا فعلا فى خدمة التاج ( لأن هؤلاء كان محرما علبهم ان 
بدخلوا فى تأجير الضرائب او أن يشتركوا معهم أو يضمئنوا مؤجرى 
الضرائب) أو بالحنود المرتزقي أصحاب الأراضى . 


- 1.6 
هذا وكانت توحيد طبقة اقل من الطيقة السالمة الذكر تحتوى على 
خاصة من السلم » وكانوا هم المسلين عنها . وكان مثل هدا العمل يحتاج 
بطبيعة الحال الى بعض رأس الال . ومما تجدر ملاحظته هنا ان هذه الطبقة 
معظمهم من الوطنيين ؛ غير ان وجودهم يعد دليلا على وجود طبقه من صغار 
«الطبقة الوسطى» لهم علاقة وشقة بالنظام المصرى الجدهد . 


والآن يتساءل المرء منهم اعضاء الطبقةالوسطى (البورجوازية) الاغريق 
كان بعضهم يمكن أن يكونوا من الموظفين والضباط أو الجنود المتقاعدين 
ونسلهم » وبعضهم من نسل الاغريق الذين كانوا قد امتوطنوا مصر قبل 
النتح الاسكندرى » غير ان عددا منهم لم يكن من أحد الصنفين السابقين. 
والمحتمل جدا انهم كانوا مهاجرين من بلاد الاغريق وهم الذين وفدوا على 
أرض الكنانة لا بوصفهم جنودا وموظفين بل أفرادا يملكون بمض المال 
جاؤٌوا لتثميره فيما يدر عليهم الثراء . وقد نوهنا فيما سبق عن اسباب 
صعوبة الحياة فى بلاد الاغريق فى عهد الاسكندر وما قبله » ولا غرابة ان 
نرى مثل هنؤلاء الافراد ينجدبونٍ الى مصر حيث الطمأنينة ووفرة اسياب 
العيش والسيادة على اهل البلاد وعلى آبة حال كان تألف فى مصر وقتئد 
طبقة من المرجوازدين . وكان ملوك البطالمة يعلمون هذا الأمر وقد فتحوا 
أبواب نظام اقتصادهى الجديد امام هذه الطبقة الجديدة من الاغريق . ومن ' 
الجائز ان مشاطرة الحكومة فى الربح كان مغريا جدا لمؤلاء الاغريق . وقد - 
كان بعضهم من مهرة مؤجرى الضرائب ف بلادهم » ومن ثم كان أملمم أن 
يقوموا بسزاولة هذه لمهنة شجاح فى مصر كما زاولوها فى بلاد الاغرق 
مسقط رأسهم . وفضلا عن ذلك لم تكن فى مصر فرص عدة اخرى للنشاط 


ب 11.١‏ سمس 

فى الاعمال . وكانت فرص التجارة محددة : حا كانت « الاسكندرية » 
مفتوحة أمامهم ولكن جزءا عظيما من التحارة الداخلية فى البلاد كان 
معظمها فى هد الحكومة » وكانت الصناعة بعضها فى بد الحكومة فى حين 
ان جزءا عظيما كان فى بد الاهالى وذلك باستشناء الصناعة فى الاسكندرية 
كما هو المحتمل لانها كانت بلدة اغريقية لحد ما . ولع هبق امام الاغريق الا 
تثمير أموالهم فى الارض والاسهام بصورة محسة فادارة الابرادات الملكية. 

وخلافا للطبقة العليا. من سكان مصر الأجانب » كان يوجد دون اى شك 
عدد كبير من المهاجرين الذين كانوا دكسبون قوتهم بالعمل بحد ف الزراعة 
والصناعة والتجارة بوصفهم عمالا وأصحاب مهن » وكتبة وغير ذلك ..ومن 
ثم يمكن أن تسلم مطمئنين بوجود مثل هذه الطبقة فى الاسكندرية . ولكن 
لابد ان نلحظ أن جماعات الرجال الذين من هذا الصنف كانوا منتشرين فى 
كل قرى مصر . واذا القينا نظرة سطحية على قائّمة الافراد الذين كانوا 
يعملون فى مختلف الانواع الزراعية والصناعية والاعمال المزلية ( وهى 
الى جمعها المورخ «برمائز» (فشقصعء2) ومعظمها من أوراق «زئون» » ) 
لرأننا عدد الاغريق الذين كانوا شتغلون ف الاعمال الاقتصادية المنوعة فى 
ضبعة «ابوللونيوس» سلدة «فيلادلفيا» كانوا متناقفسون فى هذه الأعمال 
مع الأهالى . وبطبيعة الحال كان بعضهم يمل كك بعض الثروة بان كانوا 
متمهدين بباشرون تنفيذ بعض الاعمال » أو كانوا افرادا قد ثثمروا اموالهم 
فى زراعة الكروم وزراعة القمح . وعؤلاء لابد ان نعتبرهم من طبقة 
البوارجوازية ولكن بعضهم كانوا مهنيين عاديين وعمالا )١(‏ . 

وانه لمن المهم أن نعرف عدد الأجانب الذين استوطنوا مصروكائوا يعملون 
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فى مهن منوعة . ولكن مما يؤسف له انه ليس لدينا مصادر يمكن الاعتماد 
عليها فى هذا الصدد . وقد عملت محاولة حديثا قام بها المؤرخ «سجرى» 

©هه5) . وذلك بعمل احصائية لعدد السكان الاغريق فى مصر وقد 
اعتمد فى احصائه هذا فقط على قاعدة ما هو معروف من عدد الحيوش التى 
حشدت فى مصر على بد البطالمة وبخاصة فق عهد بطليموس «فيلوبانتور» 
وهو موثوق به . والنتائج التى وصل اليها «سجرى» هى أن سصر قد 
امتصت مأنه وخمسين ألفا من الشبان الاغريق والمقدونيين » وامتصت 
«سورنا» و «آسيا الصغرى» ضعفى هذا المدد أآى ما يمادل خمس 
سكان بلاد الاغريق . غير أن هذه الأعداد على أبة حال لا تعد أسانا متينا 
بل فيه شك كبير ؛ وذلك أن «سحرى» أخطأ فى احصاء عدد الفرسان 
والمشاة فى موقعة «رفح» ولم أخذ فى حشابه اغريق الاسكندرية ومن 
خارجها من الذين لم يكونوا سكانا عسكريين . وليس لدينا أيه فكرة فيما 
اذا كان اى من هؤؤلاء الاغريق قد جندوا مم السكان المسكرين » واذا كان 
الأمر كذلك فباية نسبة جند منهم . وفضلا عن ذلك فانه من المحتمل جدا 
ان عدد الاغوريق فى مصر فى عام ١١7‏ ق.م أى ى عمد بطليموس 
«فيلوباتور» لم يكن يمثل المدد الأصلى للمهاجرين من بلاد الاغريق 
و«مقدونا» » ضاف الى ذلك انه حتى الاغريق الذين يسكنون مصر فانهم 
كانوا محصبين تماما )١(‏ . ولا غرابة فى ذلك فانهم كانوا يعيشون فى يحبوحة 
من الميش وف ايديهم كل مرافق. الحياة فى حين كان الشعب المصرى تمسه 
بوجه عام يقاسى آلام الفقر والحرمان وكانت تم علىعاتقه كل الأعمال التى 
تحتاج الى مجهود جسمانى مضن جبار فى حين أن ثمار كدحه كان يجنيه 
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الملك أولا والاغريق والمقدونيون الدين احتلوا البلاد وسيطروا على أرزاقها. 
ولقد حاولنا فيما سبق ان نرسم بعض الخطوط العريضة التى وضعها 
البطالمة للاصلاحات الاقتصادية فى الديار المصرية بشىء من الدقة » غير انه 
لا نزال هناك مسائل كثيرة غاية فى الأهمية » موضع نقاش حاد . ومن اهم 
هذه المساكئل وأظلمها العلاقات التى كانت بين الاغريق وأصحاب السسادة 
فى البلاد وبين الطبقة الدنيا من الشعب المصرى او بعبارة آخرى بين الاغلبية 
المظمى من المصريين لأنهم كانوا كلهم فقراء ‏ وبين الاغريق الاغنياء الذين 
كانت فى أيديهم ادارة البلاد . ولحسن الحظ كقف آخيرا عن سحلات 
ضخمة يبلغ عددها حتى الآن حوالى ألفى وثيقة تكشف تنا عن ناح 
عدة من الحياة المصرية ومن بينها هذه الناحية التى تتساءل عنها .. وهذه 
. اللسطلاة بس سسبوعة 1 انبلاف الت ارركها النا تهون كيال رارز 
ابوللونيبوس فى عهد بطليموس الثانى م وستحاول ان تكشف فى الفصل 
التالى عن علاقات الطبقة الدنيا من المصريين الكادحين مع طبقة الحكام 
والاغناء من الاغريق الذين كان على رأسهم الملك . 
الحياة الاجتاعية للطبفة الدنيا فى مصر وعلاقتها بطبقة الحكام الاغريق 
فى خلال القرن اثالث قبل الملاد 


تحدثنا فيما مسق عن الحياة الاجتماعية والاقتصادية والسياسية ىق مصر 
من الرحهة الاغردشية أو بسارة أخرى سْ وجهة الطقة الحاكمة التى كان 
بيدها كل شىء ولم تتممق قط فى كيفية مماملاتهم واختلاطهم بصورة 
وأضحة هم أفراد الشعب المصرى الذين نتمون الى الطبقة الدنيا وهى 
الطبقة الكادحة التى كانت تقوم بأعاء الأعمال الهامة كلها الى كانت المتاد 
الأسأسى لحياة الاغريق ؟تمسهم والتى يها كانوا ينفدون سياستهم الداخلية 
والخارجية . والواقع آنه مما توسف له ان نرى الأررخين الذين خصصوا! 


أنمسهم فى تاريخ عصر البطالمة بل ول تاريخ المالم الهيلانستيكى قد 


ا 3 


تممعوا بوجه خاص ف المسائل المنوعة التى تتصل بحياة السكان الاغريق 
أو الذينصبعوا بالروحالهيلانستيكية فيحين نرىآناهتمامهم بالمجتمم المصرى 
وبخاصة الطيقة الدئيا التى لم تصيمٌ بالثقافة الاغرضة لم يكن الا لماما 
وبخطا وليدة عرجاء لم تبلغ ى سيرها نحو هدفها شوطا يذكر . والأسياب 
التى ساعدت على وجود هذه الحالة هى الصورة التى وجدنا عليها المصادر 
التى فى متناول الباحثين فى هذا الموضوع . وليس من شك ف أن المصادر 
الاغريقية الهائلة العدد التى كشف عنها قد فرضت على المورخين والباحثين 
هذا الموقف أو هم فرضوه على أنفسهم . فقد أخذوا بالآداب والثقافة 
الاغريقية الاتباعية وبطرق الاقتصاد البطلمى الغريب حتى أعماهم كل ذلك 
عن رؤّية العالم القديم الا بأعين الاغريق والرومان الذين من طبقات رفيمة 
بوجه خاص . ولا غرابة فى ذلك فان الباحثين الأحداث يجدون بين أفراد 
هذه الطبقة الكتاب العظام الذين أخذوا من كتاباتهم ما دونوه لنا من 
معلومات عن مصر فى هذا العصر . حقا دلحظ أن العلماء قد بدءوا حدثا 
بظهرون اهتمامهم بالبحث عن حياة الشعب المصرى تمسهء غير أن هذا 
الاهتمام لم يراع الا عرضا خلال القيام بدراسات عامة أكثر منها خاصة 
تنحصر ف العلاقات المتبادلة بين المصردين أهل البلاد الاصليين وبين الاغريق 
الأجانب . وعلى أية حال لم تولف كتب خاصة فى هذا الموضوع حتى الآ 
الا مقالا واحدا كتيته عالمة بولندية )١(‏ حديثا قد شير الطردق لبحوث أخرى 
فى هذا الصدد . 

ولا نزاع فى أن تاريخ مصر ومصادره ف العهد الهيلانستيكى كان معروفا 
أكثر من تاريخ كل الممالك المعاصرة المعروقة لدينا . ويرجم الفضل فى ذلك 
الى تربة أرض الكثانة وما حفظته لنا بمناخما المدهش من أوراق بردية 


)1١(‏ راجع -1953 ,1711-1111 .أن/٠ا‏ ,رهم اعرد عتإأكتعنا[ 4ه أحصحتهه[ ع1" 
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وآثار منقطعة القرين . ولذلكقد أصمح لزاما علينا أن سير الى ذلك قبل 
كل شىء اذا اردنا أن نحاول رسم صورة للمجتمع المصرى الأصيل الذى 
كان بعيش فى أحدى الدول التى قامت على أنقاض اميراطورية «الاسكندر 
لأكتر ومن اله في الابننب عن أافاقيدا آنه بعد عقينات قرن فق 
وجهنا خلال بحثنا هذا الموضوع . وأول هذهالعقبات أنه لميكن فاستطاعتنا 
أن نفرق بين مصر واغريقى الا فى القرن الثالثِ أى فى العهد الأول للسيطرة 
الاغريقية فى مصر » وذلك لأن صبغة سكان أهل البلاد بالصبغة الهيلانستيكية 
وامتزاج الهيلانبين بهم قد خلق فيما بعد خليطا كبيرا من الناس لدرجة ان 
مجرد ذكر الاسم قد أصبحلا يدل على قومية الفرد . والعقبة الثانية هى أن 
الغالبية العظمى مماوصل الينا منالاضمامات البردية كانمثلها كمثل المصادر 
الأخرى التى وصلت الينا من العصر الهيلانستيكى قد دون باللغة الاغربقية» 
يضاف الى ذلك أن الأوراق الديموطيقية التى نشرت حتى الآن لا تقدم لنا 
الا معلومات قليلة عن المجتمع المصرى . هذا فضلا عن أن معظم الأوراق 
البردية الديموطيقية التى وصلت الينا لم يدرس بعد ولا يزال ينتظر الحل 
والفحص . وعلى أبة حال فان هاتين العقبتين السابقتين تفرضان على 
دراسة هذا الملوضوع طرقا وحدودا لا مفر من اتباعها . ومن ثم حب أن 
يكون اساس هذا البحث المصادر التى وصلت البنا حتى الأآن من القرن 
الثاكث ق.م وهو موضوع بحثنا فى هذا الكتاب » وى الوفت نفسه يجب 
علينا أن نتعمق ف 'تحليل هذه المصادر قدر المستطاع .لنخرج منها بصورة 
تكشف لنا الحجاب عن حالة المجتمع المصرى الذى ظل مجهولا لنا حتى 
الآن . والمصدر المنقطع القرين الذى سيكون عبادنا فى هذا البحث وهو 
سحلات «زينون» وقد أتتهم به من قبل الباحثون بدرجة كبيرة فى دراساتهم 
للحاأة الاقتصادية فى مصر البطلسية . وقد تحيد المؤرخ الكبير 
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«روستوفتزف» عن هذه السجلات فى كتابه الخالدالمسسى وضيعة كبيرة»(1) 
هذا وقد ذكرت لنا الانسه بريو قائمة بمحتويات سجلات زيئون (') والى 
سجلات «زينون» يرجم الفضل ق درس هدا الموضوع بما تحتويه 
من مادة غزيرة وما تشمله منمعلومات منوعه ممايفتح لنا الطربقوينيره حتى 
نرى البناء الداخلى للمجتمع المصرى الأصيل خلال القرن الأول من 
السطرة الاغرقية وموقمها المادى » فسئرى فيه العداوة بين الحاكم 
والمحكوم » والكراهية المتبادلة التى نبتت بسيب ما ارتكيه الحاكم من جور 
واضطهاد بينهما » كما سئرى الروابط الأسرية وحماة الأمرة الخاصة وحالة ٠‏ 
السكان الأصليين بالنسبة.للفاتحين الاغربق » وكذلك سيْتضح لنا تضامن 
المصرى مم أخيه المصرى على الغاصب الأجنبى » كما سنشاهد اتقسام بعض 
الجماعات على بعضهم بعضا » والتنافس الذّى هوم بين أصحاب الحرف 
والممن . وكل هذه الأمور قد تسمح لنا أن نفهم بصورة أفضل سياسة 
البطالمة نحو رعاياهم غير الاغريق » كما تسهل لنا بوجه عام التعمق ى 
معلوماتنا التاريخية للمؤسسات الهيلانستيكية » كل هذه الموضوعات لم 
يكن درسها حتى الآن مما كشف من الاوراق الديموطيقية التى لا تزال ى 
مستودعات المتاحف والمكتات لم تحل بعد !! 

ومما مجحب التنويه عنه هنا اولا ان المصردين الذين جاء ذكرهم فى رسائل ‏ 
سجلات زينون هم من الطبقة الدنيا والقليل منهم من الطبقة الوسطى . 
والشخصية الوحيدة التى تعتبر ق هذه السجلات من علية ااقوم هو الكاهن 
الأكبر «بتوزريس» على ما يظن » وهو الذى أمر «زينون» بتوصيل رسالة 
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اليه كما جاء ذلك ى وثيقة () 

وعلى الرغم من ذلك فان هذا المجتمع الذى يصادفنا فى هذه السجلات 
لم .دكن متحانسا . اذ نجد أن المصربين كانوا يمارسون عددا كبيرا من 
العرف والعن فكان جم غفير منهم يقلح الأرض > فى حين جد تقسرا متهم 
كانوا يربون الخنازير » كما وحدنا من دينهم نحالين وضاربى طوب وقاطمى 
أححار وضناع فخار وبنائى سفن » وصعار موظفين يعملون فى ادارات 
الجهكومة أو الشرطة . هذا وكان آخرون يشتغلون فى ضسيعة 
«ابوللونيوس» وزير «بطليموس الثانى» تحت ادارة «زئون» وكيله © أو 
كانوا يعملون فى التجارة اما يوصفهم عملاء «زينون» او يعملون لحسابهم 
الخاص . وأحيانا نجد فى هذه السجلات ذكر كهنة وبخاصة من الطيقة 
الدنيا » » كما نجد فرقا محسا بين أفراد حرفة واحدة . وبصورة عامة بلحظ 
أن كل هؤؤلاء المصردين كانوا يحتلون مكانة اجتماعية أقل من التى كان 
يتمتع بها الاغريق المحتلون » وذلك على الرغم من أنه يوجد بين الاغريق 
من ينتمى الى الطبقة السفلى من طبقات المجتمع المصرى ٠‏ 

والخاصيه التى فتميز :بها المجتمع المصرى كما يستنبط من سجلات 
«زينون» - عندما يتناول البحث ضيعة «أبوللونيوس» فى «الفيوم» وهى 
تمس الحالة تقريبا فى كل المتون . هى أن الاغلبية كانت مولفة منوافدين 
جدد : وهذا ينطبق على المصريين وعلى المهاجرين الاغريق على السواء 
وذلك لأن «فيلادلفيا» كانق .مؤسسة جديدة . وكان معظم السكان الدين 
وفدوا عليها من القرى المجاورة » ولكنا نوى بينهم كذلك رجالا وحتى 
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موظفين هاجروا اليها من مقاطعات نائية )١(‏ . هذا ونجد فى أسغل درج هذا 
السلم الاجتماعى الطبقة المغمورة الذكر وهم الفقراء والمعوزون من أبناء 
الشعب المصرى ويثولامون وحدة مميزة . ونعرف فى معظم الاحيان اسماءهم 
وكدذلك نعرف أن الحزء الأعظم منهم كانو! مصرون » والكلمة الاغرفّية 
ولاوسع (5مض]) كما لاحظ احد العلماء لا تدل على الفريق المصرى من 
الطبقات الاجتماعية الدنيا » ولكن تدل على مجموع الطبقة السفلى دون 

انمييز قومية (5) . 

ويندر فى الواقم أن نجد ف المتون ذكر قومية هذه الطبقة من السكان 
(- لاوى) ومع ذلك نصادف فى منون سحلات «زينون» سوريين وعربا 
وبهوا () . 


ومن المحتمل أنه كان من بينهم أسرى حرب قدامى جليوا من الحروب 
الكثيرة التى شنها «بطليموس الثانى» وأخلافه من بعده «ايرجيتيس» (؛) 
وأفراد هذهالطبقة السفلى -- (لاوى) كانوا قب لكلثىء مزارعين ملكيين(*) 
حبث نحد أنه قد ميزت ثلاث طرق لاستغلال الأرض التى اس تمملت ىف 
ضيعة «أبوللونيوس» . وهاك هذه الطرق : (أولا) كان «زيئون» وكيل 
«أبوللونيوس» توجر الارض الى ملتزمين بطريق المزاد العلنى . وهؤلاء 
المتتزمونكانوا فى ممظم الأحيان من الاغريق أو من المقدونيين » كما كان يوجد 
مرخ دينهم عدد قليل من المصربين . هؤلاء المؤجرون . أو الملتزمون من جهتهم 
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كانوا بدورهم يجرون جزءا من النصيب الذى أجروه الى مؤجرين آخرين 
مصريين . (ثانيا) كان «زينون» بعقد عقودا مع جماعات من المزارعين الذين 
كانوا يؤجرون قطعا صغيرة من الأرض وتسمى الأرض التى يزرعها الناس 
ويظن الؤرخ «فسترمان» ان القطعة التى كان يؤجرها كل مزارع سواء 
أكانهذا الا يجار مباشرا أوغيرمباشرتتراوح مساحتهامابين ١5‏ الى ٠١‏ أرورا. 
(ثالثا) كان الجزءالباقىمنالأطيانتزرعه ادارةضيعة«ابولل و نيوس»دونوسيط» 
وذلك بمساعدة عمال مأجوربن 4 كانوا بوجه عام مصريين ٠‏ وهن 3 رق 
أن الطبقة السفلى كان أفرادها يشتغلون فى أرض «أبوللونيوس» بو صفهم 
صغارا مؤجرين أو عمالا مأجورين . وكان هؤلاء الكادحون يعملون فى 
الأرض بالمشاركة وكذلك أنبعت نفس الطريقة فى الحيوان )١(‏ » كما كانوا 
ستخدمون فى أعمال الرى التى كانت كثيرة ى الفيوم 6 » وكذلك كانوا 
علاقات هله الطيقة من العمال عع الموظمفين الاغردق كانت موحدة 4 
ونظهر أنهم كانوا يؤلمون كثلة قوية كانت الادارة تحسب حسابها (؟) وذلك 
على الرغي من وجود شجار خطير بين طبقة العمال هذه الذين ينتمون الى 
أقاليم مختلفة (©) هذا وكانتهذهالطبقة الكادحة تمثلآمام الادارةالاغريقية 
)١(‏ راجع .50362 بلأمطء,02110-7) 3 
(9) راجع 7 51] 
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فى أغلب الأحيان بمجلس من الشيوخ )١(‏ . وكذلك برجال يسمون روساء 
العشرات (') » وف حالات قليلة جدا كان يمثلهم حاكم القربة (') 5 


وكان تالادارة الاغريقية تمد (صعار الفلاحين «لاوى») المزارعين بالسذور 
والجيوان والآالات وحتى بالمساكن اللازمة لهم (؟) وكان الكادحون 
تسلمون أحيانا القمح لأجل أسرتهم فى بعض الحالات (*) . وكانت 
الادارة أححانا تحمى هؤلاء الكادحين من الأعباء المالية المرهقة .483 2.51 
فكانت تقرضهم النقود لدفم ضرائبهم )١(‏ . ولما كان ايجار الأرض مرتفعا 
فان المزارعين كانوا غالبا ما يصبحون عاجزين عن دفعها (') . كما كان من 
الصعب أن تفقوا مع الموظفين الاغريق . هذا وكان تغير أحوال العمل فى 
أرض الاقطاع التى كانت ملك الجنود المرتزقة يؤدى الى قيامهم باحتجاجات 
شديدة بل والى اضرابهم » كما يلحظ ذلك فى حالات معينة مثال ذلك ما جاء 
فى وثيقة من سحلات زئون .59245 .2.0.2 حيث نجد أن المزارعين قد 
تركوا الأرض التى كانت ملكا لجنود مرتزقة اغريق ثم لجئوا الى المعيد . 
يضاف الى ذلك أن مسألة السكن لم تكن دائما متفتقا عليها بطريفة مرضية 
كما نعلم ذلك من وثيقة سجلات « زينون » (#) . غير أن هذه 
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الوثيقة بكل أسف وجدت ممزقة . وف بردية آأخرى )١(‏ . نجد أن قلة الماء 
قن سبدت منافسيات ين جباعة مقتفة من طقة المافتحن :لق اررض + 
يضاف الى ذلك أن حوادث السرقة العدة تنير لنا الطريق كثيرا عن أحوال 
معيشة الفلاح المصرى . فمن ذلك ما تقرأآه فى بردية (5.6.2.59368) 
أن الأهالى سرقوا دريسا ترك لدة دون حراسة ؛ وى وثيقة أخرى (') نقرأ 
أن المصرى «باوس»6 روعنة) وهر عامل بمرتب عند مصرى آخر بدعى 
فابيس 9ذط82©) قد هرب بحمار وحتائب ؛ هذا وقد كتب حاكيم المقاطمة 
«داميس» (:نصمة©) الى «زئون» فى موضوع مزارعين قد سرقا بقرة 
(366 .551) ء وكذلك تحدثنا ورقة من أوراق سحلات زينون المحفوظة 
فى مشيجان () ان سكان قرية عن بكرة أبيها قد وحدوا كلمتهم على مايظهر 
للدفاع عن بقرتين وعجل قد شك فى أنها قد سرقت . ومن المحتمل ان موقف 
الفلاحين كان يزداد سوءا عندماكانت حريتهم فى التنقل لم تكن تامة على الأقل 
لمدة فترة معينة (؟) . 

ومما دحب ملاحظته هنا ان عبارة مزارعى الملك لا تمنى فقط الفلاحين 
الذين يؤجر لهم زينون الأرض بعقود جماعية بل هم كذلك مزارعونمستقلون 
لديهم عقود منفصلة » وكانوا شيرون » قطم أراضيهم على حسب رغبتهم 
تحت المراقة الشديدة من قل الحكومة أو منقيل ادارة الضيعة . ومساحة 
قطم الارض التى كان يزرعها المصريون كما وردت فى وثائق لازينون» مختلفة 
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ولكن نصادف بينها كذلك قطعة‎ )١( جدا فأصفر قطعة مساحتها ثلاثة أرورات‎ 
اكيرة حدا مثال ذلك قطمة مساحتها حوالى و.و؟ أرور قَ نمس المحموعة‎ 
. )( ونجد قطعه تبلغ مساحتها هم أرورا‎ 02 9010 78) 


أما الجنود المرتزقون من الاغريق والممدونيين الذين لا يريدون زراعة 
أرضهم بأنفهم فانهم كانوا نزلون عنهاغالبا الى مؤاجرين مصريين مثل 
«جامبيس» (كنوسة©) ورفاقه كما جاء فى ورقة من مجموعة أوراق 
كولولمبيا (") هامة كذلك من وجهة نظر أخرى » اذ نرى فيها أربمة 
مزارعين من مقاطمة «اهناسيا المدنية» وهم «جامبيس» (كنصهدة) 
و «بوكاس)» ‏ (9تط )20‏ و«توباستيس (5اوهطم]ء72) وبأسيس 
يمضون عقدا جماعيا من مالك أرض اغريقى من الجنود المرتزقين يدعى 
أسكليادس (5عل3امع1كاقة) وهو مالك لقطعة أرض مساحتها مائة أرور : 
هذا ونجد فى حالات أخرى كذلك شركاء يزرعون الأرض سويا كما هى 


الحال قَْ احدى وثاق مجموعه زفئون : 


وتدل شواهد الأحوال على أن حالة بمض هؤلاء المزارعين كانت لا بأس 
بها نسبيا . اذ نجد مزارعين مؤجرين لقطع أرض وف الوقت تمسه هملكون 
قطم أرض صغيرة مثل الكهنة والموظفين (؟) . وفجد كذلك عددا كبيرا منهم 


كانوا مرؤسين «لزينون» و «لأبوللونيوس» فى الوقت تمسه ويتقاضون 
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أجورهم منهما . وكانت الادارة تقدم البدور )١(‏ والآلات ,51 .5 .4نط1) 
والحيوان للمزارعين (422 551) وكانوا يقرضون القمح والنقودلساعدتهم 
فوقت الأزمات الموسمية () . وكانوا كذلك:تسلمونأربعة أوبولات مقدما 
عن كل أورور مقابل قطع الأشجار والأعشاب وحرق الأخشاب المضرة 
وق احدى متون لندن 2" ,كع©2) كعم بانوءء©) .36 2316 .ص1 .لومر[ .ط) 
(9 .ملة ,217ط0002 نحد أن «لأويس)» وهو مالكقطعةأرض قضيعة 
«ابوللونيوس» أقام لنفسه بيتا فى «فيلادلفيا» . ونعلم كذلك من بردية فى 
القاهرة () أن مزارعا آخر كان عليه أن شيم يبتا لنفسه + وان <«زينون» 
أقرضه مبلغ عشرين درخمة لهذا الغرض . والظاهر أن بعض المصريين كان 
شلك ممتلكات أخرى . فنسمع كلاما عن كرم « كليز مس» (وزمععاءغ1) 
و «فانبوس» (فانهههط2) هو «حوروس» .(508 ,393 .281) 


فهلالمقصود هنا من هذه الحالات أنها أرض اقطاع مؤقتة 7.. وكان 
المزارعون المصريون. يستخدمون غالبا أعمالا بمرتب (*) » ومع ذلك فان 
السواد الأعظم من الفلاحين كانت حالتهم لم تكن سهلة ميسورة . ناهيك 
عن الغرائب والابجارات التى ثانت أحيانا فادحة حتى أصبح من الصعب 
دفمها (*) . يضاف الى ذلك اعمال السخرة العديدة التى كانت غالبا تنتزع 
الفلاحين من أعمالهم العادية . 
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وعندما كانت الأزمات تشتد بدرجه لا نطاق كان المصرى بلجا أحيانا الى 
ملاذه الوحيد وهو الهرب والالتجاء فى المعبد الذى كان دخوله محرما على 
الاغريق )١(‏ . وفى كثير من الأحوال كانت ادارة الضيعة أو ادارة الحكومة 
سجن لفلاحين لدين لم يكن فى مقدورهم دفم ديونهم () . 

وأهم مجموعة من السكان بعد الكادحين فى الأرض فسجلات «زنون» 
تتألف من مربى الخنازير ويبلغ عدد ما ورد منهم فسجلات «زينون» حوالى 
اربعين » نذكر بمضهم على سبيل المثال «أمنوس» (كناعقوعصق و «أبيوس» 
(معصة) () » «ثوتبوس> 9 . (كتاء)120 

ومما بجب ملاحظته فى هذا الصدد ان الاغريق كانوا لا سارسون هذه 
المهنة (7) . وحراس الخنازير هم بوجه خاص كانوا مؤاجرين + وذلك لآن 
ادارة الضيعة هى التى كانت تكل اليهم أمر تربية الخنازير أو انهم كانوا 
يشتغلون بتعهد قطمان كانت ملكا خاصا لاغريق من سكان فيلادلميا أو 
غيرها من القرى )١(‏ . ولا بد أنه كان يوجد مربون للخنازير بمرتب + وذلك 
على الرغم من انه من.الصمب تمييزهم فى المتون التى فى متناولنا (") . ومم 
ذلك لدينا بعض وثائق نجد فيها أن مؤاجرى الخنازير يدفمون اجرها وذلك 
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بتوريد عدد محدد من الختازير سنويا » هذا ولدينا وثيقة )١(‏ » جاء فيها ذكر 
عقد برم مع مربى خنازير . 

وكانيدير استثمار مزرعةخنازير فيلادلفيا مدير يدعى «هيراكليديس» () 
ومع ذلك لابرد ان نلحظ ان أسم أخاه «باأنيس» وهو اسم مصرى ندل على 
اختلاط فى الدم أى اغريقى مصرى () . ولم يكن مربو الخنازير مرتاحين 
لمديرهم فى كثير من الاحوال ولدينا شكاوى عدة موجهة لزينون فى مذا 
الصدد . وقد شكا «هيراكليدس» مربى الخنازير تمسه كذلك سن 
المتاعب التى كان يسبيها له مرءوسوه  .‏ 59439 .8.0.2 


ونحد أحيانا ان مربى الخنازير كانوا يقومون بتربية قطعان كبيرة أحمانا 
مثل بتوس 216105 (5) . فقد كانيرعىاربعمائة خنزيرا ملك «ارتييدوس» 
(00205نسمعط :ةق ) و كذلك نجد مر بين خنازي رخ رين جاءذ كر هم ىوثيقة (*) كان كل ظ 
واحد منهم بحرس قطيعا عدده سيعين حوانا ؛ ومع ذلك فان حالتهم المادية 
لم تكن سهلة ميسورة . والظاهر أنه بين الذسى كانوا يربون الخنازير التى 
كانت ملك الضعة كانوا يتسلمون لقطعانهم العلف الذى تورده لهم ادارة 
الضيعة )١(‏ . ولكن لدينا شكاوىعدة منمربى خنازير يشكون فيها لزيئون 
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أنه لا يوصل اليهم ما هو حقهم ومن ثميطلبوزاليه بد المساعدة . وفيرسالة 
الى «زنون» من«أمنوس» .)١(‏ تقولان «امنوس» حارس الخنازير قد امره 
«زينول» أل يسمن خنازير لعيد «ارسنوى» . وقدفملذلك ورهن ملاسه 
ليحصل على النقود » ولكنعندما أحضر الخنازير الى قرية معينةسرق منها 
اثنان » وقد رفض الرجل الدىسرقهما ان «عترفهبحريمتهمدعيا انالختزيرين 
اللذيناختفيا قد أكلهما تمساح» وعلىذلكرجا «زينون» ان نكت لأهل القرية 
وحاكو المقاطعة بألا يسمحباتيانمثلهذهالاشياء» كما شكا كذلكان رجلابعينه 
قد شكاه من قبل لزينون لميسمح له برعى خنازيره . وف متن آخر () تقرأ 
أن مربى خنازير ( اللهم الا اذاكان مربى ماعز ) وفد حديثا على «فيلادلفيا»» 
وهو يطلب حماية «زينون» لأنه تعترضه عقبات فقال لقد مضى على اربعة 
أشهر فى أرض غريبة ونحن فى موقف حرج . وقد رفض حارس الباب ان 
يسمح له بالدخول على «زينون» 2 وريما كان ذلك هو السبب فق تقديويهذه 
الشكاية كتابة وفيها يشكو من سوء حاله .ويقدم بعض المعاذير لتنفسه على 
عدم قدرته على دفع ما عليه من دين . ومن أكبر الهموم التى كانت تقض 
مضحم مربى الخنازير هو اضطرارهم لتوريد عدد معين من الخنازير بمثابة 
ايجار لصاحب الخنازير فمن هؤلاء «بتوس» مربى الخنازير (') وهو الذى 
كان قد وكل اليه ار بعمائة خنزير وعددا غير معروف من الخنازير الصغيرة 
وكان مدينا له بامجار قدره 5١١‏ خبزيرا صغيرا . وقد هرب ولم بترك خلفه 
الا مسعة خنازير . ولدينا مربى خنازير آخر .59279 .15.0.2 رفض أن 
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يدفم ما عليه من.ايجار وقد سجن من أجل ذلك ووكل أمر قطيعه الى آخر. 

وق رسالة أخرى كنبها«بتنوريس» (5 ا ربجوعوع]ع12) وآخربدعى 2 سامويس» 
(5382015) الى «زينون»و همامر ببياخنازيرو كاناقدسحنالحرمارتكباهوقداعترفا 
انهما قد ارتكيا خطأ ولكنهما مع ذلك يطلبان الرحمة من «زينون» خوفامن 
أن تموت قطعانهم لعدم عنايتهما بها شخصيا وهما كذلك يحتضران لعمدم 
حصولهما على ما بقيم آودهما . والظاهر أن ذهيراكليديس» نمسه أو فردا 
آخر غيره ( لان الاسم سقط ) . وكان يشل وظيفة أعلى من غيره بين مربى 
الخنازير ‏ كان قد قبض عليه قائد الجيش المحلى لبلدة الفيوم )١(‏ . 

ولا بد أنه كانت توجد هناك أحيائا صعوبات أخرى من المستحيل علينا 
فهمها تماما وذلك لاننا لا نمرف الاحوال التى كانت تحيط بها مثال ذلك حالة 
مريى الخنازير قسوس (وبروبهة8]) الذى جاء ذكره فى بردية بالقاهرة (”) 
وكان وشكو من ان رجلا يدعى «بزوستاو» (8هنومة1) هاجيه هو وزوجه. 
أما حراس الماعز والغنم فكان معظمهم من العرب (') . ومن الصعب أن 
نميز قوميتهم وذلك لأنهه'يحملون أسماء مصرية أو اغريقيه . وكان «زينون» 
بوصفهمدير ضيعة «أبوللونيوس» أو باسمه الخاص بوصقه مالكا حرا يوجر 
هذه القطعان الى أصحاب المراعى . هذا ويمكن أن نفهم من متن (*؟) . أن 
هؤلاء كان لهم مدير فد كان «حرمياس» على ما يظهر يعمل بوصفه ممثلا 
لزينون ومنجهةأخرى نعلم أن «هرمياس» بوصفه مربى غنم (*) . وقد عده 
المورخ «روستوفتزف» عربا .؟ 2.2179 .رآ .ام0أوم0]آ 
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وعلى الرغم من. ان. حراس الماعز كانوا تابمين الى الادارة الاغريقية والى 
شخص زينون » فانهم فى كثير من الاحيان كانوا فى حالة بس » ومن أجل 
ذلك فانهم أحياتا كانوا يلجأون الى طرق لكسب قوته لم تكن دائما شرفة. 
ومن ثم نحجد صاحب مرعى )١(‏ بتهم عند «زينون» رقيقه بأنه يبيع كلا المرعى 
لآخرين . ونجد أحيانا ان العقبات التى تعترض هؤلاء التعساء تكون ذات 
صبغة أخرى » فمثلا نحد فى متن (') أن فردا من الطبقة الدنيا مهاجم رعاة 
غنم «زضون» . والظاهر أن سبب الشحار فى هذه الحالة كان على المرعى. 
هذا ونجد فىنهاية الأمر أن «هرمياس» الذى كتب هذه الرسالة الى«زينون» 
يذكر كذلك حارس ماعز اتهُم بالنهب وانه حبس من أجل ذلك .. وعلى آبة 
حال نلحظ ان قليلا من المصريين كانوا يهتمون بتربة الخيل والبقرات (') 
ومع ذلك يصادقنا مصريا يربى عجولهنتحدث عن الخيل وغذائها (؛) ولكن نمد 
المصربين بهتمون فى أغلب الأحيان 'نثريية الطيور . قفى متن ,59715 .0.2 

(1-22) نجد مربى آوز يتسلم قمحا لغذائها وفى متن آخر 59498 .5.0.2 
تقرأ أن «ينوباستس» مربى حمام «زينون» كان يشكو من انه لم يتسلم 
مرتبه منذ اربعة أشهر ؛ وان الشعير الذى يقدم له لطعامه لا يؤكل ومن ثم 
يرجوه ان يتدبر الامر حتى يمكنه هو وأولاده ان شوموا بواجباتهم . 

المواصلات : 

وكانت المواصلات برا مضمونة فى أغلب الاحيان بوساطة الحمير وكانت 

ادارة الضيعة تورد القمحللحمارة (*) هذا وتقرأ فى رسالة هامة جدا .)١(‏ أن 
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فردا بدعى «نيكون» (هه11) يخبر «باناكستر» ان هناك حمارة ممن 
شقلون الامتعة قد استهلكوا مكيالا من زيت الخروع (كوس) وانه يطلب 
اليه أن بحبرهم على اعادة الزمت أو أن يدفعوا ثمنه وهو أربعة درخمات . 
ومما يحدر ملاحظته هنا أن أربعة درخمات فى هذا الوفت كانت تساوى 
مرتب حمار لمدة اربعة وعشرين يوما (') . 
وطريقة النقل هذه كانت فى «فيلادلفيا» تحت ادارة اغربقى . وهو 
دنيكياس» الذى يصادفنا كثيرا فى «متون» سجلات «زينون» . فهو الذى 
كان ينظم عمل الحمارة أصحاب المرتبات فى ضيعة «أبوللونيوس» » هذا 
وكان هناك ملاك حمير مستقلون وجرول حميرهم 40 ٠:‏ 
يضاف الى ذلك أن «نسكياس (39اظ1ل )1‏ بؤصفه مديرا كان مصدر 
مضايّات كثيرة للنحالين الوطندين . فقد كانت الحمير أغلى ما سلكون اذ 
كانوا يستعملونها لنقل خلايا النحل الى المراعى الجديدة (') . ومن أجل ذلك 
طلبوا الى «زينون» ان يحميهم من طلبات «نيكياس» المتكررة فى اعماله(؟). 
ففى المصدر الاخير نجد ان «زينون» كان قد أمر النحالين ان يرسلواحميرهم 
الى «فيلادلفيا» ليعملوا هناك مدة عشرة أيام » ولكنهم شكوا من انه قد 
حجزها لمدة ثمانية عشر يوما وأنه ليس لديهم حمير لاعادة نقل خلاياهم من 
المراعى . وان مؤجرى الأطيان ينذرونهم بأنهم سيطلقون الماء ويحرقون 
الحشيش » وعلى ذلك فانه ان لمتأت الحمير الحال لنقل الخلايا فان خلاءا 
(1) راجم اع +ع دع كسداكلسدحطء5 عطع ذلا كمطعكار ]لاا ستعطاعطءاعء2 ."1 
رمآ للا عن كانتنادن) .)ن) ,123 .2 .كنا أكتاعونا3 5لط ععلتتدزء 41‏ دوب 
أ060) .2 .لخ) 70 2.2 .1 .أولا ,اوخرروط 10 ١‏ ,للتقمتع اي الا 
(؟) رأجع .800ه) 67 ." .! ,أولا ,أولامةط ممرء2 0 .دآ لاا 
(.20 .صع/ .061 .2 
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تحلهم ستتلف ومن ثم سيخسر الملك كثيرا من دحله . وقد وعدوا ان يعودوا 
بالخمير بسعرد نقل خلاداهم 

هذا وكانت خلايا النحل فى ممظم الاحيان مللكضيعة «ابوللونيوس» (1) 
أوملكاغريق مهاجرين() وكذلك ملك معابد 59520 .2.62 و كانت تو جرها 
الى مصريين . ونجد من بينالنحالين رجالا لهم مكانة فى المجتمع مثال ذلك 
«نبيوس» (1605) الذى جاء ذكره فى بردية () » فقد كان مكتب الى 
«زيئون» كأنه فى مستواه » ولكن لدينا كذلك امرأة تدعى «سنخنسو» 
وهى أرملة فقيرة () وقد كتبت الى زينون تش كو اليه «نيكاس» الذى 
أخذ منها أتاتتها الرحيدة وقد رجت ذزئون» ف ان سد المها آأثاتنها وقد 
وعدته مقايل ذلك أن تهديه ولبد هذه الانان . 

وكان مربو التحل نون نحت أعباء عدة ضرائب (510 851©) وكانوا 
تابعين لملاك من اغريق وكانوا يتصادمون بعقبات أحيانا لم يكونوا هم 
المسئولين عنها على ما يظن (*) حيث نجد ان النحالين كانوا يملكون الف 
خلية نحل أجروا بعضها لأهالى مختلفين فى «اهناسية المديئة» وبعضها الآخر 
فى مقاطعة «منف» . وقد تقلت الخلايا الأخيرة الى مقاطمه اهناسبا المدنة 
دون اذن منهم وعلى ذلك نجد ان «أمونيوس» السكرتير المالى سجن حراس 
التحل و.ذلك أحدث ضررا كيرا بالخلايا » وان كان فيما بعد قد اطلق 
مراحهم . 

الحمة: 
وكان المصريون الأكثر اقداما يشتغلون فى صناعة الحمعه فكانوا شترون 


2.0 7. 594677 6 
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رخصا لبيعها ولما كانت طلبات الادارة من حيث الضرائى نكاد تكون اكثر 
مما يجب » فقد أدى ذلك الى أن أصحاب الحانات كانوا يتقضون تعهداتهم 
مع الادارة مما كان يؤدى الى متاعب كثيرة كاتت تنتهى بالسجن )١(‏ . وقد 
تحدثنا عن ذلك من قبل فى مكانه . 

وهناك من كان يوجر الحمامات (؟) . وكذلك كان يجد مؤجرو الحمامات 

متاعب عدة (') . فقد شكا «انارويس» (وترمءهم1) من انه لا سكنه ان 
يدفم ايجار الحمام . وقد كتب كذلك صاحب حسام بدعى «بائيوفيس» 

(كنطومنطنوط) (؛) الى «زينون» بتضرع اليه فى رسالة مؤثرة أن يطلق 
سراح زوجه المسجونة التى ينفطر قلبها شفقة ورحمة على أولادها كما أنه 
هو نفسه أصبح غير قادر على مزاولة عمله ويسأله أن تأخذه الشفقة بهم 
هذه المرة واذا وجد انهما بأتبان مثل هذا الذنب مرة اخرى فانهمالن سألانه 
الرحمة . والمفهوم من هذه الرسالة أن مؤجر الحمام وزوحه لايد كانا قد 
أتيا مخالفة نكراء (*) . 

ونقرأ فى بردية أخرى حالة موجر حمام آخر : وذلك ان «بايس» قد سجن 
كذلك بسيب حمامه وانه حتى بعد خروجه من السحن كان يمانى مصاعب 
مع السكرتير المالى » وفضلا عن ذلك لم يكن فى حمامه ماء للمستحمين . 

ونصادف فى سحلات زيئون أحيانا ذكر مصريين سارسون تجارات 
صخغيرة (1) . وكانوا كذلك يعانون الم الفقر . قفى متن (") . نجد ان 
طءة .2 :59403 ,59297 ,59204 ,59202 0 
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«حارتتوتس» وهو تاجر «فول مدمس» يطلب بكل خضوع تخفيض 
الضرائى المطلوبة منه ؛ كماكتب 9باسون» الى «زيئون» عن صاحب حانوت 
من أهالى «تانيس» )١(‏ يستمطفه من آجله . 
مهندسوالمارةوالهال << ل كانت قرية « فيلادلميا » وكل ضيعة 

«أبوللونيوس» تعتبر مؤسسة حديدة فلن يكون من المدهش أن يصل الينا 
من وثائق سحلات زيئون صدى هذا النشاط الكبير فى اقامة المبانى فالفيوم 
خلال حكم بطليموس الثانى . فتحدثنا الوئائق عن مهندسى عمارة منالاغريق 
بديرون عدة أعمال هناك . وسترى فى هذه الوثائق اسماء معروفة لنا تماما 
مثل «كليون» (80608) و «تيودوروس» () . 

هذا وجاء ذكر اغرقى آخر بدعى «هيديلوس» (تطالافء11) كان يلاحظ 
بناء المديئة () . [ 

وكان تحت ادارة هؤلاء مهندسو عمارة من المصريين أو كاننوا حتى 
يشتغلون مستقلين عنهم مثل «كوموأبيس» #كاصتصعه6) () وسلفه (7) 
(رتخنس ” 252.072 وكذلك اثنان من مرءوسى زئون. وهما 
«حوروس» و «توزريس» () . 

وكان يعمل مع هؤلاء جم غفير من العمال الذين كانوا يتطعون الاححار 
ويهذبونها من المصريين . وكانت ادارة الضيعة تيلفهم الآلات المصنوعة من 


(1) :راجع .2.0760 
(؟) راجع .امن .2 ,74 © 11.43 ,59499 .52.6.2 
.هما .2 :(7) 1.1 104 .ع2 
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الحديد وتدفع مرتباتهم وتقدم لهم جراباتهم من القمح والجعة )١(‏ . وتقرآ 
فى متن .26-43 ,11 ,59499 .25.0.2 ذكر مخالفات ارتكبهانحات] ححار» 
وفى متن آخر (59664 .1014) تقر أن عاملا قد اتهم بأنه تسلمتقودا ولع 
يود مقابلها عملا . هذا وبحتملضاريو الطوب مكانة حقيرة بين كل أصحان 
المهن ولا نتقاضون الا أجرا ضئيلا جدا حتى بالنسبة للعامل المصرى . 
والواقم أن مرتب الواحد منهم لويصل الى نصف «أوبول» بومياى حين أن 
متوسط أجر العامل الذى ليس له مؤهل هو «ابولا» واحدا يوميا » كما نحد 
ذلك مذكورا فى سجلات «زينون» () . 

وكان لا بد ان يحلف ضاربو الطوب اليمين على ان ينجزوا عملهم () . 
الذى كان بوجه عام بعد من أعمال السخرة التى كانت تفرض على السكان 
المصريين (7) . 

وهناك مهنة آخرى كانت موقوفة بصورة عامة على المصربدين وهى صناعة 
الفخار (*) . ونحن نعرف الكثير من اسماء صناع الفخار . ويمكن ان نلحظ 
بكل دقة علاقاتهم المتبادلة وموقفهم تحاه الادارة الاغريقية . والواقع أنه 
ترجد فروق كبيرة بين أفرادها من حيث المركز . فنجد من بينهم صناعا 
مستقلين واثقفين من مكاتتهم المنتازة مثال ذلك « بتيكاميس » 

(كنسداضعء5) )١(‏ . الذى سمح لنفسه ان نفرض شروطه على «زينون». 
فقد كتب «بتيكاميس» «لزينون» يقول له : انه يعرف بالتجارب اذا كان 
يعتقد فيه انه رجلقدير فى عمله أم لا ؛ وانه اذا كانيرهد استخدامه فانه 
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لا بد له من مساعدين يكونون قادرين على الممل معه . وقد امترح مساعدا 
اضافيا له يدعى باسيس (قاق6ه2) وأولاده معه وذلك لانه تقد فى 
قدرتهم وأنهم على علم تام بالتربة . ولابد أن يبدءوا فى شهر نوت حنى يتم 
العمل ى زمن مناسبوتكون تتيجته مفيدة . ثم يختم رسالته بطلبرؤيةالمكان 
الذى سيعملفيه . هداولديناصانعمفخار آخر يدعى «نيئسيس» (كنمعما) 
وأحيانايدعى 2 نيس »> (3065) ملك مصنم فخار ف اهناسيالد ينة»و لكن فىالوقت 
نفسه كان يدير اعمالا فى «فيلادافيا» . وقد كتب الى زينون )١(‏ انه سافر 
الى أهناسيا ليدفم أجور العمال » وكذلك أرسل الىقيلادلفيااربعة مساعدين 
وستة عمال . وأخيرا نجده يشكو من انه لم يتسلم الا ستين درخمة » وذلك 
على الرغم من ان «زينون» قد آمر «بتوباستس» آن يعطيه مائة درخمة 
وعلى ذلك فانه ترك هذا المملغ فى «اهناسيا المدينة» حتى لانتوقف العمل فى 
المصنم . هذا ؤيدل عد الرجال الذين ارسلوا الى فيلادلميا وكذلك مبلغ 
المائة والستين درخمة هذا ء بالاضافة الىأن «نيئسيس» كان له مصالح قُْ 
المدنتين السابقتين » على انه كان صانعا ميسور الحال نسبيا (؟) 

ولا بد أزهذه كانت كذلك حال «حوروس» النقرائى الذىكما نعلم (؟) 
قد تعهد بتوريد كل الفخار اللازمللمركز لمدة سنة . ويتلخص هذا الموضوع 
فى ان «دماس» (5دءصمء2) أحد اصدقاء «زيئون» قد جعل تفسه ضامنا 
لصانم الفخار «حوروس» الدىتعهد بتوريد الفخار خلالالسنة الرابعه من 
حكم الملك ايرجيتيس للمركز الذىكان ذات يوم يو لفضيعة«أبو لل ونيوس» 
ولا اخفق «حوروس» ف الوفاء بما جاء فى العقد أصبح «دماس» مسئولا 


)١(‏ راجع ,52 .2 .امح ,ط) 
(0) راجع .6 © 11.8 59742 ,594/1 ,59427 ,59271 .5.2.2 
(؟) راجع 5.0.26 


1955 لس 


عن دفم العجز الى سون (وه81) وقد كان العحز ٠٠/ا؟‏ جرة وقبمتها >0٠‏ 
درخمة ( هذا المتن يشير الى حكم الملك بطليموس الثالث ) ومن الممكن ان 
نفرض ان «بائسيس» الذى كان يشتغل وحده مع أولاده وهو الذى طلب 
اليه بتيكاميس (59500 .5.0.2) ليكون مساعده يعتير من طبقة أفل بين 
صناع الفخار . ولكن هؤلاء هم الصناع المسسورون الذين نصادفهم فى كل 
المتون تقريبا . وليس فى ذلك ما يدعو الى الدهشة فهم الذين يكثرو زالقول 
والذين يشكون كثيرا من زملائهم ونحن لا زلنا نشعر فى أنامنا بهذا الجو 
الملىء بالمنافسة والحسد الذى كان لا بد أن يسود فى المصانم )١(‏ . 

هذا ونصادف كذلك اصحاب حرف آخرين فى سحلات «زيئون» ولكن 
بقلة ؛ ويمكن انيفرض الانسان انهم كانوا فىمعظم الاحيان يعملون بمرتبات 
فى ضيعة «أبوللونيوس» » غير أننا لا نعلم عنهم شيئا على وجه التأكيد . 
وعلى ذلك مسنكتفى هنا بالاشارة الى بعضهم فنجد من بينهم أموتس 
الصباغ (؟) وحوروس سائق العربة 352 ,1 ,59176 .0.2. 8و نختيوس 
النخال » والخباز بتارموتيس 59206 .2.0.2 وتارس وصانع السحاجيد 
وصانم الحبال والنجار والنساج والمبيض الخ .. () . 

ولدنا مجموعة آخر ىمن أصحاب الحرف وبخاصة حرفة صيد السمك . 
فنقراً فى بردية () عن جماعة من صيادى السمك يظهر انهم كانوا ملاك 
قارب صيد » وكانوا مشتغلين بالصيد ويؤحرون اتفسهم ى ضيعة 
«أبوللونيوس» . 

والواقع أن المصربين كانوا بوحه عام متعودين على الماء » هذا اذا كنا 
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نفهم بهذه العبارة النيل وترعه أما البحر فكان على الارجح غريبا عليهم ) 
وهذه الحالة ينعكس ضووها ف الأوراق البردية حيث نجد جما غفيرا من 
.قواد السفن على النهر » ولكن عندما يكون الموضوع خاصا بالملاحة البخرية 
فانهم كانوا مجرد بحارة معتادين فلا تحدث أحد عنهم )١(‏ . وكان ضباط 
السفن فأغلب الاحيان نتقاضون مرتباتمن «ابوئلونيوس» أو من«زيئون» 
الذى كان مود سفن الوزير وكان هناك ضساط آخرون مشتغلون على 
ما يظهر بالأجر عند زينون هم وسفنهم (') ووظيفةربان السفينة كان تتحتاج 
الى رجال أذكياء يوثق فيهم » اذ لم يكن يوكل اليهم أآمر قيادة السفينة 
وحسب بل كذلك قيادة البحارة الذين يكونون تحت أمرتهم » وعلى ذلك 
فانه لبس من المدهش ان نجدهم قد ذكروا ق العقود بدرجه ملحوظة 
بوصفهم ضامنين (') . 

وهذه المسئولية كانت تضم أحبانا قواد السفن ق مراكز حرجة مئال ذلك 
ما حدث رجل ددعى «قامو نيس» (كنهدعتعمط1) الدى شكا قى رسالة 
بعث بها الى «زينون» (؟) فيقول له فيها أنه كان مضطرا لبيع قميصه ليدفم 
أجور العمال » وذلك لأنه لم يكن قد تسلم النقود التى كان معروضا ان 
برسلها اليه «دزئون» . ومن الحجائز ان المقصود هنا بالعمال هم الذين كانوا 
شتغلون فى بناء القوارب واصلاحها ء وهم الدين لم يكونوا على ما يظهر 
تيتعون سمعة حسنة ‏ (6.0.2.59270) < 

ومما بطيب ذكره هنا ان كل الحرف التى ذكرناها فيما سيق كان 
أصحابها تحت ادارة «زئون» أى مستخدمين عند «أبوللونيوس» . ومن 
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الجائز ان هذه كانت الحالة العامة فيما بخص المصربين الذين جاء ذكرهم 
فى سجلات «زينون» . وعلى أية حال فانه من الصعب جدا فى أحوال كثيرة 
بل من المستحيل انتقرر هنابصورة قاطعة اذا كانالفرد.المعنى تابعا «لزينون» 
أو انه كان مجرد مزارع أو صانع . ومما لا ريب فيه ان الموقف يصبح أكثر 
تعقيدا عندما نريد ان نحدد بصورة قاطعة لاا لبس فيها ولا ابهام الملاقات 
التى كانتبين بعض المؤاجرن وأصحاب الضيعة» أو اذا كانتهذهالعلاقات 
لا تشسمل فى بعض الحالات التزامات آخرى خلافا لدفع الأجر . هذا ولدينا 
عقبة أخرى وهى انه على الرغم من بحوث عدة علماء )١(‏ » فانه ليس ى 
استطاعتنا ان نحدد بصورة جلية الموقف الرسمى الذى كان يقفه «زئون» 
من بلدة «فيلادلفيا» » ومن ثم أصبح من المستحيل أحيانا ان نقرر بصورة 
قاطعة العلاقات التى كانت بين بعض المصريين وبين زينون . ومع ذلك فانه 
سكن ان تمرق بين بعض طوائف العمال والموظفين فى ضيعة 
«ابوللونيوس» التى كان يديرها زينون : أولا يجب ان يلحظ وجود طائفة 
الفلاحين الكادحين وهم الذدين كانوا يزرعون اقطاعاتهم الصغيرة من الأرض 
ف قنيسة :ابو الو قوش ع 4 لزن كانو1 فلن لوقت لفبية مر ونين وعم لاه 
مزارعين «لزشون» على ما يظهر . ونذكر متهم «أمولبس» أو اميليس 
(كعاوصسة مه كعانزنصة) و «لابوس» أو ليويس (126015 جه 5وطجآ) 
و «أونوفريس» وابئه «حوروس» وبايس (') . 

البستانيون 

وبطبب لنا أن نذكر هنا على حدة العمال المصردين الذين كانوا بعملون فى 
الحدائق والكروم فى «فيلادلفيا» . ومما بلفت النظر ان الوظائف الهامة 


)١(‏ راجع .5 .80 ,2.19 .1.14 برنوعرط 
676 رأجع 00017 )أ 


ا 
هنا كان شغلها أجانبفقد كانت الحاجة ماسة للاخصائين الذين لم يكن فى 
الاستطاعة الحصول عليهم من بين المواطنين المصريين )١(‏ . فمن همولاء 
البمستانيون « ستوتوتيس 6 (هناء هام ا5) « نختوز ريس * 

#اعمطاط11) و «تموتيس» كعطانهمضناه©) الذى كان يشتغل 
ممع أولاده و «بتوريس» و «أتوفريس» ابن مويق 
(كتعطاطمة) ١‏ وهم الشين كان يطلق عليهم رراع كروم » وأخيرا بايس 
(ععنوع) الذى محمل لقب رئيس الستانين .(21-22 ,11 ,45 .2 .شقؤة .20 
هذا وكان يشتغل فى زراعة الكروم : أرانوس وعدد وفير من المصريين (. 

وهناك مصريون آخرون من عمال «زنون» كانوا يشتغلون بالمشاركة 
ونذكر من بين هؤؤلاء أولا أمورتايس أو «امورتايوس>» كنهاومسهة) 
الذى كان يمسل بالشرك فى قطمان ماعز ويعتنى تكائرها » 
ونذكر كذلك «فامونيس»> اكندهصضفط2) الذى كان على ما يظهمر 
شترك ف تربية عجول وماأثسه اليوم بالبارحه (') ومع ذلك قانه كما سبق 
ذكره كانت وظائف المديرين والمشرفين على الشرك ِشَغلها اغريق فق معظم 
الأحصان . 


وقد ذكرنا عند التحدث عن أعمال البناء العامة التى قامت فى «فيلادلفيا» 
أسمى «بتوزريس» و «حوروس” ويجب أن نصد الكرة للتحدث عنها هنا 
فقد كان «حوروس» على ما يظهر ددير أعمالا من قبل الضيعة » وقد وقم 


)١(‏ راجع .ا .ل نا ركسمصعىتا!1 
(؟) راجع 248 .2 .ل0غطأ ,نوهولوحوريدظ عزتأكتتنا[ 0 7 ع1" 
() لاتزال طريقة المشاركة فى الاطيان وف الحبوان سائدة فى كل أنحاء القطر حى 

4 2.07 :11.14 59771 ,59429 00-6 2060آ 
1.25 119 .ضع2 .طعزاة .2 ,1.15 368 .251-361 :1.32 59787 ,1.15 
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خلاف نيئه وبين المهندس الاغرقى «هد بلوس»: (0105ا )1160‏ مسب 
ذلك )١(‏ . اما «تؤيريس» فكان فى أغلى الاحيان يقوم بأآمر صرف مرننات 
ضاربى الطوب وغيرهم من العمال الذين يقومون بنصيب فى هذه الأعمال. 
وف متون أخرى نحد وكلاء أزينون :مثل « بكيز مس» (وتوعاءط) 
و «سارائيس» (88:881) وسيسنوكو س ؛ودعاوعوز5) وهؤلاء لم يكن من 
المستطاع. الوقوف .على حقيقة وظائفهم من المتون التى جاء ذكرهم فيها (). 
هذا ولا نحد الا اغريقيا فى خدمة «ابوللونيوس» الشخصية وف حاشية 
«زينون» المقربة اليه جدا والظاهر ان البائس «يتاكوس» الزمار (5) الذى 
كان نتضرع ازينون ليطلق سراحه كان يعد آمرا شاذا على مايظهر » أو ى 
هذه الحالة هل نمهم أن هذا الرجل كان من الطيقة الس غلى من خدام 
«زيئون» وهى الطبقة التى لا يظهر ممثلوها فى المتون التى تتحدث غنها ؟ 
والواقم آنه ىكل طبقةمنمرءوسى «زيئون» تحداغرقيين ومصربينجتبا لجنب» 
ولكن نلحظ أن الأغريق كانوا دامما يشغلون أعلى الوظائف من بين أتباعه . 
ومما بحب التنويه عنه هتا أن العمال الذين كانوا يعملون فى صيعة 
«أبوللونيوس» كانوا تقاضو زمرتبا اضافيايمثابةبدلملايسءهوكانهذاالمرتت 
يصل أحيانا الى أربحةعشردرخمة سنويا . وكانمجموعالمرتب وفريضة القمسح 
يختلفان على حسب مرتبة المؤظف (؛) . غير أن هذا المرتب كان دائما على 
وجه التقريب يدفم متأخرا » وقد كان ذلك هو الهم الدائم- لكل 'آأولئك 


(!) راجع 20ل يوان 
9) راجع 7 (7) 387 .251 ,59316 ,59315 ,1.16 59218 .7.6.2 


(؛) راجع :601 .5 .30) 80 .2 ,1 .آنا ,مويو ,ع2 مممصواى]] 
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الال () 

وكان بعض الموظفين ف الضيمة بمنحون كذلكمساكن على حساب الادارة(؟) 
وف بعض الحالات كان مرءوسو «زينون» يشغلون أعمال موظف الحكومة 
على ما يظهر » وليس فى هذا ما بدعو الى الدهشة اذا فكرالانسان فالدور 
والمكانة اللذان كان يشغلهما «زئون» فى «فيلادلميا» . 

والموظفون المصرهون الذين نصادفهم فى أوراق سجلات زيئون ليسوا 
كثيرين ؛ ونعرف من بينهم أربعة (') . 

أما أحوال معيشة الموظمالمصرى فكانت دون شك منوعة جدا » فكان 
الكثير منهم يعملون مزارعين للملك أو عمالا فى ضيعة «ابرللونيوس» 
بوصفهم من مستخدمى «زيئون» . وعلى الرغم من ذلك فقد كان البؤس 
حليفا لهم كما نشاهد ذلك فى احدى الوثائق (؟) » وذلك أنه من الصعب أن 
تصور عمدة قرية لا نتورع عن سرقة خنزير الا اذا كان فى حاجة ملعمة 
من الفقر اللاذع دفعته الى ارتكاب مثل هذه الجريمة . 

يوجد فى الصفوف السغلى من رجال الشرطة أعراب جنبا لجنب مع 
المصريين (*) » وهم الذين هَابلهم فى أيامنا الخفراء وكانوا يمرفون باسم 
حملة المصى . وهؤؤلاء كانوا يماملون باحتقار حتى من العبيد (') . ومن 
بين رجال الشرطة المصردين نذكر « حوروس » وكان دعمل فى « فبلادلضا » 


5.0.2. 59489: 251 421, 488, 611, 638: 8. راجم 2 .فعناظ‎ )١( 
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فى السنة السابعة من عهد « ايرجيتيس » بوصقفه حارسا و « باتيس » 

(5)ه2) والظاهر أنه كان شغل هذه الوظيفة قبل هذا التاريخ بخمسة 
عشر عاما )١(‏ . هذا ونعرف كذلك اسمى اثنين من القواد المحلبين وهما 
«حوروس» وهو مواطن فيو هى » والآخر هو «حارسيتريس)» ويصادفنا ىف 
هذا الصدد متن غاية فى الأهمية (') تقر فيه أن رجال الشرطة حراس 
السدود كانوا يهددون«زينون» بالتخلى عن العمل اذا لميدفع لهم مرتباتهم» 

ومن جهة آخرى تقرأ عن مخالفات ارتكيها موظفون نظاميون (') . فقد 
شكى «باتميس» (تنصر6ةط)> > تزيئون أنه حبس ظلما على هدهباتيس» 
ودحتمل أنه شرطى © وقد ذكر فى شكواه الجانىالحقيقى فيقول ان«باتيس» 
قد حماهم لآنه اقتسم معهم الغنيمة . ولكن فى هذه الحالة تعذر معرفة 
المذنف الحقيقى كما يحدث فى أحوال كثيرة . 

وكان جنود ماشيموى (؛) الذين نجدهم مذكورين فى سجلات زينون 
سَومون أحبانا بوظيفة الشرطى ‏ «585 416ه2.1) قتعمرف أنهم كانوا 
يتسلمون القمح والشوفان . وف بردية من « الحيبة » (*) يظهر أن طائفة 
هؤلاء الجنود كانوا لفون فرقة كانت الادارة تستعملهم فى زمن الحصاد 
ولكن فى الواقع نجد أن الحديث فى أغلب الأحيان يكون عن جنود 
الماشيوى على اتفراد . والواقع أن لدينا مثنين معروفين تماما (أ) . وهما 
يقصان علينا قصة فرد «دعى «باريس» كان يسعى فى الخلاص من التجنيد 


4 راجع 1 1.23 ,59172 .2.0.2 
6 راجع 2 1251 
(9) راجع 41 .0.7 


(:) راجم ‏ عن هؤلاء الجنود مصر القديمة الجزء 4 ص 85؟ ‏ 641 
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وقد ساعده فى محاولته هده موظف اغريقى . وتدل الظواهر على أن مركز 
هذا الصنف من الجنود لم يكن مريحا فى تلك الفترة» وذلك على الرغم من 
أن بعضهم كان له ملكيات صغيرة مشال ذلك «سوكوس» (كناءعام5) 
ابن «نخاس») (كشتقطعء28) ('). فققد كان يملك بيِتا فى قرية 
«أورس ك#4عناة) (). 


العه :0 5 


كان الكهنة كما هو معروف لفون طائفة منفصلة فى المجتمع المصرى 
ونقرأ عنهم كثيرا فى سجلات «زينون» » غير أننا لا نجد مذكورا فيها اله 
الكهنة الذين من الطبقة الدنيا وذلك باستثناء رئيس الكهنة «بتوزيرس» 
الذى جاء ذكره فى متن واحد (') . والواقع أننا لا نعرف شيئا عنه الارسالة 
أرسلها له «زينون» . أما عن كهنة الطبقة الدنيا فى سجلات زنون فتقرأمثلا 
أذ تيون كنبا مويل اغر عن كان الألية لوتووني» مبائية 
دفيلادلفيا) وكان ستحق مرتبا قدره اثنى عشر درخمة فى السنةمن كاهن 
«توريس» ؤمكان آخر لم يعين (©) . وفى واثيقة أخرى (539 .551) 
تقر أن فيمناس (كقمدعصعط ) كاهن الآله «سرابيس» والآلمة 
«ازمهس» يطلب مساعدة «زيئون» ليعفيه من استيلاء ظالم على نبيذه » 
وكذلك نقرأ فى وثيقة أخرى (”) عن موضوع خاص بكاهن الآله هركيل 


60 راجع 3 كلتتماج2 .2 
()) ( رأجع عن هذا الصنف من الحنود فى عهد الطالمة الاول 

.2 .251 
() راجع 2 .22 ,ينل سناد مععك1أنانا 
(؟) واجع 8 5.027 
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مسمى «تانس» (129865) )١(‏ سم نجد بعد ذلك جمهره منالكهنة العاديين 
خدام المعايد من مربى القطط وصغار الكهنة (') 

ومما هو جدير بالذكر أن المتون الخاصة بالكهنة فى سجلات زينون 
تشضسير فقط الى الطبقة الدنيا من الكهنة المصريين » ومن ثم لا يمكننا 
أن نضع صورة كاملة عن مستوى معيشة الكاهن هنا . والواقم أنه كانت 
توجد فروق هائلة » ولكن وثائق سجلات زينون لا تحدثناالا قليلا فى هذا 
الصدد . وعلى أبة حال نجد فيها نداء لكرم زينون الذى طلب اليه التدخل 
لصاليح معبد الالهة «عشتارت» ربة «منف» (') . هذا : وتعلم من وثيقة 
أخرى (©؛) أن كاهنا يدعى «حوروس» قد تسلم من «أبوللونيوس» قطمة 
أرض مساحتها خمسة أرورات » وى أخرى (117 .5هدةة .8) تقرا أن 
«تايس» كاهن هر كيل» تسلم جراية من القمح. ومما ؤسف له اننا لانحد 
شيئا يذكر عن موضوع الدخل العادى للكهنة فى سجلات «زينون» » الا 
ما جاء فى وثيقة واحدة (9 .2 .3815 .85) حيث ثنقرأ أن مواطنا من بلدة 
زنتشيريون ‏ (2من:ترطمع2) الققرسة من ١‏ الاس كندرية » و 5-5 
«اسكلبيادس » (1345) (معاكادة) قد اشترى وظيفة كاهن (خادم الاله) 
بمبلغ خمسماية درخمة فى معبد «منيلايس» (5نداعمع31) . وتحدقنا 
بردبة *) عن كاهن كان يسيع خشب الجميز الذى كان يوتى به الى المعبد. 

والظاهر أن علاقات «زينون» مع الكهنة المصربين وبخاصة كهنة الطبقة 


)١(‏ راجع عن موضوع الآلهة المصربين الذين تسموا بأسماء اغريقية 
رهعأجزومعق3 معطاعك1ت1أعتمء !آعط صصذ اأعورصيع "1 لصن عع أكع21 ,)00 . كايا 
6 7 .2 رىعع01) 5ع[ . كد22 .) :]1 167 .22 .1] .اهما 
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«باتيميس» اكنسعواة2) وهى التى كانت ملك «ازيس: و«أوزير» 
الدنيا كانت مريحة له فتعلم من وثيقة )١(‏ . أن البقرات التى كان بملكهما 
اسما قد استغلها فى الواقعم «زينون» » ولا غرابة فقد ساعد فى مقايل ذلك 
لاباتيميس: فعلا عتدما كان فى ضائقة . هذا وتحذ فى نفس هذه الوثيقة 
السالفة الذكر أن «باتيميس» قد استعان من جديد «يزنون» طالا 
المساعدة وقد وعده فى مقايل ذلك أن به ديه بقرة ان هو لم بتخل عن 
مساعدته . 

واذا كان «باتيميس» على الرغم منذلك قد حبسء فان «فيمناس» كاهن 
«سيراييس» و «ازيس» قد تظلم كما سيق ذكره من مصاع مالية » وذلك 
لأن موظفا غيورا قد صادر نبيذه ومعذلكفانه لم يسبب له ابة مضايقةممأى 
انسان » بل كان فىمقدوره أن يقدءالقربان فسلام لصحة الملك. هذا وكانت 
مخالمات موظف آخر موضم شكوى وجهت الى «زينون» من كهنة هربى 
القطط فى «بوبسطة» () . ققد شكوا من انهم يسخرون فى الحصاد »ع 
وان الموظف الاغريقى بحمى ضرابى الطوب الاخصائيين وذلك فى مقابل 
-منفعة شخصية له » ومن ثم نرى أن حالة صغار الكهنة لم تكن تختل ف كثيرا 
عن حالة السواد الأعظم من السكان المصريين () . وبوجه عام نلخظ أن 
المصردين الذين نصادفهم فى 'سحخلات «زئون» كانوا اما تايمين للادارة 
الاغرقية للبلاد أو تابعين لادارة الضيعة . ولم تكن هذه التبمية تفسر فقيل 
رسميا بدفم ما هجب دفعه من ضرائب » وسخرة وجمع الماكولات لصالح 
الملك وموظفيه » وذلك بحجة أن كل المصردين كانوا مزارعين ملكيين ومن 
دافعى الضرائب ومن الذين قحت سيطرة الدخل الملكى . 
للا راجم 000 0 207 
(؟) راجع 1 .26.02 
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:]1 7 .2 .1 .1لنيا 
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ولكن كانت هناك فضلا عن ذلك تبعية قتصادية لأولئك الذين كانوا 
من بينهم من يشتغلون لحسابهم الخاص على ما يظهر + ويكفى أن نذكرهنا 
على سبيل المثال حالة مربى الخنازير والماعز فى «فيلادلميا» . فالواقع أن 
الاغريقى هو الذى كان يدفم المرتب والذى يسلاف النقود أو الغلال لهؤلاء 
الانسان مصريين من أصحاب الملكيات الصغيرة فانهمن المحتمل أنهم كانوا 
فى الوقت تمسه من فلاحى الملك أو كانو! بصورة أخرى تايمين للادارة 
الاغريقية » ومن المحتمل أن هذه أميز ظاهرة لهذا المجتمع المصرى كما تفهمه 
من بين سطور سجلات «زيئنون» + وذلكلأننا لو وجدنااغريقيا فى مثل هذا 
الوضع فانه يوجد الكثير من بينهم من هم من الوجهة الاقتصادية مستقلين. 
ويمكن أن نضع موازنة بين أحوال الحياة اليومية التى كان بعيشها الاغريق ‏ 
والتى كان بحماها المصرى فنجد بعد الدرس أن العامل الزراعى كان تقاضى 
فرتبا قدره خمسة درخمات شهريا وأرديا واحدا من القمح ؛ وقد 
كان هذا هو المعدل العادى . وهذا المرتب يمكن أن بضمن تعبينا منالقمح 
لستة أشخاص علىالأقل وهذا قليل جدا . وعلى العكس من ذلك نجد 
الجندى المرتزق صاحب الاقطاع من الأرض الذى كانت تبلغ مساحة اقطاعه 
مامة أرور ققد كان عند تأجير اقطاعه بحصل منه على أربعة أو خمسة 
أرادب كل عام وهذا ما يعادل ما بين أربعمائة وخمسماية درخمة وهذا 
ما دكفى لمعيشة ثلاثين شخصا على الأقل » وبموازنة هاتين الحالتين يمكننا 
تقدير قوة الاغريق الذين منحوا اقطاعات من الأرض كما يمكننا من أن 
نقيس الفرق الذى يمصل فى الأرياف بين المصريين المعوزين وبين الاغريق 
الأغنياء أصحاب الاقطاع )١(‏ . وهذا الفرق هو الظاهرة الشسانية المميزة 
للمجتمع المصرى . وهاتان الظاهرتان اللتان بقسم بهما المجتسع المصرى 
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الأصيليمكن أنتمهمهما مما جاء فوثيقة من سجلاتزينون محفوظة الآن فى 
مشيجان )١(‏ وهى موجهة الى «زينون» على ما يظن . 

والواقع أنه عند تحليل وثائق سجلات «زينون» نرى من جهة أن السواد 
الأعظم من الشعب كان فقيرا ويتألم من شدة الفاقة » والأغلبية منهم كانوا 
مصريين ؛ ومن جهة أخرى نجد أن الموظفين والجنود المرتزقة ورجال البلاط 
والأفراد الاحرار أصحاب المشاريع المثابرين كانوا يجمعون الثراء بسرعة 
وكلهم على وجه التقرب منالاغريق . وحتى فى وسط الطبقة المتوسطة 
التى نحدفيها خليطامن القوسات نلح ظ أن الاغريق بوجه عامهمالأكثرثروةو الاكثر 
استقلالا . وعلى ذلك يمكن أن نوازن بين الاعريقى والمصرى لا من حيث 
القوميات المختلفة وحسب بل كذلك ‏ وهذا على ما يحتمل بحق ‏ من 
حيث الغنىوالفقر » بل وأفضل من ذلكمنحيث الضعف والقوة ومع ذلك 
وهذا تقييد لابد ان نضعه نصب أعيئنا ‏ اذا كان الاغريق بوجه عام هم 
الأكثر ثراء منالمصريين » واذا كانت حالتهم فى معظم الأحوال أحسن » فاننا 
مع ذلك نصادف أحمانا من منهم فى أسفل درك من السلم الاجتماعى . 
واليك مثال لذلك ففى وثيقة ‏ (59477 .2<2)9.0.2 رأأن«يكولاوس» 
رجا « زينون » أن يقرضه أربعة عشر درخمة حتى لا يصبح خاوى 
الوقاض بادى الاتفاص وف وثيقة أخرى () . تفرأ أن « نيكياس » 
الذى يحتمل أن يكون مواطنا من نفس بلدة «زينون» قد استحلفه بصحة 
والده وابنه الصغير «أفارموستوس» [(2005]05قطم8) 2 أن يمد اليه بد 
المساعدة . وسن هذه الوثيقة مهشم » عير أن نهايته تعبر تعبيرا صادقا 
عن حالة الرجل اذ يقول سيؤل أمرى الى الدمار لأنى أصيحت عاريا 
كالهارب وكذلك نقرأ أن فردا بدعى « سرون »6 (418 .251) قد تضرع 
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« ازنون » ف ان يخلم عليه عباءة قديمة او اذا كان برى انْ:المياءة عالية 
أكثر من اللازم فليعطه شيئًا آخر أقل قيمة . ولدينا رسالة كتبها « نبكون » 
راجع() أرسلها الى «زينون» يطلب فيها مساعدة مالية لأنه أصبح معوزا 
فيقول اذا لم تنسلمشيئا منك فاننا سنتضور جوعا. وعلىأية حال قديكونسن 
الحزم الا نأخذ ما جاء فى هذه الشسكاوى حرفياء وذلك لأنه يثستم فيها رائحة 
المبالغة الممتعلة ٠‏ ومع ذلك فان عدد هذه الشكاوى من كل صتف معبسر 
بنفسه . ولدينا رسالة من « زويلوس > (') . كتبها الى «زينون» بخبره 
بسرض فرد يدعى « فيليسكوس )6 (211/15105) وبمتاعنه وقد رجا 
« زينون > أن يرسل اليه تقودا . فى رسالة أخرى من فرد يدعى 
مناسيست رانوس (8123515]53605) وكان مريضا وقد كنب يطلب في اغدة 
«زشود» (). وكتب اليه رسام بدعى «تتفيلوس» (05اثانيبه:!!) ‏ ترجوه 
فى أن يبحصل له على عمل واذا لم بتيسر ذلك فيعطيه شينئا ليعود الى 
الاسكندرية عند اخيه . والظاهر مما سبق انه يمكننا ان نحكم بان نغمة 
التراجى التى كان مكتبها الفقراء الاغريق كانت بوجه عام أقل حطة وتذللا 
من التى كانيكتبها المصريون. ومءذلك نجد فى هذه التضرعات كذلك أحيانا 
جملا تدل علىمنتهىالملقوالذلة كما جاء ف التظلم الذى أرسله «دهو نبسوس» 
الى «زينون» اذ نجده برمى تمسه بين يدى رحمة « زيئون » معتبرأ اياه بانه 
مشيل «ابوللو نبوس» وقد اعلن انه مستعد لقبول حكمه + وذلك بعذ ان. 
احج على لقب عليه بسبب انه غثى فى الكيل على مأ ين وكانت حوقته 
كيالا (؛) . ويقول فى ذلك حرفيا : « انى أرجوك واتوسل اليك وأستحلفك . 
باسم ألهة وطنك و بصحة ابوللونيوس الا تتغاضى عنى والا تعامائى معاملة 
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هدا وقد رأنا فيما سيق ان مرتيات المصريين الذين كانوا فى خدمة 
«ابو للونيوس» كانت فى معظم الاحيان يوخر دفعها . وقد كانت هذه هى 
الحال كذلك مع الموظفين الاغريق . ولدينا شكاءات عدة وتظلمات فى هذا 
الصدد . ونقرأ غالبا رسائل خاصة بمخالفات ارتكبتها الادارة فى حقالسكان 
الاغريق(') . وكذلك نجد شكايات ضد رجال الشرطة () . 

وكان الجزء الاعظم من الطبقة السفلى من المجتمع المصرى مؤلما من 
المصربين القح ؛ اما الاغريق فكانوا نسبيا قلة . هذا ونجد كثيرا من العرب 
والسوريين واليهود والبدو أيضا () . والظاهر أننا نجد بوجه عام 
كانت حالة الرجلالفقيرسواء أكازمصريا أماغرشيا أمسوريا أمعربيا أم منأى 
قومية كانت تقرسما واحدة » كما لاحظ ذلك«برمانز» بقوله ان الأعمال كانت 
تحتل الصدارة » وف معظم الحالات كانت القومية قليلة الأهمية () . وعلى 
أبة حال فانه عندما يكون الموضوع خاصا بهذه الطبقة من الناس نجد ان 
الرجال الذين من قوميات مختلفة «مارسون أحمانا تمس المهنة وش نغلون 
سويا جنبا لجنب . ففى وثيقة (*) . نحد ان كلا من «فاررتيس» (وناك:هذام) 
و «ديونيسيوس» بدفع بالاشتراك مع رفيقه ايجار مؤسسة حمام » وق 
وثيقة آخرى )١(‏ . بدور الموضوع حول سائسين لفرد بدعى «هجيزيلاوس» 
(305اأوععء1]) احذهما بدعى «حوروس» والآخر بدعى «ابوللونيوس» 
وهما يعملان سويا والاول مصرى والآخر اغرشى . ولدينا وثيقة (؟) ذكر 
فيها خمسة مساعدى محاجر » وكلهم بحملون أسماء اغرقية الا واحد كان 
يبحمل اسما مصريا وهو « حوروس » . وى تفس الوثيقة جاء ذكر حوذيين 
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وهما حوريس وأمينتاس » وى وثيقة أخرى )١(‏ . نجد أن تيوفيلوس 
وبنورصس يشتغلان معا فى بستان وف بردية بالقاهرة ‏ (6.0.2.59752) 
نصادف فردا ندعى ديديماركوس يشستغفل فى كرم بجانب. كل من ميزيس 
وحوروس » وق بردية آخرى بالقاهرة كذلك (') نجد صناع فخار يعملون 
معا وأسماؤهم هى «بأسيس» وتفوريتيس و.«هريسوس» وليزيماكوس . 

والظاهر أنه لأجل أن يرسم الانسان صورة للمجتمع المصرى على حسب 
ما جاء فى سجلات زينون لنصل منها الى حياته الخاصة وكذلك للوصول 
الى مدى تأثره بالاغريق المقدونيين وادارتهم فكان لا بد أحيانا من أن يحسب 
حساب المنون التى تتحدث عن غير المصريين . 

الاسرة المصرية : لم تقدم لنا سجلات «زينون» الا معلومات قليلة من 
حيأة الأسرة المصرية . ومع ذلك يمكن أن نذكر على الرغم من كل شىء بعض 
ملاحظات لها قيمتها 

والواقم انه من السهل ان نلحظ انه غالبا ما يكون:افراد الاسرة يعملون 
معا » ويمارس أفرادها حرفة واحدة وهذه الحرفة قد تنتقل فى حالات كثيرة 
من الاب للابن (') . ففى احدى الوثائق (؛) نقرأ عن قاطعى احجار وهما 
احوروس) بن« باسيس»© (وزووط) و «باسيس» بن «حوروس» ومن المحتمل 
اذذانهما الابوالابن» وفوثيقةأخرى (*) . نحد أن «بائيسيس» روزوءعدط) 
صانم الفخار يشتغل معابنهوفثالثه 0 . ونعرفآن «بائيس»6 (29865) وأنه 
كانا يعملان ىكرم ويتسلمان تقودا . وتحدثنا وثيقة رابعة (؟) . عن بساتين 
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وهم « بتموتيس » وأولاده الذين كانوا شتغملون على مايظن فى حديقتهم 
حيث كانوا قومون بعملهم » فيها وكذلك نجد ان « بتوباستيس » الذى 
كان يطلب مرتبه )١(‏ يشتغل مم أولاده فى تربية الحمام . وف وثيقة اخرى 
نقرأ ال ه حوروس » وأولاده قد أجروا خلايا نحل » كما نجد ان الأرمل 
< تامويس »6ح (183820959) تنمارس تمس المهنة السابقة ومن المحتمل انها 
قد ورثتها عن زوجها هى وأولادها ('). وأحيانا نجد أن اخوة يشتغلون سوبا 
كبا هىالحال مع «اتفوس» (كتعاما5) وأخويه (') . وهم الذين تقرأ انهم 
كانوا يتعاقدون مع « زينون » فى موضوع عزق أرض وعمارتها . أو كما 
نشاهد فى وشثقة أخرى رجلا يدعى « نيمسيس »> (كذكعكصعه71) وأخاء 
«وسامويس)»>ح (لاهتيد5) وهما من قرية « كرك 6 (عظع8) تسلمان 
شعيرا (؛) . ونعلم من وثيقة أخرى (422 .551) ان الاسرات التى نشاهد 
افيها ان اعضاءها من الاب للابن دمارسون حرفة واحدة «مكن ان يوجد قى 
اعضائها طموحا واعتزازا بوراثة حرفتهم . وقد كنب «بزنتانس» (معهاهموم) 
الى زينون فى هذا الصدد (”) فيقول ليس هناك شخصا يصل أحسن منى 
وبسرعة مثلى فى مقاطعة « سايس »© ووالدى هو أول رجل بين كل الناس 
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يعتمدون علىمساعدة أولادهمفتقرأ ففيمتن(١)‏ شكوى «باورس» (قنومةم) 
والد «حوروس» أحد موظفى «أبوللونيوس» أنه يعيد الى ذاكرة «زيئون» 
ان ابنه عند سفره قد وكل أمره اليه » وهو الآن يطلب الى « زيئون *: 
مساعدته . وعلى العكس من ذلك نقرأ فى وثيقة آخرى (') ان امرأة عجوزا 
كانت تعمل وكيلة فى محل ببع جعة » وكانت تتكل فى كسب عيشها على 
انتها » ولما رآت ان الأخيرة قد هحرتها بسس اغراء رجل قد هحر بدوره 
زوجه وابنه () كتبت فى ذلك تنضرع لزينون فى ان يمد لها هد المساعدة : 
فتقول له انى اسألك أن تأتى لمساعدتى سبب شيخوختى وترد الى ابنتى(2) 

والخلاصة انه فى كل المتون التى اقتبسناها عن الأسرة مكن ان نلحظ 
فيها شعور التضامن الذى نمتاز الأسرة المصرية به حتى ولو كان هذا 
الشعور ينحصر غالبا فى الفوائد المادية .“وأحيانا نشاهد المرآة كذلك غاليا. 
بجانب زوجها فمن وثيقة بالقاهرة () نعلم أن « زينون © قد أمر بسجن - 
زوجة رجل يدعى « باتيوفيس © (5ل2]8100) وهو مؤوجر حمام . وكان 
« باتيوفيس © يتحدث فى شكواه كأنه هو وزوجه محرمان وهذا بمد 
دليلا على أنها على ما .ظهر كانت تساعده فى عمله » وذلك على الرغم من 
انه فى الحزء الأول من هذه الشكوى يظهر انه هو الذى كان يشتغل فى 
الحمام اثناء ان كانت هى ترعى شئون اطفالها فى البيت . 

واذا كان « باتيوفيس » هو المسئول عن العمل . وهذا على ما يبظهر 
ليس فيه شك فكيف يفسر بقاؤه حرا فى حين أن زوجه كانت فى غياهب 
السحن © ولدينا كذلك متن آخر (1) ندل شواهد الاخوال على انه يتحدث 
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عن سجن امرأة وأخوى المجرم ؛ ولكن ذلك لم .يكن ليحدث الا فى حالة 
هرب المجرم 6 والظاهر ان الادارة الاغريقية كانت تعامل الأسرة المصربة 
بوصفها وحدة لا تنجزء وأن المسؤؤلية كانت تقع على كل اعضائها » ولذلك 
نحد انه فى حالة « باتيوفيس » قد فضل زينون على ما يظن ان يسجر 
المرأة ويخلى سراح الزوج الذى كان العمل يحتاج اليه . وقد كان مثل 
هذه الحالة تحدث فى عهد اسماعيل عند تقصير الاهلين فى دفم الضرائب 
وكدلك كانت تحدث عندما كان أحد افراد الأسرة بغر بسبب جريمة حتى 
عهد قريب جدا . ونعرف فضلا عن ذلك بعض وثائق من سحلات «زنون» 
ظهرت فيها المرأة المصرية . فمثلا نعلم ان « أوافروس (تتادعايق 0) ابنة 
« اناروس © قد جاء ذكرها بوصفها معترضة  )١(‏ ولابد انها كانت امرأة 
غنية حتى تؤتمن على قرض قدره 584 درخمة . ومن جهة أخرى نعرف 
حالة الأرمل الفقيرة « سنخنسو » والمرأة « تاموس »© التى تعمل مم 
أولادهاوقدجاءذكرهيا فياسيق . ضافالوذلكالم آة«أماموس (كمسهسة) 
أمرأة « بروس © ؛ هشطعميوم التى كانت تتسلم الشعير لها ولآنتها 
على سميل الاحسان وهى من تمس الطبقة الدنيا () وهذا المثل الأخير 
هام لسبب آخر وذلك أن « أماموس » المصرية كانت امرأة « يروس » 
الاغريقى ويحب ان بلحظ هنا ان « بيروس © كان رجلا متواضعا وهو 
شنتمى الى الطبقة السفلى من المجتمع الاغريقى وعلى ذلك فانه كان من 
المفهوم جدا ان نرى القوميات المختلفة تمتزج بسرعة. كبيرة فى حياة الأسرة 
التى تنتمى الى أسفل طبقة ف المجتمع . والمتن الذى نحن بصدده يرجم 
عهده الى عام 5 ق.م وق عام 54074 ق.م. نحد فملا ان أخين. 
أحدهما سمى « هراكليدس » وهو اسم اغريقى والآخر يدعى «با أبيس» 
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وهو اسم مصرى (') ومن ثم يظهر ان الاختلاف فى جنسية الاسياء يدل 
على انهما ولدا من أبوين مختلفى الجنسية » وهذا ما برهن على ان امثال 
هذا الزواج كان فعلا موجودا فى مصر فى السنين الأولى من العمد 
الهيلانستيكى () . هذا ونجد فى حالة الأخرى () ان فردا يدعى 
«تيون». (75608) وهو اسم اغريقى ووالده هو كو للوتس (05ط)»و1اه؟ة) 
وهو اسم مصرى . وكذلك فى وثيقة مؤرخة بعام 45؟ ق.م (؛) قرا أن 
«(سبسوخوس) (51501008205) المصرى يقدملزينونا بنه «تطلبايوس» وهائان 
الحالتان .لهما أهسة مزدوجة » وذلك لأنه لتفسير القوممات المختلفة لهده 
الأسماء يجباننفرض أنمصريا قدتزوج منامرأة اغريقيةوهذا مايظهر غريبا 
حدا فى هذا العهد . ومن المحتمل اننا امام ظاهرة أخرى وهى صيغ 
الاسرات المصرية القحة بصمعة هملانستيكية. وقد بدأت هذه النزعة بتسمية 
أولادهي باسماء اغريقية وبخاصة تلك الاسماء التى كانت عظيمة الانتشار 
مثل « يون © أو باسماء شقلهيرة جدا ومحترمة فى مصر مثل اسم 
د بطليمايوس © ويحب ان نضيف الى ذلك أن « سيسوخوس » كان أحد 
مرؤسى « زينون » أو « ابوللونيوس » وان علاقاته مع « زينون » كانت 
على ما' بظهر علاقات ود وصفاء » وهذا ما يدل على أنه كان بحتل مكانة 
اجتماعية رفيعة . وى هذه الطائفة من المجتمع المصرى كانت الصيعة 
الهيلانستيكية تنتشر بسرعة كبيرة . هذا وقد لاحظنا فيما سبق ان المجتمع 
المصرى لم يكن أية حال من الاحوال منس حما » اذ كان يوجد فيه 
اختلافات كييرة اجتماعية واسساب عديدة للمشاحنات والأحقاد . 

وعلى ذلك فانه ليس بمدهش ان نسمم عن خلافات خطيرة قد وقعمت 
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حتى بينالمصريين] تمسهم فمنذلكأن «بزتموس>» «عبمتعصموع) نقص على 
«زينون» الشجار الذىوقع بينسكان «فيلاداغيا» وبين الموجرين الذينعلى 
حدود ضيعة « أبوللونيوس © . هؤلاء المؤجرون كانوا قد حمروا آبارا 
للحصول على الماء » قد هاجمهم سكان « فيلادلفيا » . 

ومن المعلوم ان الماء مادة ثمينة جدا فى مصر ء ولذلك فانه ليس بالشىء 
الخارق لحد المألوف فى ان يكون الحصول عليه سيب للنزاع . وهناك 
حوادث آخرى تنج عنها نزاع فنجد مثلا ان سكان قرية قد دافصوا عن 
مراعيهم على ما يظهر من تعدى رعاة زينون عليها )١(‏ . وحتى اذا كان هذا 
الخلاف قد اتقل الى شجار بين السكان المصريين والادارة الاغرقية فان 
الرعاة الذين هاجمهم سغلة القوم كانوا دون أى شك مصريين أو عرب 
ونجد كذلك ان المزارعين كانوا يشتكون من انهم قد اعطوا مساكن أقل 
جودة من التى أعطيت رفاقهم () وف هذه الحالة كذلك نجد أن تشكوى 
كانت موحهة أكثر ضد ادارة الضيعة » وذلك لأنها هى التى توزع المساكن. 
والواقم انه حتى اذا صادفنا حالات تعد بين المصردين © أو اذا سمعنا عن 
عامل من اصحاب المرتب من المصريين قد هرب بعد ال سرق سيده 
المصرى (©) قاننا فى معظم الحالات لا نجد فى حقيقة الأمر الا عراكا قد وقم 
ين المواطنين الأصلبين ندخلت فيه الادارة الاغرقية لتزيد فى خطر 
المنازعات التى كانت قد وقعت فعلا . على ان ذلك كان لا يعنى ان هذه 
الادارة قد حرضت على هذه المنازعات بتدبير منها او عن قصد . هذا وتدل 
الاحوال على ان شكاوى المصريين من الموظفين المصريين اقفمسهم كانت 
عديدة والظاهر ان مسألة القومية كانت قليلة المهفمول فى العلاقات مم 
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الادارة » اذ نجد ان الموظفين المصريين كانوا نحازون فى معظم الأحيان الى 
جانب رؤسائهم الاغريق . ومع ذلك فلا يعيب عن ذهننا انه حتى من صبغة 
الوثائق التى نبحثها الآن. نجد فيها بوجه خاص شكاوى واتهامات . وق 
معظم الحالات نجد أن هذه الشكاوى الموجهة الى زينون تكون نظلمات من 
موظفى الشرطة ؛ وهذا يمكن تفسيره بسهولة )١(‏ فنحد فى وشقة (') 
أن « باتيميس © (28098015 يدعى « باتيس »© شرطيا فى « فيلادلفيا » ) 
وكذلك نقرأ فى وثيقة أخرى () ان حارس خنازير يشكو من انه قد 
سيكت معاملته هو وزوجه على بد « بسوسئاو 4 (لتاههوهة1) . ومن 
المحتمل ان هذا الرجل هو الذى جاء ذكره فى مصدر آخر بوصفه حارس 
المحصول (؟) . والظاهر ان الموظفين الاداردين كانوا أحيانا يقومون باعمال 
رجال الشرطة فمن ذلك « حوروس » (3) الذى سجن « اخومنيس 6 
(كأناصاءعهق) أحد أتباع زيمون» سسب ضربة الملح, . وف وشمقة 
أخرى )١(‏ نجد أن ضرابى طوب وهما « هرمامس »© و« تيوس 6 (1©05) 
قد طليا الى « زينون » حمايتهما من مساع ده « حوروس » الدذى لم 
بعطهما حقهما وأنهما بخشيان بسبب ذلك الموت جوعا . 

هذا ونجد كذلك فى وثائق سحلات « زشون »© ما يثبت وقوع سوء 
تفاهى بين الموظفين المصريين اتفسهم . نذكر من ذلك بوجه خاص المشاحات 
التىوقعتبينكلمن «ستوتوتيس» (510065) و(فانسيس (كأقعهد1) فقد 
اتهم الاخير الأول بالاهمال » وذلك لانه شغل فضلا عن وظائفه وظائف 
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زميله فىمخازن غلال «فيلاد لميا». والظاهر مع ذلك ان «انوسيس» الذى فى 
«فيلادلفيا» مع اثنين من الاغريق من وكلاء «زينون» وهما «كليتا ركوس» 
(كدك :هااعلةة) و «مارون» («معقاةة) قد نظروا الى الأمر من وجهة أخرى 
وذلك لاانهم طردوا مساعدى «فأنسيس» واستخدموا من جديد مساعدى 
ا ستونوتيس © . وقد حدثت هذه الفضيحة فى غياب « زيئون © وهذا 
ممأ يجب الاشارة اليه . وانه لمن السهل ان نمهم ان الاحقاد كان لا ينفجر 
بركانها بهذه السهولة تحت عينى « زينون »© الساهرتين . 

وعندما نحلل المجتمع المصرى كما بظهر امامنا فى سجلات 2 زئون » 
فانا لا نجد فيه أى شعور بالوحدة القوميه وذلك لأن هذا المجتمع لم 
كن فيه انسجام من الوجهة الاقتصادية اذ قد مزقته الأحقاد والمشاحات 
التى كان غالبا سببها أن هذا الحزب أو ذاك من المتخاصمين يلقى بنفسه فى 
أحضان الاغريق اسياد البلاد وهذا بالضبط ما كان يحدث ف عهد الاحتلال 
البريطائى البغيض قبل قيام ثورة عام ؟4.5١‏ مبلادية ومن قبلها ىق عمد 
الحكم التركى . 

موقف المصريين من اآدارة الآفر يشية 


والآن بتساءل المرء : ما هو موقف المصردين ازاء الادارة الاغرشّيِة ؟ 
ولحسن الحظ نجد ان سجلات زينون مليئة بالمعلومات عن هذا الموضوعء 
وهذه على أبة حال تنيجة حتمية مما ينطوى عليه المضمون العام لهذه 
السجلات فمما تجدر الاشارة اليه أولا ان «ابوللونيوس» كان بحتل فى 
نظر المصريين مكانة فرددة نشسه مكائة الملك . فقد كان المص”ربون لابعرفونه 
الا بالاسم » ومن ثم لم مكنوا له آية ضغينة . واذا كان هناك ظلم هم عليهم 
فانه كان من جانن أتباعه الذين كانوا يظلمون الئاس أو قسون عليهم 
ولم يكونوا فى الوقت تمسه اكفاء فى عملهم . وعلى ذلك فانهم اذا دعوا 


ت 1 د 


د ابوللونيوس » فانهم كانوا على يقين بان كل ما حاق بهم من ظلم او جور 
سيقضى عليه اذا امكنهم رؤيته شخصيا وبث شكواهم اليه )١(‏ والواقع 
ان « ابوللونيوس »© من ناحيته. كان يجيبهم بكل رزانة وبشاشة على 
رسائلهم وكان يعتذر اليهم حتى من أن يفحص بنفسه شكاواهم كما نجد 
ذلك ف وثيقة بالقاهرة (') . فمى هذه الوثيقة وهى رسالة من أبوللونيوس 
الىزينون » نجد أن أبوللو نيوس يقول أنه قد أرسلصورة منهذه الرسالة 
التى كننها للفلاحين المصريدين قف «هفا ستياس,» (135)تقطمع11) أمر هم فمها 
بالحضورالى «فيلادلفيا» عند طلوع النهار وألايتآخر «بتون» المحصل للثروة» 
ومع هذه النسخة رسالة جاء فيها : انه يخبر الفلاحين آنه مثقل بالأعمال فلا 
مكنه ان يسمع القضية بنفسه ولكنه آرسل « بتون » بدلا عنه الخ . 
وعلى أهة حال فان العلاقات التى كان يرجو السكان ان تكون بينهم وبين 
أبوللونيوس لم تكن الا علاقات خيالية ولم تكن توجد الا على البردى 


وحس م انه . 


ومن جهة أخرى نحد ان علاقات المصردين تجاه الموظفين الاغريق الذين 
فى مرنبة أقل من مرتبة « أبوللونيوس »> كانت شيئا آخر بالمرة . فلا شك 
اثنا نسمع دائما عن وقوع مخالفات ومظالم . والواقم ان المصرى كان حذرا 
سىء .الظن وتملؤه الشكوك ولم نكن ذلك دون أسباب فالتحديدات التى 
أدخلها الاغريق على حياة الفلاح الهادئة لم تكن بطبيعة الحال موجهة لغير 
صالحه » وذلك على الرعم من انه قد فهمها فى اغلب الأحيان بهذه الصورة؛ 
ومع ذلك فانه مما لاشك فيه أن الموظفين الاغريق لم يكن لهم هم الا دخل 
الحكومة وفائدتهم الشخصية . ولم تكن احوال معيشة المصرى تهمه قط 
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ما دام يدفم الأخير ما عليه من ضرائب ويؤدى كل ما عليه من التزامات 
آأخرى . ومن ثم كان المصريون يشعرون أحيانا بأنهم محتقرون وفى أغلب 
المواقىف مهملون » وليس لهم ثقة بهؤلاء الاجاب الذين أنوا من بلاد 
نائية ثم اخذوا يغيرون نظام حياة بلادهم العريقة فى القدم مدخلين طرقا 
جديدة فى الزراعة » ولم يشكروا الا فى جمع الثروة لأتفسهم ويظهروا بانهم 
اكثر منهم علما وآأعز جاها )١(‏ . هذا ونحد ف المتون الشهيرة المحفوظة 
بالمنحف البريطانى (") شكاوى فلاحين أتوا الى « فيلادلفيا » من مقاطعة 
« هليوبوليس » . وهذه الشكاوى المرسلة الى « زويلوس » (20105) 
والى « أبوللونبوس © كانت موجهة بصورة خاصة ضد حاكم الملقاطعة 
« داميس » » وذلك لان أحد وكلاء « أبوللونيوس » لم سمح لهم 
بالسكنى ف المدينة » وفضلا عن ذلك سجن « داميس © رجالهم وأجبرهم 
على أن بتخلوا عن الأرض التى كانوا قد وعدوا بها » على ما يظهر سمقتفى 
عقد سابق . وى وثيقة بلندن () نحد ان الفلاحين قد كبوا للمرة الثالثة 
الى «زويلوس» وقالوا : ان داميس بهملنا ولا يعتيرنا ويمنضا ( ان 
نشتغل فى ) الخثب على هذه الأرض » وهو الخشب الذى يجب أن ننهى 
به العمل » والآن فان هناك خطرا فى ان تبقى الارض دون بدذور » وقد 
ختموا شكاتهم بطب مثولهم أمام «ابوللونيوس» وذلك لأنهم كانوا 
بريدون أن بعرضوا عليه شيئا مفيدا . وى وثيقة آخرى (*؛) تقفرأ فيهانقدا 
موجها من الفلاحين المصريين لادارة ضيعة «ابوللونيوس» فاستمع اليه : 
« انه توجد عدة اخطاء فى عشرة الآلاف ارور ( أى ضيعة أبوللونيوس ) 
وذلكلأنه لايوجدرجل مجربفالزراعة ومن ثم نلحظ علىمايظن عدمثقةاتفلاح 
لسيس ا ا 
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المحاقفظ فى الاصلاحات الجديدة التى أدخلها الاغريق » ولكن اذا نسب 
الانسان ‏ وذلك بحق ‏ هذا المتن الى العممد الذى كان بدير فيه 
د باناكستر 6 الضيعة فانه يتضح لنا ان « أبوللونيوس » كان متفقا فى 
الرأى مع الفلاحين المصريين . وبوجه عام يشعر الانسان ان المصريين لم 
يكونوا ثقون الا قليلا فى علوم هؤلاء الاجانب وتجاربهم . وهذا ما لم 
دكن مننظرا تماما اذا فكر الانسان فى أن « أبوللونيوس * قد عمل عن 
قصد على احضار اخصائيين اغريق وبخاصة لحدائقه وكرومه . ولكن كل 
اغريقى كان يعتقد انه بلا شك واحد من هؤلاء الاخصائيين دون ان تكون 
عنده المواهس التى تؤهله لذلك . ومن المحتمل ان هذا هو العنى الذى 
ورد فى متن من متون زينون المحفوظة بالقاهرة )١(‏ حيث تقرأ : « وعندما 
وصل « ديونيسودوروس » وأراد أن يقطم الأشجار فان باسيس (كلكة©) 
بن «بايس» متعه من قطم الكرم (منعه عندما رأى انه عديم الخبرة) » وقال 
له أنه أعظى أندرونيكوس لأجل آلا بقطع الكرم » أربعة درخمات ء وكذلك 
لأجل ألا أخذ الورد + وأعطاه أربعة درخمات » ووعده بثمانية درخمات 
عندما رأى أنه سيحدث تلفا فى الكرم وأنه ليس بصاحب خبرة . 

ومع ذلك نجد فى متن « لندن » ان الفلاحين لم يكتفوا بنقد الادارة 
الاغربقية بل اتهموا كذلك حاكم المقاطعة « داميس ©» سوء النبية »ع 
وحتى على ما يظهر بالخيانة . يضاف الى ذلك أن شكوى سكان بلدة 
« هفاستيايس » الذين كانوا يتظلمون من فرد يدعى « سوباتروس © وهو 
أحد مرءومى « داميس » » لابد كانت من نوع مماثل : ففى متن فى 
القاهرة () نجد ان «ابوللونيوس» بعد ان أوضح انه ليس لديه الوقت 


5.02.-:59736, 1.15 2 راجع‎ )١( 
(؟) راجم ؛!؛ 1.7 50203 “0.2.م‎ 


ب 109 مه 


سسماع شكواهم بعث اليهم انه ارسل < بتون » القاضى الى « فيلادلميا » 
وهو الذى كان عليه ان ينظر فى شكواهم . 

ونطوى عدم ثقة المصردين بالاغريق كذلك على الخوف ممن هو اقوى 
منهم بأسا وهذه الظاهرة كانت على الأرجح أبرز شىء فى متن هام لدينا () 
وهو عبارة عن رسالة طويلة أرسلها «هرمياس» الى «زينون» حارس قطيم 
ماعز ضيعة « أبوللونيوس » ( وهو عربى * ) وذلك ان « هرمياس »© كان 
بشكو من «مترودوروس» (34000:05) الذى كان قد فتمقداوامر 
د زينون » وكان عليه ان بحضرها له . ويضيف : وحتى اللحظة التى كان 
يننظر وصولها » ولكن كان له المكانة الأولى وذلك لانه كان هناك الخوف 
من أنه بحضر شيئا معه أكثر خطرا (2-4 .11) ولكن الموقمه بتغير فى 
الحال عندما ذهي عنه الخوف : وذلك عندما وصل وعلم آنه لم يحمل سِيئًا. 
وقد هاجمنا الشعب وضربوا الرعاة ومنعوهم من الرعى فى الأحراش . وتدل 
شواهد الأحوال على أن الهجوم اليائس الذى قام به السكان كان ذا أثر 
فعال وبخاصة اذا حللت الكلمات الأخيرة من رسالة « هرمياس » . والواقم 
أن المسألة هنا ليست مسألة عصيان مصريين وقيامهم على الاغريق بل الواقم 
كان المهاجمون دون شك كذلك مصريين أو اعراب » لكن كراهية القومكانت 
موجهة ضدهم لأنهم كانوا يمثلون فى هذه الحالة مصالح علية القوم 
والأجانب الغزاة . 

وف وثيقة أخرى () تمهم من مغزاها أن السكان المصريين عندما شعروا 
بأنهم نهبوا على بد ادارة ضيعة « أبوللونيوس © أظهروا شعورهم بالظلم 
نصورة «محسة تماما» وهناك رعاة آخرون قد اختاروا طرهًا أكثر مهادئة 
فقد شكوا حالتهم الى «زينون» من مرعوسه الذى لم برع شروط عقودهم 


2.530 ١ 
راحم‎ )١( 


ب .1آا ب 


أن أعطاهم مراعى رديئة غير التى فى العقود » وقد جاوب الموظف التهم 
«زئون» برسالة 00 جاء فيها انه راعى مواد العقد وان احتجاجات الرعاة 
خاطئة بل على المكس أعطاهو اكثر مما يستحقون . وليس ف مقدورنا الان 
أن نستخلص الحقيقة ونمرف من الذى على حق . ومع ذلك فانه اذا كان 
عدم ثقة الرعاة لم تكن فى موضعها فى هذه الحالة الخاصة ؛ فانها كانت دون 
أى شك صحيحة فى حالات أخرى عدة .. وبوجه عام بلحظ ان المصربين 
كانوا دائمما على حذر منتبهين الى الميول الجديدة للادارة الاغريقية » التى 
كانت على آية حال عالمة بما تنطوى عليه نوايا الاهلين . فمثل هذا الموقف. 
هذا وتقرأ فى وثيقة أخرى (') أن «زينون» طلب الى «سوستراتوس» أن 
يرسل رجلا لبختار له رجالا من أهل حرفته » وكذلك يرسل اليه « ضاربى 
لوعو فقي انلقف نتلوم أن وق خنار ا #توذلك زان اانه الي 
المعنيين دمكن أن بولوا الادبار اذا عرفوا مقاصده . والمحتمل أن «زينون» 
كان ينتظر مقاومة من جانبهؤلاء الصناع وذلك لانه أضاف ف نهاية خطابه 
أن برسل كذلك اعرابيا «شرطيا» . والظاهر أن الموضوع المقصود كان 
مذ #عهذا ودر نا آنه كدعسا كذلك برزة اخرى وسيوة الخو 
الملنىء بعدم الثقة والحذر اللذين بميزان موّقف السكان المصربين تجاه 
الادارة الاغريقية . وهذا بقرؤه المرء بين السطور بوضوح ف المتن الذى 


فحن بصدده . 


وعلى آية حال فان هذا الجو القاتم الملىء بالمخاوف يسود معظمالوثائق 
(كناء3161) () قد أرسل خطابا الى «زينون» يطلب اليه أن تنظر قضيته 
لاما ظ 02 207 


(؟) راجع 5.0.7 
(؟) راجع 2.0.6 


511١‏ ب 


مم «ستاخيس» (لاظعدظ5) فى البلدة التى سسكن فيها . وقد أخبيره 
«زينون» انها تنظر فى البلد الذى يسكن فيها الاخير . والظاهر الها كانت 
الفيوم . وقد عارضه «ميوس» فى ذلك وطلب اله يحب ان تنظر فى بلدة 
يكون فيها الفريقان غريبان عنها مثل «منفيس؟ أو اهناسيا المدينة وذلك 
لأجل أن يحاكم بمثابة غررب عنها مثلنا وقد أضاف أن «باسيس» عندما سمع 
ان القضية المرفوعة عليه من ستاخيس ستنظر فى الفيوم احتمى خوفا فى 
مذيح الملك ( المعبد ) . 

هذا ولدينا وثيقه آخرى هامة (422 .251) تقرأ فيها ان مزارعا يدعى 
«بزتنائس» (©عهاهء25) بث شكواه الى زينون من « كركيون »> الذى 
لم بعطه أولا الا اربمة ازواج من الثيران لحرث الارض فى حين ان 
«اونوفريس» قد ورد ثماشة ازواج الى «بزنوباستيس» ( ولا بفوتنا ان 
ننتبه هنا الىان «كركيون» و «أونوفريس» هما وكيلان زراعيان لزينون)» 
وعندما ألح «بزتنائس» أعطاه «كركيون» زوجا خامسا ء ثم زوجا سادسا » 
ولكنه انتخب له أهزل الحيوانات . ومع ذلك فان أرض «بزتتائس» كان من 
الصعس حرئها » ولكن كان يمكن بذرها كلها لأنها كانت مغرقة بالمياه تماما. 
ومن المحتمل أنه ليس من باب الصدفة ان يكون الوكيل المتهم بالاهمال أو 
حتى سوء النتبة من قلسل قبل المزارع المصرى كان يحمل الاسم الاغر بقَّى 
دك ركيون» » وبخاصة ذا لاحظ الانسان ان الذى كان بقرن تمسه به ىف 
شكوى «بزتنائس» كان مصريا )١(‏ . 

وموضوع حراس خنازير فيلادلفيا يستحق التفاتا خاصا هنا » وقد 
أشرنا اليه فيما سبق عندما ناقشسنا نظامهم ومكاتتهم الاقتصادية . والشخص 


)١(‏ راجع .44 ب.مع2 .امت .5 :59270 .2.2.2 ,603 .لوم 


سه 11" 


الذى فال أشد السسخط من بين حراس الخنازير هو على ما يظهمر 
«هيرا كليديس6 مديرهم . وقد رأينا من قبل أنه لا بد كان من دممختلط: 
اغريقى مصرى وذلك لانه كان له أخ يدعى «باأبيس» (فنوهع!) : وريما 
كان ذلك من الاسباب التى دعت لحقد مرؤسيه المصريين عليه وقذ كتنب 
( فى "٠‏ بونية 44؟ ق.م «بمناس» وهو مربى خنازنر معروف تماما (1) . 
إلى «زيئون» أن «هراكليدس» قد تفاهم مع «توتيس» على حساب مربى 
خنازير آخرين » وانه يحفظ كل العقود عنده ولم يمتح له نمراجمة 
الحساب . وف رسالة أخرى بنفس التاريخ واليوم () نقرأ أن «بمناس» 
لممتعدص) يربخ «هراكليدس» يسبب انه لم يطلعه على الحسابات » ومن 
المحتمل انه اتهمه آكثر مما ينبغى . ومن جهة أخرى نحد ان « نوتيس ©» 
(كندامط1) لا اتهم بالاشتراك فى الجريمة مع «هراكليدس» كتب كتابا 
«لزينون» مؤرخا ١١‏ يوفية سنة +4؟ ومتن هذا الخطاب (59830 .5.0.2)» 
وجد ممزقا جدا » ولكن تمهم مما بقى أن «توتيس» قد هوجم من رعاة 
خنازير آخرين . وقد وجد اسم «هراكليدس» مذكورا بينهم . وآخيرانجد 
فى متن آخر () مذكرة مرسلة الى «زينون» كالعادة . وفى هذا المتن نراه 
شكو فيه من أنه قد اضطهده رعاة الخنازير فيقول : « انى مضطهد من 
حراس الخنازير هناك . ويلحظ ان بداية المذكرة بحيطها بعض الغمسوض 
والظاهر أنها منصبة على «توتيس» شريكه المزعوم فى الجريمة . 

أما عن الاعتراف الذى أعطيته عن خنازير توتيوس » فانك تحسن لو 
أرسلت معى شخصا لأجل أن أعطيه اماه قبل أن سيعه . 

ومن القصص الفسقة قصة « بائيس» وان كان بحيطها بعض الفموض 


(1) راجع .60 .5.0.2 
؟) راجع (59331 .5.©.2) 
(ل1) راجع 9 2.0.7 


وا كك 


وقد سماه «بتوزريس» المزارع المحرض على العصيان )١(‏ . والمتن عبارة 
عن مسودة مذكرة كنبها «بتوزيرس» الى «زينون» . والظاهر ان «بائيس» 
كان يسكن على أرض من املاك الملك وذلك على الرغم من انه كأن ازاما 
عليه ان يبنى لنفسه بيتا . وقد اقرضه «زينون» المال لبنساء البيت ولكن 
«بائيس» باع البيت كما باع معه قصمة أرض من أرض الملك أيضا . وقد 
جاء ذكر هذه القصة مرة أخرى ف نفس اليردية السابقة أى ىف مسودة 
الرساله التى بعث بها «بتوزوريس» الى «كليون» » غير ان المتن هنا 
غامض المعنى . 

وأحيانا نجد كذلك شكاوى من اغريق ضد مصريين » بعضها يقدم لنا 
صورا رائعة عن حياة الرينف المصرى التى يصحيها هذا الجو الملىء بالحذر 
والبغضاء اللمتبادلين اللذين لابد كانا سائدين وقتئذ » فمن ذلك () أن 
«كريتون» شكا الى «زينون» ضارب الطوب الذى كان عليه أن يشتغل 
عنده مدة عشرين يوما » ولكنه حتى نهاية المدة لم يقم بضرب طوبة واحدة 
ومع ذلك فان هذا ليس كل ما حدث فاستمع لكلماته : وعندما كنت نائما 
فى الحقل آثناء الليل طارد خنزيرة حاملا من فتاء البيت كانت تضع حملها ثم 
نادى على زوجى وأخبرها انه سيقتلها ثم نادى على كذلك ظنا منه انتى كنت 
موجودا فى البيت وعندما عدت من الحقل اخبرتنى زوجى بكل ما حدث 
ولكنى لم أبلغ أحدا بالحادث منتظرا الى ان ينتهى الوقت المحدد للعملالذى 
قوم به » وف الوقت ته أبقى كريتون الخنزير خارج الردهة . وبعد ذلك 
شكا الى زينون مستحلفا اياه باسم الالهين الأخوين والملك أن فصل فى 
موضوعه والا بحمله بهازمرة أخرى. وقداقسم باسم روح الملك و بر نكى» 
أنه لم يتسلم منه حتى طوبة واحدة . وعلى أية حال اذا لم تكن هذه القصة 


(0) راجم .499 .5.02 


(؟) رواجم .2 .1.0 


115 ب 


واضحة كل الوضوح فائها تظهر مع ذلك غريبة )١(‏ حيث نجد اغريقيا يهاجمه 
مصرى (3) . 

ولا نزاع فى ان عدم رضى الاهلين وعدم ثقتهم بالاجانب سيول فيبا بعد 
الى الاضطرابات والثورات (') ولكن لا نجد فى سحلات «زنون» الا 
اضطرابات عابرة سببها عدم الصير والمشاحات . 

وعلى أية حال فانه عندما كانت الحال نشتد بالمصرى فانه لم يكن يفكر بعد 
ف القيام بمقاومة شديدة ب لكان كل ماق استطاعته هواللجوء الىالهمرب(). 
ولدينا أمثلة على ذلك من سجلات زينون . والواقع ان الهرب لم يكن فقط 
من جانب المصريين بل كان نتعداهم الى غيرهم .. وقد كان فى الحقيقة آخر 
وسيلة لكل رجل سواء آكان مصريا أم عربيا أم اغريقيا لأن القومية هنا لم 
تلعب دورا أصيلا . عتدما تشتد وطأة الادارة عليه » وعندما يتخلى عله 
أصدقاؤه أو يبخونونه » وعندما كان بهدده خطر داهم من أى صنف ففى 
| بردية (؟) تقرأ ان راعى خنازير لطبيب بدعى «ارتميدوروس» قد هرب لعدم 
استطاعته الوفاء بما عليه من مسئوليات والواقع أنه وجد عددا من الخنازر 
قد اختفى من قطيعه . ومن ثم نحد ان «أرتميدوروس» يرجو «زيئون»آأن 
بأمر بالبحث عنالهارب حتى لاتضيع علينا كل الخنازير .وى وثيقة أخرى(*) 
هرا ان «باتايكيون» أحد وكلاء «زنون» كتب له انه علم ان بعض رعاة 
الماعز قد هربوا وان احدهم وهو «ليمنابوس»)  )1150221058(‏ قد هرب 
لم 0 (542 .1وم) 
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فعلا » وان «ديمتريون» قد عزم على الهرب. وهذان الراعيان منالعرب )١(‏ 
وكذلك نقرأ فوثيقةمحفوظة بلندن (') ازراعيينآخرين وهما «سكلسادس» 
(ت©0هامءاطفة) و «ابوللونيوس» كانا يهددان بالمرب ان هما لم يتسلم 
مرتبهم . وق وثيقة بالقاهرة () نجد الحديث فيها عن هرب فرد يدعى 
واميرع 410605 وذلك تخلصا من دفم ضريبة أو غرامة خاصة بقطعه 
أرض مزروعة خضرا . وفى رسالة كتبها «نكتوزيريس »© (كمأعمااء08 
صانع حبال السغن الى «زينون» يطلب اليه فيا ان يكتب لكل من 
«هرمولاوس» 11©2001205(7) و «توزيرس» كات الملك فى د اطفيح » 
لاحضار شردكيه لانهما مدينان له بأجر عمل © وذلك لأنهما على أثر رحيل 
«زئون» هربا . وتدل شواهد الأحوال على انهما كانا قد أجبرا على هذا 
العمل . هذا ونحد مرة فى متون القاهرة (؟) ان الحديث كان عن مصرى قد 
هرب تفاديا من انخراطه فى سلك صفوف الجنود الوطنيين . وذلك ان مصريا 
ددعى «باريس» كان قد اختير لنأدبة الخدمة العسكرية » وكان الذى اختاره 
هو ذاكزابيس» (كنتصظكتك الكاتب الملكى لمقاطعة «البهنسا» » ولكئة هرب 
من الحندية وقد طلب الى «زينون» ان يكتب ف هذا الصدهد لاعادةالجندى 
الهارب . 

وفى برديةأخرى (*) نقرأ انخادمة (أطعفده17 قد طلبت مساعدة«زنون» 
وذلك لانها لم بعد عندها القوة على العمل » ومع ذلك لم ترد الهرب كما 
بفمل الآخرون . هذا ونجد فى خطاب غاية فى الأهمية ولكنه بكل أسف 
ممزق (1) ان «أبولاس» وهو نساج يشكو الى «زينون» من امة تعمل ى 


() راجمع 000 (59340 .5.2) 
(6 راجم 6 2095 .1207 .لههم.[1 .2 
(9) راجم للع 60 
(6) راجع 7 5990 .2.0.2 
(ه) راجع .251-267 


(1) راجع ظ .0 .5.0.2 


7ك 
النسيج » تدعى «سا» كانت تعربد مع كل الناس 0 وقد عزمت عل ىالهمرب 
عند «زينون» ولكن «زنودوروس» حجزها حتى لا يتعطل العمل . 

ومن اسباب الهرب كذلك العلاقات السيئة مع الزملاء أو انعدام التضامن 
فما بينهم فمن ذلك قضية نختميس (كأطصمعغطء»]8) , صانع السحاحيد 09 
وذلك ان «بايس» ناسج السحاد كان قد أرسل فعلا شكوى ضد زمميله فى 
العمل المسمى (نختمبس») » وهو الآن يضع امامه بعض البراهين الدالة على 
احشاله وغشه . فيقول ان السحادة التى.وزنت البارحة قد غمست فى الاء 
< لتصبح اثقل وزنا من وزنها الحقيقى » وقد عرف انها أقل من الوزن الحقيقى 
يضاف الى ذلك انه اتتقص من طول السجاجيد وعرضها حتى اصبحت 
لا تصلح لفرش الاراكك بسي قصرها » وعند وزنها وضعت بعض مواد 
اضافية فى كفة الميزان ومن أجل كل ذلك فانه ستحق علىذلك قطع بديه » 
وفضلا عن ذلك فانه اتلف اخلاق النساجين الآخرين . واذا سمح زينون 
تعمل تحربة فان «بايس» كان مس بتعدا ان يعمل بنفس المادة مست عشرة 
سجادة بدلا من الاربع عشرة التى نسجوها » وعندما سمع « «ختمبس» بهدا 
الاتهام حاول الهرب » ولكن «باس» قبض عليه وارسله الى السجن . وقد 
كشف «الزنون» عن هذه الحقائق حتى لا بغش ثانية . 

وفى حالة أخرى نجد ان الهوب كان سببه نظر قضية فى أحوال غيرملائمة. 
وذلك ان «بايس» () قد احتمى فى مذبح الملك عندما سمع انقضيةخصامه 
مع «ستاخيس» ستنظر فى محكمة مدينة الفيوم وقد اشرنا الى ذلك من قبل. 

ومع ذلك فان آهم حوادث الهوب ليست هى التى يكون فيها الهارب 
شخصا أو شخصين بل عندما تكون الهرب جماعيا » والاسباب التى تدعو 
الى ذلكممائلة للتى ذكرناها فيما سبق » وهى طلبات الادارة الزائدة عن حد 
1001111 9 © 16 .2 .طعناة .5 
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الممتاد » أو التآخر فى دقم المرتبات الخ ٠‏ وق معظم الحالات يكون الهرب 
محاولة يائسة فيهرب المظلوم الى أى مكان » وقد يكون غرظضه البحث فى 
مكان آخر عن عيشة أفضل . ولا نزاع فى أن هرب العمال كان يشل حركة 
العمل » ومن ثم نجد ان الهرب كان يعتبر تهديدا مستمرا للادارة الاغريقية 
مثال ذلك ان «زينون» )١(‏ كان ,يخا فانيهمرب ضاربو الطوب ان هم فهموا 
ان المقصود هو أجبارهم على العمل . وكانت الطبقة الدنيا تعلم تماما أن 
الهرب يمكن ان يكون سلاحا فى أيديهم لمحاربة الادارة » وكانوا مستعملونه 
كسلاح مشهور . مثال ذلك ما قام به حراس الجسور من مناورة فقد هددوا 
دزينون» بالهرب اذا لم يتسلموا مرتباتهم وجراياتهم من القمح () . ولكن 
نعرف كذلك حالات كانيتق2ء فيها الهرب الىمقاومة سلسية و تكو زالمقصود 
منها معروفا وهو الحصول على امتيازات من الادارة الاغرقية . واشهر 
وثيقةيجباقتباسهاهناهى 502(١‏ .551) وقد تناول الكثيرون فحصها () . 
وعلى ذلك لن تتحدث عنها هنا طوبلا بل سنظهر هنا بعمض نقاطها الاساسية 
وهى أولا ان الفلاحين كانوا لا يريدون ان شبلوا شروط الايجار التىعرضها 
عليهم «باناكستر» وكيل «أبوللونيوس» . ثانيا : انهم حبسوا أتفسهم فى 
معبد وهددوا بتركحقو لهم . ثالثا : نجد ان «د,اناكستر» بعد أن استنفد كل 
مافى جعبته من طرق لاقناعهم اضطر فى نهابة الامر ان .قبل شروطهم . 
وهاك ما جاء فى المتن : عندما عدنا الى فلادلفيا بعد ثلاثة أيام قررنا ‏ بما 
أنه لم يسمح بعمل التقدير كما هو موجود ف المذكرة » وكذلك بما أننا لم 
الى تقدم فى مفاوضاتنا » بأن نطلب اليهم ان.يعطو نا تقديراتهم كما يرى. 
كل واحد أنه فصالحه. وفمتن آخر مماثلللسابق (؛) نقرأ ان «كوللوتيس» 
كتب الى «زينون» يخبره انالفلاحين الذينيزرعون ارضالجنود المرتزقة قد 
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هربوا واحتمو فى معبد «ازيونمنف» وعلىذلك كتب لحاكم المقاطعة منت 
«ماسماخوس» (81218336905) الذى كازعليه انيضطر الفلاحين الىمعادرةالمعيد 
وبلوح ان سبب ههدًا الهرب هو اعطاء الارض للجنود المرتزقين وان الفلاحين 
لم يكونوا مر ناحين من نغير أحوالهمهذه فعملهم » ولكن مما رسف له ان 
هذا الموضوع لم تصل الينا حله 

وقد وجدنا فيما سبق ان كل حالات الهرب الجماعية كان العامل فيها هم 
أفراد الطبقة الدنيا اذ كانوا يمون ككلة متراصة متضامنة» وهذا التضامن 
وهو كما يلوح لنا من الوثائق ابرز ظاهرة فى الهرب الذى من هذا الطراز . 
فتجده فى أحوال المقاومة التى كان لها هدف مبيت كما نشاغهد ذلك فى 
الوثيقة (502 .551) ولكن نجده كذلك حتى ف الهرب الأعمى الذى كان 
يقوم به أصحاب الحرف المضطهدون )١(‏ وليس بمدهش كذلك ان يكون 
هذا الهرب الذى يقوم به الفلاحون هو الذى تتخذ فى أغلب الاحيان صورة 
المقاومة المدبرة العارفة بقصدها وفيه نجد أن التضامن قدأصبحمن أقوى 
ما يكون » ومن المستطاع ان يتطرف الانسان الى القول بان هذا التضامن 
كان أساسه نظاما قدنما يرجم فى أصوله على ما يظن الى المهود الفرعونية 
وأمثلة المرب كثيرة فى مصر القديمة فى عهد الامبراطورية وهذا التضامن 
بظهر لنا بدرجة واضحة فى صورة أخرى غير الهرب. ففى موضوع حاكم 
المقاطعة «داميس» الدذى استعرضناه فيما سبق وما حدث له مع فلاحى 
«هليو بوليس» وكذلك قضمة «سوباتروس» مع سكان قرية «هفاياستياس» 
(كقناذنةام11) ١‏ نجد أن رجال الطبقة الدنيا كانوا متضامئين سويا على 
الادارة الاغريقية 

ويتضح هذا التضامن هنا بصورة أعنف وذلك لأنه يظهر أن كل القرية 
كانت تهاجم رعاة الماعز التعساء اتباع ابوللونيوس كما اشربدا الى ذلك. من 
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قبل . هذا وقد اتخذت قريه بأكملها كذلك )١(‏ لأجل أن تحمى مواطنا من 
اهلها قد اتهم بسرقة بقرات . 

ومع ذلك نجد من جهه أخرى فى سجلات «زينون» حالات قد حل فيها 
غرد عقّدة هذا التضامن وذلك باعلان عدم كفاية زملائه للادارة الاغرشية » 
ثم حاول بعد ذلك أن يخدعهم لأجل أن نال الحظوة ويتقرب من رئيسه 
الاغريقى . وانه لمن المهم جدا ان نلحظ هنا أمرا يستحق الابانة فيه وهو اننا 
لا نقصد قط ان تتحدث عن فلاحين مزارعين من المصريين قد أقدمو علىحل 
عقدة ما كان بينهم من تضامن بل ان اولئك الذين كانوا يرتكبون مثل هذا 
الجرم هم أصحاب الحرف والصناعات . فمن بين هئؤلاء ضاربو الطوب 
وقاطعو الاححار وى حالة واحدة تمر من النحاتين » ولكن المتون الاكثر 
تسيا فى هذا الصدد قد كتبها لنا صناع فخار وصائع سجاد . وق بعض 
حالات يكون سبب عدم التضامن خاصا بموظف أو رئيس لم يكن قد عمل 
الا ما فرضه عليه واجبه نحو رئيسه الاغريقى » وى حالات آخرى نجد ان 
المبلغ الخائن لاخوانه مكون قد اضطرته لذلك الادارة الاغرقية . مثالذلك 
الخطاب الذى أرسله «زيئون» الى «سوستراتوس» وقيه سأل «زئون» 
صديقه وشريكه « سومتراتوس» ان يرسل اليه أحد بنائيه ليختار لهضاربى 
الطوب والينائين الآخرين معه ولكنه يطلب اليه ان يحذر هذا البناء بالا 
يكشف عن مهمته امامهم مخافة ان يفغروا جميما . وتدل شواهد الاحوالعلى 
ان هؤلاء المحترفين كانوا بخشوزان يؤدوا هذه الاعمال بصفةسخرة ويكون 
مثلهم فى ذلك كمثل غيرهم الذين شكوا من انهم قد اضطروا الى ضربه 
طوب فى حين ان ضاربى الطوب الحقيقيين لم يكلفوا بذلك (') . ومع ذلك 
تقرأ فى وثيقة آخرى مايترك فتموسنا تأثيرا آخر (؟) وذلك ازمدير حانوت 
حمة قد حمسباأمر من «زينون؟ لأنه قد انهم بصورة خطيرة «أمنوس» تاجر 
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الحمة » والظاهر أن التهمة كانت ذات صغععة سساسية أكثر منهامادية » 
وذلك لأن «ابوللونيوس» قد أضاف فى آخر رسالته أن أمنوس سيشئق 
اذا كان قد قال حقا ما اتهمه به المدير. ويلوح أن هذا الرجل لم يتهم زميله 
دون سبب » ومن المحتمل أنه كان بأمل بهذه الخدعة أن ينال حظوة 
«أبوللونيوس» . وكذلك انهم التحال «فاراتيس» (عؤدموذع) أمام 
«زينون» من زميله لسبب خلاف بينهما (') . فقدكتب شكوى الى «زينون» 
محتحا فيها بأنه برىء ؛ وبتضرع الى «زنون» ان يرد اليه حرته 
وذلك شقوله « ان بيئى وبنه خصومة وقد سيقنى باتهامة لى أمانمك يضاف 
الى ذلك اننا نصادف فى وثيقة أخرى (') قاطم أححار يخون زملاءه فقد 
قيد لحسابه العمل الذى أنحزه غيره بل قبل أن يسجن زميل له بسبب 
دسائسه هو . ولدينا وثيقة أخرى لها نمس الصيغة (©) . ولكن نقراً فيما 
شكوى الطرف المهاجم وذلك أن «تكتوزيرس» (فتناده؛ماء31) صانم الحبال 
شكا الى «زينون» من شركائه الذين هربوا وهم مدينون له بأجور عمل . 
ونقرأ كذلك فى وثيقة (5.0.2.59451) أن طاعمين للقطط المقدسة فى 
خدمة معبسد «بوسطه» فى قرية «سوفتيس» » ذكر أن الملك وكذلك 
«أبوللونيوس» قد أمرا أن فى الأفراد الذين من مهنتهم من الأعمال 
الاجبارية فى كل البلاد ولكن «ليونتسكوس7 (108118606) رئيس 
الشرطة قد أرسلهما للعمل فى الحصاد وقد فعلا ما أمرا به لأنهما لم يرغبا فى 
مضايقة «زينون» وقد أرسلهما الآن ثائية ليضربا طوبا فى حينأنه ترك ضاربى 
الطوب المحترفين دون تكليفهم بذلك احاجة فى تمسه . وهذا المتن كذلك 
لم نعثر فيه على أى آثر للتضامن القومى بين المصريين . 

والظاهر أنه فى حاللاات عدة تنتصر المصلحة الشخصية على الشعور 


2.0.2. 59520( راجع‎ )١( 
2.0.2. 59499. 11. 26. (؟) راجم‎ 
| راجم الم ا ارت 0د‎ (7 


لاو ب 


بالتضامن » وتغرى الأفراد الى اتهام زملائهم والى تهالكهم على ارضاءالادارة 
الاغريقية . ومن جهة أخرى نجد أن الادارة كانت تشحم الواشين بمنحهم 
أحيانا مكافات مالية على خدماتهم )١(‏ . والواقم أننا تقرأ فى وثيقة بمتحف 
القاهرة فى هذا الصدد (59484 .2.0.2 مدكرة غابة فى الأهسة قدمها 
«بايس> ذكلة!) صانم السجاد الى «دزينون» وقد أتهم فيها «باييس» 
زميله «نختمبس» بالخيانة والفش وانه مستحق قطع يديه ! وذلك أنه لم 
قتصر على عمل سجاجيد قصيرة جدا وخفيفة » ولكنه فضلا عن ذلك 
يفسد أخلاق رفاقه الآخرين . وعندما علم نختميس أنه أراد ان يوثى به 
الى زينون حاول الهرب ولكن بابيس قبض عليه وسجنه . ونهايه همده 
المذكرة غريبة فى بابها : لقد أخبرتك بهذه الأشياء لأجل الا يضرك انسان 
ولأجل أن أحصل على الحظوة عندك . 

وف وثيقة أخرى بالقاهرة (راجع ؟) نقرأ أن «باازمس» صانم الفخار قد 

وثى الى «زئون» أمر اهمال زملائه الدذينيعملونق تزفيت جدران أوانى 
الفخار » ولأجل أنيظهر اسرافهم اقترح أن ي وكلاليه هو هذا العمل كله والى 
ثلائة آخرين من صناع الفخار يسمى أحدهم «ليزيماكس» وبعد ذلك شكا 
من بعض زملائه بأنهم بحملون له ضغنا ويقولون انه يكتب دائيا ضدهم الى 
«زنئون» وهنا نجد المتن شيقا وهاك ما جاء فيه : « يجب عليك أن تمرف 
أنى أغتاب بين صناع الفخار » وذلك لأنهم يقولون » أنى آكتب اليك دائما 
أشياء سيئه عنهم» وهذا لا يهمنى قط » ذلك لأنى اجتهد دائما أنأعرف بعض 
أشياء مفيدة » ولكنه لم سرهم التفاتة وصمم على أن يبلغ كل شىء شبعى 
أن بعرفه «زينون» . وقد ورد أخيرا الى «أنوسيس» (كفتدعة) الفى غطاء 
جرة فى حين أن صناع الفخار الآخرين لم يوردوا شيئا » ومن أجل ذلك فانهم 
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نظرون اليه بعينالحسد . ومن ثم نرى أنه لم تكن هذه المرة هى الأولىالتى 
أساء فيها «باييس» الى زملائه وانه مصمم على أن يكيل لهم بنفس الكيل 
فى المستقبل . ولدينا متن آخر كتبه صافع فخار يشسكو فيه من زملائه () . 
وكذلك نلحظ فى الملوضوع رعاة الخنازير الذين سبق ذكرهم أنه لا بوجد 
تضامن بينهم وذلك عندما نرى أن «توتيس» قد أصبح شرهكا فى الجردمة 
مع هراكليس للاضرار بزملائه المصريين مثله . 

ولأجل أن نلخص مسأآلة التضامن ف المجتمع المصرى كما نظهر لنا فى 
سجلات زيئون لابد أن نضع سؤالا : كيف يجب علينا أن تتناول هذه 
الوشانبات والاتهامات ؛ والجواب على ذلك نجد بعضه فى المقال الذى 
كتبه المورخ «برمانز» عن ««بطليموس الثانى» «فيلادلف» والسكان 
المصربين () . وذلك لأنه لم يناقشها الا من وجهة نظر الادارة الاغريقية . 
والواقع أنه من الممكن بل من المحتمل أن «نختمبس» صانع السجاد قد خان 
رؤّساءه وان زملاء «باسس» كانوا مهملين ق أعمالهم » ولكن بحب ألا 
يعيب عن بالنا الموقف الحرج الذى كان يحتله الصانع المصرى النى كان 
مضطرا أن بغش الادارة التى كانت تبالغ فى طلباتها » وذلك لأجل أن يكسب 
عيشه . فهل يمكننا أن نفرض أن «نختمبس» لم يكن كر الا فى أنيسرق 7 
أما الجزء الثانى من الاتهام _. وهو الذى .تحدث عن افساده لاخلاق 
زملائه ‏ فيظهر ان المقصود منه هو فائدته الشخصية وكذلك يفهم أن 
«باديس» لم عامله بوصفه لصا منحطا وذلك لأنه يسميه محرضا على الثورة 
آو العصيان . وعلى ذلك فان الدور الذى لعبه الواثى لم يكن دور رجل 
شرف غضب للحق. ووصف زملاءه بعدم الاستقامة ( وهذا هو التأثير الذى 
يمك نأن ستخلصه الناقد منقراءة رسالته وبذلكنجده قد فك عر ىالتضامن 
مم قومه وطبقته وائحاز الى الأجانب أسياده سواء كان ذلك قد حدث منه 
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بقصد أو جاء عمو الخاطر وانه لمن المهم أن نلحظ ماقد أشرنا اليه فيما سبق 
وهو أننا لم نصادف مثل هذه الحالة بين طيقة الفلاحين المصربدين » وذلك لأن 
شعورهم بالتضامن الذى كان على أمةحال مؤسسا على نظام قديم كازغاية فى 
القوة . ولا نزاع فى أنه فى مصاتع أصحاب الحرف حيث كان يسود كما 
ذكرنا من قبل جو التسابق والحسد » نجد أن تمكير الانسان ف التضامن 
كان يقل عن تضكيره فى الربح العاجل وفى اكتساب حظوة اصحاب السلطان 
والحاه من الاغريق . 

نظرة المصريين للاغريق : تقد تحدثنا حتى الآن عن وضم المصريين بالنسبة 
للادارة الاغريقية . ومم ذلك فانه لما يستحق الاعتبار هنا أن تنساءل كذلك 
عن العلاقات الشخصية التى كانت توجد بين المصرى والاغريقى فى الحياة 
الحرة وهل سحلات زينون تسعفنا بالحواب على ذلك + والواقم أن 
الحواب على هذا الؤال الأخير بحتمل الاثسات والنفى فى آن واحد . 
وذلك أن كمية من الرسائل والشكاوى التى وحجهت الى «زئون» فق هده 
السجلات تهيىء لنا أن تكون رأيا عن وضع المصرمن بالنسيه « لزينون» 
تفسه وهذا هو كل مالدينا من المعلومات فى هذا الصدد تقريبا وحتى فيما 
تعلق «بزيئون» تمسه فانه يمكن أن مكون لدينا شكوك . وتفسير ذلك أنه 
حتى يومنا هذا لم نصل الى حالة تمكننا من أن نحدد بصورة دقيقة موضع 
زنون الرسمى . وعلى ذلك فانه من الصعب أن نعرف مابح أن نسب 
الى مر كزهالحكومى . ومع ذلك فان الفرد الاغريقى الذى كاذيمكن للمصرى 
أن نتصل به كان دائما على وجه التقررب موظفا » وعلى آية حال كان رئيسه 
وفى أعين المصريين كان يجب أن يمتزج الرجل ف معظم الأحيان بمركزه 
الرسمى . ومن وجهة النظر هذه تهىء لنا الرسائل التى كانت توجه الى زينون 
أن تكون فكرة صحيحة لا بأس بها عن وضع المصرى بالنسبة للاغريقى 
الذى ينتمى الى طبقة أعلى ٠‏ فى كل الرسائل الموجهة الى «زينون» نقرأ 


)لات 
أن المصريين كانوا يرجونه أن يأخد بناصرهم » ويمنع عنهم الظلم الذى 
نون تحت عبئه » وان يمد لهم بد المساعدة وان مكشف عنهم ضرهم . 
والواقع أنه كان الرجل صاحب السلطان فق نظرهي وهو العماد الكلى لهم وى 
مقدوره أن يزلل كل صعاب » وكان يننظر منه العدالة المنصفة (!) . ومع 
ذلك نتساءل الانسان هل كانت هذه الحالة عنده دائما تنطوى على الاخلاص» 
وننتقل الآن الى استعراض أيرز هذه الشكاوى وأكثرها ميزة ى هذا 
الصدد لنرى مقدار اخلاصه فى معاملة المصربين الفقراء . 

فمن ذلك التضرع المؤثر الذى وجهته امرأة عجوز الى «زينون» () . 
وذلك أنها عندما هحرتها ابنتها التى تعولها كتبت الى زيئون تقول : انى 
أسألك أن تأتى لمساعدتى رحمة بشيخوختى وان ترد الى ابنتى . وكنبت 
اليه امرأة أخرى وهى أرملة رجل يدعى «سنخنسو» ترجوه فى أن يرد 
اليهاأتانهاالتى كان كان قداغتصبها « نيكياس (6دفطة8) (2) . فتقول: سأرسل 
اليك مولودها ؛ وانى أرجوك وأتوسل اليك » آلا تهمل مسألتى فانى امرأة 
أرمل ...وكتبن اليه كذلك راعيا خنازير وهما «بتنوريس» و «سامويس» 
شكوى وكانا سجينين بسبب جرم ارتكباه (؛) . والطريف أتهما لم شكرا 
جريمتهما ولكنهما يلحآن الى رحمته وعطفه فى أن يطلق مراحهما خوفا من 
أن تهلك قطعا نهما لعدم العنابة بها » وهما تمسهما يموتان جوعا لعدم وجود 
ما سد رمقهما . وق ذلك يقولان : أرجوك أن تأخذك الشفقة بنا » ققد 
عوقينا بسبب خطئنا » وليس هناك فرد بغير خطيئة » وعلى ذلك ينبعى لك أن 
تفحص موضوعنا » اذا رأيت حسنا أن تحررنا » لأنه ليس لنا سيد غيرك ع 
ومن ثم فانا تكتب اليك نطلب الرحمة . 

هذا ويظهر «زبنون» فى عدد كبير من سجلاته بأنه هو المحامى الوحيد 
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للمظلومين . ولكن يجب أن نلحظ هنا أن هذه الحالة الخاصة بالطيقة الدنيا 
من السكان كانت عامة وليست قاصرة على المصريين الأصليين وحسب 
وذلك لأنه لدينا متون مشابهة حررها اغريق فى هذا الصدد )١(‏ . هذا ولدينا 
رسالة من فرد بدعى « بمناسيوس» (2602035105) يشكو فيها من أن يوان 
«زنون» لم سمح له برؤيته ليشكو اليه أمره . والظاهر أن كل هؤلاء 
التعساء كانوا يعتقدون أنهم سيصلون الى أغراضهم ان هم إمكنهم التحدث 
مع (زينون» شخصيا. وقد كازهذا الزعم هورأى «أوللاس» (كداله1) () 
الذى أراد أن بهرب الى جوار «زينون» وكذلك كان هذا هو رأىالعبد() 
الذى لم يرد أن بترك عمله كغيره من زملائه ولكنه طلب حكم المدالة 
فى أمره من «زينون» . فيقول : بما انى أعلم من أخلاقك أنك عدو اللسوء 
فانى لذلك لم آته . 

هذا ونجد أحيانا أن هذه الحماية التى كان يمنحها «زيئون» لبمض 
المصروين كانت توضح بصورة بينة ويقول فى ذلك «روستوفتزف» (5). 
وهناك صورة آأخرى للحمابة وهى الحماية التى كان يمطيها موظفون من 
مرتبة عليا أو من مرتبة صغرى لرجال كافوا يعملون لهم آو كانوا م رتبطين بهم 
بصورة أخرى © هدا و نحدق بعض الحالاتمثلحاله «باتبميس» (كنسعة©) 
الذىجاء ذكرهف وشيقةأخرى (.208 569 كلهماظ؟ .©) ماشمر الانسان أن 
«زينون» كان يحمى المصريين لمصلحّه الشخصية فقد كرر «باتيميس» بقوة 
حماته له فيقول مخاطا له : لقد حميتنا منذ البداية وكذلك الآن وليس 
هناك أحد آخر سيحمينا » وليس لدى ثقة الا فيك لحماتّنا . 

والظاهر أن مستخدمى «زينون» كانوا هم الذين فيدون فى معظم الأحيان 
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اكات 
من حمايته آكثر من غيرهم . وأبرز متن فى هذا الصدد )١(‏ . وهو ,حدثنا 
عن اعرابى كتب الى «زينون» رسالة طويلة شيقة يطلب قبها مساعدته . 
وذلك انه لما كان عليه أن سقى ىف « سوريا » مع «دكروتوس» (0]ه:1) 
فقد قضت الأحوال أن يقوم بخدمة الجمال » غير أن الأخير لم بعطه مرتبه » 
وقد اتنظر بعض الوقت حتى يعود «زينون» » ولكن الجوع فى نهاية 
الأمر قد اضطره الى الهرب فى داخل البلاد وهنا يضيف فى خطابه الى 
زينون بقوله : « انى أكتب اليك لتعلم أن «كروتوس» هو المذنت © . 
وبعد ذلك أرسله «زنون» الى «فملادلفيا» حيث كان يعمل نحت أوامر 
«باسون» (همود1) » ولكنه عومل هناك معاملة سيئة كأنه متوحش » 
وعلى ذلك تضرع الى «زينون» أن بأتى لمساعدته . وعندما يقرأ المرء هذه 
الرسالة يشعر الى أى حد من التمية الشديدة كان يعيش كاتيها وفيها شول 
بحب عليك أن تعرف انك قد تركتنى فى سوريا مع كرونوس ولم ارتكب 
خطأ فى حقك ؛ وعندما أمرت أن أعطى المرتب الذى أمرت اعطاءه فانه لم 
. بعطنى شيئا . وعندما رجوته كثيرا أن يعطينى ما أمرت به فان كرونوس لم 
يعطتى شيئا . ولكنه أعطانى الأمر بالانصراف وقد صبرت بعض الوقت ى 
اتنظارك ... وقد كتبت اليك لأجل أن تصمرف أن كروتوس 
هو المذف . وعندما أرسلتنى الى قيلادلفيا عند «باسون» وعندما فعلت كل 
شىء أمرتنى به .. انى أرجوك .. وانك على ذلك س تعمل عملا حسنا اذا 
اهتممت بى . وانى أتوسل لكل الآلهمة وكل أرواح الملوك أن تكون فى 
صحة جيدة» وأنثأتى بسرعة عندنا لأجلأن ترى آنت بنفسك بأنه لاغبار على 
وهذهالرسالة تبتدىءبصيغة الصحةوالسلامة مما لانجده فىمعظهالرسائل التى 
وجهت الى «زينون» من تابعية . يضاف الى ذلك أن تكرار ضمير المخاطب 
شوة وبكثرة كان كذلك غريا فى هذه الرسالة . همذا ونحد أن موقف 
وكليسيس»6 (اأقلاء؟ة) الذى يلوم كلا من «سوسترافوس» و «زئون» 
(1) راجع ا 6ن 


2 
بأنهما سافرا دون أن يعلماه ماالذى قاله و7مونيوس» عنه : كان ممائكا لم 
جاء فى الرسالة السابقة )١(‏ . 
ولدينا رسالة «لزيئون» من «باؤزيس» الذى كان تحت حماته » وتستحة 
ان #ضحص فحصا خاصا فهى تكشف لنا عن احدى مواقف «زينون» بالنسسة 
للمصريين وذلك أنا تمهم منها أن « زينون » كان أحيانا يمنسح 
حمايته الى بعض أسر مستخدمى «ابوللونيوس» . وخلاصة القصة ان 
«باؤزيس» (كلهمدط) كان قد وضعه انه وحوروس البحار» تحت حمابة 
«زينون» وهو أحد بحارة «ابوللونيوس». وقد شكا من اندهراكليدس» 
رسيس ضيعة «ضلادلفيا» قد سجنه لاجل ان ستز منه مأثة درخمة غير ان 
«باؤزس» لميكن يملك الا حمارا وبع ض اغنام قد تركها له ابنه وحوروس» 
لتكون نحت رعايته » ومن أجل ذلك برجو «زينون» ان يسرحه منالسجن 
حتى يكون فى مقدوره الاتصال وبحوروس» الذى سيضم شكواه امام 
«ابوللونيوس>» 
وقد كنب باؤزير لزنون قول : ظ 
الى زينونالسلامعليك منؤباؤٌزيس» والد«حوروس» بحار أبوللويوس» 
وهو الذى أخذ بدى وأعطاها اداك وقال لك : اذا ارتكب معه أحد ذنا قله 
الى . 
هذا وتقهرا فى برددة أخرى قصه عكس ذلك فاممتمع اليها () . وذلك 
ان الوالد «وسيخوس» فق هذه الوثيقة هو الذى وكل أمر ابنه «بطليسوس» 
الى زيئونالسلام عليك من«باقّزيس» والد«حوروس» بحارأبوللو نيوس 
(كذانإمهدكت11) والى «بيثون»6 (ووط)بوط) صاب المصرف والى 
غيرها كذلك بخصوص ضرورة تعيين ابنه . قى وظيفة كاتب . وقد ارسل 
«سيخوس» ابنه شخصيا لبرى «زينون» ويرجوه ف ان يكتب فى الحال 
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أمرا بتعيينه فى وظيفة بمرتب حسن . 

والواقع ان خطاب التوصية السالف الذكر يعد من الرسائل النادرة التى 
كتبها مصرى فى هذا الصدد ء هذا وى سجلات «زينون» رسائل كثيرة 
من هذا النوع كتبها اغريق لا مصريون (1) . 

هذا ولدينا بعض رسائل موجهة الى «زينون» من مصرين عليها مسحة 
الألمة وذلك على الرغم من ان القارىء بحس ان كاتبيها بوجهونها الى 
مدير ادارة «ابوللونيوس» القوى بوصفه صدقا لهم بحتل وظيفة عالبة 
ويشغل مكانة تمكنه من مساعدتهم . وهذا هو التأثير الذى تركته رسالة 
«فاتتزيس» (كلناءسهام) كيال الحبوب (') . فقد كتب الى < زينون » 
أنه سجين فى الاسكندرية بأمر من «ديونبيسودوروس» (0215000206ئ1) 
والظاهر معذلك أنهلم يكن يفكر قهي الغد وهو برجو ى. سالته«زنئون»ق أن 
يرسل اليهفقطخادما لانه ليس لديه بجواره احد ف المسينة » وكذلك طلب 
اليه ان يرسل اليه عباءة وما تبسر من النقود . هذا ولدينا رسالة آخرى ("). 
تذكرنا كذلك بالرسائل التى كتبت الى «زينئون» من اصدقائه الاغريق . 
وقد سأله فى هذه الرمالة «حارمايس>» (كنقصصدلة) ان تدخل فى 
صالحه امام «أبوللونيوس» وقد أرفق بخطابه صورة من الشكوى التى 

ويجب ان تفحص على حدة موقف الكهنةالمصريينتحاه «زيئون» » قدمها(؟). 
وذلك على الرغم من أن الوثافق لم تحدثنا فى سحلات « زنون ©» 
الا عن الكهنة الذين شغلون وظائف صغيرة . والواقع انه فى كل المتون 
المحفوظة لدينا نظهر فيها «زشنون» بأنه الحامى والمحسن لرجال الكهانة . 
فلدينا مثلا متن (0) . خاص بمصالح «كوللونيس» كاهن الالهة «نوريس» 
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(ربة الولادة) فى «فيلادلفيا» وف متن آخر (531 .951) رأ أن كهنة 
« عشتارت » صاحة منفه يلجئون الى كرمه وسخائه » كما نجد كاهمصن 
«ازيس» (') . يطلب مساعدته وحمانته من تعدى موظف . وق أحد متون 
القأهرة )١(‏ . نقراً ان مربيى القطط فى بوبسطه بتضرعان اليه ان بخلصها 
من سخرة فرضت عليهما بغيا وظلما . هذا وقد رأينا من قبل أنه منح حمابته 
الى كاهن صغير (15100080005) 9) . وذلك على الرغم انه كان تعمل ذلك 
على مايحتمل لوجه الله . وقد كان كذلك على علاقة مع كاهن اكبر ولكن 
المتن المختصر الذى جاء فيه ذلك () لا سمح لنا آن تتنبأ بما يقصد منه 

والخلاصة يظهر انه لأجل ان يميز الانسان وضع المصريين بالنسبة للاغريق 
يجب ان نبرز النقاط التالية ( أولا ) تبعية المصردين الاقتصادية التى ينتج منها 
عدم ثقة المصريين وعدواتهم للاغريق ( وذلك على الرغم من اننا نحد مصر بين 
من الطبقة الراقية من هم على وداد ومصافاة مع الاغريق » وانه فى طبقة أقل 
من السابقة نجد ان بعض اصحاب الصناعات ينقضون تضامن طبقتهم جرم 
وراء نيل حظوة الاغريق (أصحاب السلطان) » (ثانيا) ومن جهة أخرى اعتقاد 
المصريين انه يجب عليهم ان سحثوا عن التآزر والحمابة اذا ما ارادوهما فى 
كل مشكلات الحاة عند الاغرق اصحاب السلطان . والظاهر ان الشحور 
الوطنى لم يكن له دور يقوم به فى هذه الحالة الا دورا ثانويا » لا بكاد 
يذكر . 

والآن نجد انه قد حان الوقت للاجابة على السؤال التالى : ما هو وضم 
الاغريق بالنسية للسكان المصربين ؟ (كما تفهمه فى وثائق سحلات زيئون) 
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والواقم ان هذه المسألة كانت موضع نقاش كبير . ولكن لندع آولا الوثائق 
تتكلم فى هذا الصدد والواقم انه حتى لو كان موقف الاغريق غالبا كما 
سترى فيما يلى معاديا آو بالاحرى موقف ازدراء » فانه لدينا مع ذلك 
أوراقا بردية اغرقية نعلم منها ان الاغريق كانوا "يتدخلون لاجل صالح 
المصريين . فرسائل التواصى التى كتبها زملاء زينون الاغريق له تعتبر غابة 

فى الأهمية من هذه الوجهة ففى وثيقة )١(‏ . كنب «أمينتاس» أحد موفافن 
«أبوللونيوس» وزميل «زينون» الى الاخير يرجوه ان 0ت عن 9 د 

(28405هه1151) قد الحأ اليه طاليا الحمابة . والمتن شيق اذ شول : 

كولورجوس قد وصل عندنا وهو يطلب الحصول على 23 عنه ) 8 
بعتير مدنا » وعلى ذلك تكون قد أتبت عملا طييا اذا أطلقت سراحه اذا 
كان لم بأت ذنبا عظيماء وانه بعد أن يكون كما يجب ف المستقيل وقد وبخناه 
هو نفسه بأنه متسكع ولا يقوم بعمل . وهو يطل بأنيطلق سراحه قى «منف» 
وانسمحله بالعمل. واذا لم بعط «أبوللونيوس» أوامر مضادة فانك تعمل 
حسنا اذا سرحتهومعذلكفان اسمالراجىلم يذكر كما لم يعرف احد معن ىالكلمة 
الدالة علىوظيفته . والناشر للمتن وهو «تتروبولوس» (105ن0تهنء2) يظن 
أنه صائع من صناع الفخار أو عامل يشتغل فى بناءالسفن فاذاكان الامر كذلك, 
فائه يمك نان نغرض أنه كان مصريا ورسالة «امينتاس» لطيفةجداء ومنها نمهم 
ان الاغربقى قد سلك فيها مسلكا محايدا . اذ ثقرأ بين السطور دسمة حلوة 
تدل على السماحة : « آه من هذا الشيطان الممسكين فى استطاعتك ان 
تسامحه ! » ولكن هذه الرسالة تعد كذلك شيئا استثنائيا ‏ ولدينا 
رسالات توصية اخرى بعث بها الى «زبنون» لصالح مصريين » ولكن فى 
بعضها برى الانسان بحلاء ان ال موضوع لا شناول قط اغراضا انسانية وان 
الاغريقى الذى بتدخل فيها لم بكنلمصلحة المصرى بالمصلحته هو وحسب 
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ففى منن )١1(‏ نجد ان «كاساندروس» (00105ةوكة؟1) وهو أحد جنود 
«أبوللونيوس» يرجو «زيئنون» أن بخلص رجلا قد أرسل من مقاطمة 
«منف» الى «فيلادلفيا» للحصاد ؛ وذلك لأن هذا الرجل كان ضروريا له(١).‏ 
وف متن آخر () . طلب الى «زينون» ان يفحص موضصوع «بزيناتس» 
(عأههلة1) ١‏ ين «(باجانس»6 (كعهووص) وان يتكلم فى ذلك لموظفين 
آخرين . وف بردية () لم يبق لنا منها الا بداية رسالة كتبها الى « زينون » 
فرد مدعى «دبو كليس »6 يتشفع فيها لدى «زينون» لصالح «بارس» الذى 
هرب من مقاطعة «البهنسا» (*) . هذا ونجد فى ورقة اآخرى وهى )١(‏ . 
جزء من المسودة التى فيها جواب «زينون» على الرسالة السابقة جاء فيها 
ان ديو كليس أحد رجال الجيش المستعمرين ف «ارسنوى» وهو صديتقى 
ويهمه كثيرا أمر مصرى اسمه باريس وعلى أية حال ليس لدينا أية فكرةيمكن 
ان تكون لجندى مرتزق اغريقى يطلب فيها حماية حارس هارب ومم ذلك 
فان المتن ممزق ولا بقدم لنا معلومات كافبة فى هذا الصدد . 

هذا ونلحظ فى كثير من محريات الاحوال م عذلك الاحتقار والعداوة 
اللدان يظهرهما الاغريق نحو السكان الاصليين أو بعبارة ادق نحو ممثلى 
الطرقة الدنيا من المجتمع المصرى . ففى أوراق «ربلندز» (') تقرا ان فردا 
يدعى «باتايكيون» («نفظئهاةط) كتب الى «زينون» فى موضوع شرطى 
بدعى «سو كيس (كتعاه5) وكان قد أفسده » انه قد سافر الى 
«ابوللونيوس» ليعرض عليه ظلامته » ومن ثم رجا «باتايكيون» «زينون» 
ان يقيم العقبات ف وجه المصرى » ثم يضيف فى خطابه اله قد كتب كذلك 
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0) راجمع 3 قفقطر .م 


كلما - 


لمترجم « أبوللونيوس »© لأجل أن يلعب معه دورا خسيسا اذا أمكنه. 
فيقول له انك تفعل حسنا اذا وجدتفرصة وأمكنك اتلتغت: الى موضوع 
هذا الرجل حتى لا تكون سخرية فى أفواه الآخرين . وقد كتب كذلك 
الى مترجم ابوللونيوس فى هذا الصدد بان يعمل على الاضرار به اذا امكنه 
ويمكننا انتؤكد معناشر هذا المتن ان المترجم لابد كان لديه الامكانيات 
مضابقة المصرى الذى كان يريد ان يتكلم الى الوزير صاحب القوة دون ان 
عرف لعته . ومن الاشياء الشيقه كذلك ان تلحظ هنا ان «باتايكيون» كان 
يعتبر ظريقته عادية نماما » وائه كان متأكدا ان «زئون» سببحثها أيضا . 
ومع ذلك لايمكننا ان نعد هذا المتن بمثابة مظهر عداوة قومية » وذللته 
لانه ليس لدينا متن آخر مشابه لموضوعه خاص باغريقى . هذا وتقرا فى 
متن آخر أن «أمينتاس» برجو «زينون» ان يطلب الى «ابوللونيوس»6 ان 
بعير اذنا صاغية الى شكوى النجار «كالياناكس» (تقصغطنااد1) الذى ذهب 
الى الوزير يطلب حمايته . والظاهر اذا انه فى هذا المتن كما فى غيره لايد 
أن نبحث عن منبع العداوة التى نلمحها هنا لا فى اختلاف القومية بل فى 
ركن خاص بالموقف المادى والاجتماعى . 
والواقع أنه لم يكن عند الاغريق بوجه عام ثقة فى العمال المصريين الذدين 
شتغلون لحسابهم . وهذا الشعور يظهر جليا ى رسالة كتبها لؤينون فرد 
يدعى « سبونداتس © عن موضوع خشب الحميز الذى 
كان ضروريا لبناء مركب . وقد طلب أن يرسل اليه « تيوبومب ©6 
(ع#تههصم18) الاغريقى ليقوم بشراء هذه الصفقة )١(‏ . حتى يقفى 
بذلك على اعتذارات العمال (الذين يبنون السفن) لانهم كسالى ويبحثون 
عن معاذير . هذا ولدبنا رسالة تنستحق الالتفات () . وقد تحدثنا عنها 


5.0.2.-59270, 1.8, راجع عأء‎ )١( 
(؟) .راجع 7.66 .امع بم‎ 


ل رةس 


فيما سبق عندما كنا تفحص مسألة الحماية التى منحها «زينون» للاهلين 
ولكن لا بد ان نبرز نقاطا اخرى فى هذا المئن الشيق . وذلك لانه مو 
الوحيد فى سجلات هزينون» الذى نجد فيه ان كاتبه يشكو من سوء 
معاملته لانه ليس هيلانى المنبت فيقول انه لم يدفم له مرتبه ولم بمط 
نبيدا بدلا من النبيذ الحلو كما يعطى الاغريق قائلا : « حنى لا موت من 
الجوع وذلك لانى لا اتكلم الاغريقية او بعبارة اخرى لانى لست مثل 
الاغريق ويقول : «ولكنهم يحتقروننى لانى لست «اغريقيا» . وقد طلب 
بعد ذلك الى « زنون » ان بأتى لغوثه وان يصدر الأمر باعطائه 
مرتبه . وكاتب هذه الرسالة عربى الآصل . ومما يستحق الاشارة 
اليه هناالنه المتن الوحيد فى سجلات زنئون الدذى نسمم فيه 
كلاما صريحا عن التمييز المنصرى ولم يكن كاتبه مصريا » وهذا 
آمر يلفت النظر وله اهميته . على ان وجود هذا المتن لا يسمح لنا 
ان نستشط أن السكان غير الاغريق فمصر كانواشعرون بأنهم صل ف منحط 
عن الاغريق . وحتى الاغريق الذين من الطبقة الدنيا فى مصر نجد انهم كانوا 
شهرون دون شك انهم اكثر قريا من المصرمين الى اسياد البلاد » وذلك 
لانهم كانوا يشت ركون مءهؤ لاءالاسياد فاللغه والتقالد وقد كانوافخور بذلك. 

هذا ونعلم من أوراق البردى كذلك ان الاغريق كانوا بخافون أحانا 
بأس المصرهين الاصليين . 

حا لم يكن زمن الثورات على الحكم البطلمى قد اتى بعد . ومع ذلك 
يظهر ان الاجانب لم يكونوا يشعرون دائما بالامان فى الريف المصرى . 
هذا وقد كتب «كرتياس» الى «زيئون» .(345 .0©51) شول ان محصول 
الكروم سبتدىء » ويطلب اليه ارسال عشرة حراس على الاقله وبترحيل 
الموجودين عنده حتى لا محدث ما لا تحمد عقباه . ولدينا جزء من رسالة 
عن طريق اغريق قد أرسلوا لحراسة الكروم وقد طلبوا مددا او ان يمفوا 


1لا - 


من وظيفتهم . فقد قال لهم أحد الناس انه من خطل الرأى استخدام شبان 
مصريين )١(‏ . ونفهم من السسطر السادس والعشرين وما بعده من وثيقة 
بالقاهرة (') . أنه فى العلاقات مم الادارة نجد أن الاغريق كانوا أحيانا 
حدرين من الموظفين المصريين . مثال ذلك «دمترويس» الذى اراد ان 
بتحاثشى وقوع خلاف مم الكاتب الذى بيده حساب المؤسسة لانه كان ى 
مقدور الاخير أن بضابقه . هذا ونعرف كيرا من الخلاقات التى وفعت بين 
المصريين والاغريق » ومم ذلك فان هذه الخلافات لم تكن مميزة » وذلك 
لاننا نعرف الكثير منها . ومن المحتمل انها كانت تقم اكثر بين الاغريق وبين 
المصرهين . واهم هذه الخلافات مسألة «اجاتون» و «شوباتقيس» ح.مث 
أراد أجاتون بآبة طريقة ان يتسلم من «زينون» ارضا مؤجرة الى 
«بتوباستيس» () . 

وكانت الادارة الاغرقية لا تمكر منحيث العلاقات الرسمية او العلاقات 
غير الرسمسية الا فى الموائد التى يمكن أن تنتزعها من عمل السكان 
المواطنين . وقد كان موقفها معروفا جيدا » وقد ظهر ذلك بالمثل فى سحلات 
«زينون» (؛) . فقد كانت الادارة لا تكترث بأمر موظف مصرى أو عربى 
أو اغرقى فقير » ولكن الهم لدنا هو دخل الحكومة ومصلحة الحكام 
الشخصية » حتى ولو حصلت على ذلك بطرق غير شريفة او بارتكاب 
مخالفات . ومع ذلك لابد أن نلحظ هنا أنه فى غالب الأحوال لم نسمع 
مخالفات فى وثائق سحلات «زينون» . والمحتمل ان ذلك لم يكن من باب 
الصدفة . اذ المفهوم على ما يظهر ائه خلال حكم «فيلادلف» كانالموظفون 
لا يزالون فى قبضة الحكومة وتقول هنا فى خلال مدة حكم «فيبلادلف» 
( باجم 00000 1 .207 
(؟) راجع 25070 


() راجع 44.0 .2 .متعطماءةدائطط ,وان © 
؟) راجِمَ .16 ,59496 ,59329 ,59310 ,59275 ,59209 .59130. .5.0.2 


ذخ 


لآنه لم مكن الا فى هذا العهد قد احتل «زينون» وظيفة رسمية : ونذلك 
كان فى مقدوره ان يتسلم شكاوى خاصة بمخالفات الموظفين . 

والظاهر مع ذلك انه فى هذا العهد كانت نقوم فى وجه الادارة الاغريقية 
عقبات للحصول من المكان المصريين على ما كانت تفرضه عليهم « قفد 
كانت أحيانا تلجأ الى الوعود والتفسيرات مثل الحالة التى سبق ذكرها 
عن الخلاف الذى حدث بين سكان «هيفايستياس» ومع وكيل حاكم 
المقاطعة «داميس» 0 

وغالبا ما كان ينبغى على الادارة ان تمنح امتيازات بعضها نبع من 
السياسة الملكية ‏ وشكر الانسان بوجه خاص فى هذه الحالات التى 
تعترف فيها الادارة انه من الطبيعى انها لا يمكنها ان تشغل العمال فى أيام 
أعياد الملاد 2( . أما الأمتازات الاخرى فانها كانت تغتصي منها وبخاصة 
عندما يكون الامر متعلقا بجعل الفلاحين يعودون الى الحقول التى هجروها 
ونحن نرى جيدا أن الموظفين كانوا يرتبكون أما م خطر هرب الفلاحين وترك 
أعمال الاغريق + وكان السكرتير المالى «زويلوس مضل عدم التدخل» 
فى المشاكل التى بلاقيها «باناكستر» () . وعلى الرغم من أن « كولوتس © 
الذى جاء ذكره فى بردية بالقاهرة (؟) قد أراد أن دحضر حاكم المقاطعة 
«ماساخوس» أملا فى انه سيكون فى استطاعته ان يبحمل الفلاحين يتركون 
المصد الذى انتموا فه » فان الموقف امام حاكم المقاطعة لم يكن على 
ما يظهر من السهل حله ومع ذلك فانه لمن المهم ان نلحظ ان «كوللوتيس» 
(كعطانه!أه؟1) المصرى كان يعتقد أنه كان من السهل على موظف اغر بق ىأ كثر 
منه ليجمل الفلاحين المصردين بخضعونويعودون الىعملهم ..والواقمأنالهرب 


| راحم 0 يي‎ )١( 
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(؟) وأجع 5 2.0.72 


1آأكخما 


كان سلاحا قويا فى ايدى المصردين . حقا ليس لدينا الا المتون المتعلقة 
بالتهديد بالهرب الخاص يضاربى الطوب )١(‏ » ولكن يظن الانسان ان 
هذا التهديد هو الذى كان نتزع من الادارة الاغريقية الجزء الاعظم من 
وعودها وتفصسيراتها وحتى الامتيازات التى كانت تمنحها تتيحة لذلك 

ومن انم زرى أن الهيلانيين فى حين كانوا يلعبون أحيانا بكل سرور دور 
الحامى الكريم فانهم كانوا بوجه عام لا يفعلون ذلك الا لان اهل اللاد 
كانوا ى نظرهم قوة عاملة لا غنى عنها » وانه يجب استغلالهم بقدر 
المستطاع بكل الطرق . ولا نزاع فى انهم فى معظم الاحيان كانوا يحتقرونهم 
ولكنهم كانوا كذلك يخافونهم مع شعورهم بالكراهية لهم . ومع ذلك 
فانهم كانوا لا يحتقرون الا القوميّة والعنصرية وذلك لأن الاغريق كانوا 
يتمتعون بعلاقات ودية مع المصريين من طبقة خاصة . وكل ما فى الامر انه 
كان احتقار الاغشاء والاقوباء للضعفاء والمموزين . حقا انهم كانوا فخورين 
أنهم اغريق ولكن تمسكهم بوطنيتهم لم يكن أمرا ثانويا وذلك لأن كون 
الفرد اغريقيا كان يعنى بوجه خاص عندهم هو المال والسلطان 

والآن بتساءعل الانسان ما هى السياسة الرسمية للادارة البطلمية تجاه 
السكان المصريدين ؟ 

الواقعم أن هذه المسألة قد نوقشت مرات عدة (5) 

ويعيب هذا المصدر الاخير على البطالمة انهم لم يهتموا يما فيه الكفابة 
برعاياهم المصريين () . ولابد أن نضع النقاط على الحروف فيما بخص 
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لم1 - 


المامل الاقتصادى فى سياسة البطالمة فى لقرن الثالث ق.م. وان نقلل من 
.اقم الحال اهمية العامل القومى )١(‏ . حيث يقول ان الهم الرئيسى لهؤلاء 
للوك هو ان يحصلوا اقصى ما يمكن الحصول عليه من دخل اللاد فى 
يدان الاقتصاد » ولكن أنظر نفس المصدر ص “520 حيث يول أن الفصل 
بين الاجانب والمصرهين كان يظهر مباشرة فى بعض المعون . والواقم انه فى 
عض الوثائق نشاهد الشعور القومى لا يلعب أى دور . ولكن فى بعض 
تون نادرة جدا نجد على حسب بعضها ما يدل على عداء قومى » اللهم 
الا اذا كان الموضوع متملا بمعارضة بين الفاتحين و المقهمورين أو بين 
السيد والمسود (') . 
( وق هذا المصدر .عن الاهتمام الأوى البلاد ) راجم كذلك () 
حيث يقول ان كلا من بطليموس الأول وبطليموس الشانى قد فهم 
بوضوح انه كان من المستحيل ان يؤسس ملكه على طبقة السكان الاصلمين 
الا بوصفهم كتلة بشرية كانت تكدح بالقوة الجبرية » وعلى حسب نظام 
خاص » وكانوا على حق كما ظهر منالمحاولات التى قام بها اخلافهما فى هذا 
الاتجاه . وذلك أن السكان المصريين لم ينسوا قط ان الاغريق وأسرة 
النطلة لم يكونوا الا أجاب ودخلاء على بلادهم (6 . وتحدث هذا 
المصدر عن العلاقات الاقتصادية أى علاقة الطبقات (*) ببعضها بعضا . 
كما يتحدث عن الاغريقى والمصرى والعبرى والرومائى فى مصر وعلى 
حسب الرأى السائد فى الادب الحديث نجد ان الفائدة الاقتصادية قد 
لعمرت هنا دورا حاسما وكذلك فى الحباة الخاصة . ومن تحليل سحلات 
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لأ كلما - 

«زيئون» ف إستطاعتنا أن نلحظ أن طرق وإلادارة البطلئية وحتى التى من 
أول وهلة نرى أنهل ناتجة عن سياسة قومية 'نظهر أثناء : نحليل أكثر عمقا انها 
قد أملبت بوساطة مصالح اقتصادية . وهذا على الاقل / هو التأثير الذى 
جاء تتيجة دراسة هذه الوثائق التى نرى فيها أحيانا حب الافراد وبغضهم 
ولكن حيث لايمكننا إن تتحسس توجيها قوميا ى سياسة الادارة الاغريقية 
نحو السكان الاصليين . 

ومن المحتمل ان الوقت قد حان الآن لنتساءل اذا كان فى مقدور الانسان 
ان يسمم ملاحظاتنا التى عملت فى الواقع من مادة غنية ولكنها محددة من 
حمث الزمان والمكان . فهل حياة الفيوم التى تعة تعتير اقليما جديدا لا بوجد 
فيها سمات لا توجد قط فى أى اقليم مصرى حيث نجد أن السكان 
الاصليين قد استوطئوها منذ احيال مضت وحيث كان الاغريق فقط هم 
الوافدين الجدد + وتدل الشواهد مع ذلك انه اذا اراد الانسان ان و كد 
ان صورة المجتمع المصرى التى رسمت فى سجلات «زينون» ليست 
صحيحة الا بالنسبة لمنتتصف القرن الثالث ق.م. فانه فى 
الاكان .من حوة العصرى: اذ فورض اله ل كن هناك ارون راسي 
بين هذا المجتمع وبين الذى كان بعيش فى الاقاليم الاخرى فى مصر » وذلك 
على الرغم من ان نشاط « بطليموس الثانى » الااستعمارى قد ظهر فيه 
بوضوح . ففى مكان آخر ريما كانت الحياة اكثر سلاما واقل حمة » كما 
كانت نسبة الاغريق المئوية فيه أقل ايضا » ولكن يظهر ان هذه الفروق 
كانت صحيحة من حيث الكمية لا من حيث النوع . 

ولدينا سؤال آخر وهو : هل هذه الصورة التى رسمناها هنا للمجتمع 
الممسرى فى مصر فى القرن الثشالث ق.م . تعد كاملة فى نظر 
المؤرخ + والواقم ان الحالة المادية للبلاد واعتمادها على الاغريق ؛ 
وكذلك العدواة والبغضاء اللتان كاتنا تمزقان هذا المجتمع فى 


-  اث56‎ 


الداخل » وترميان أحيانا المصريين فى أحضان الاجاب أسياد البلاد 
كانت تجعلانهم يوشون بزملائهم وطبقتهم » ومن جهة أخرى نحد أن وحدة 
الأسرة وتضامن الشعب وبخاصة طبقة الفلاحين قد جمل المصرين بحار بون 
الادارة الاغريقية بكل ما لديهم من قوة وهذا التضامن القومى كان ,تمثل 
بوضوح فى غالب الاخيان فى المقاومة السلبية التى كانت تتحلى فى افراد 
الشعس عن تدبير وروية . وأخيرا بتساءل المرء هل أخذ فى الاعتبار كل 
أوجه الحياة الاجتماعية عند المصريين بالنسبة للعلاقات بين اهل البلاد وبين 
الفاتحين الاغريق + والجواب على ذلك بالنفى قطعا . ولكن الصيغة العامة 
مصادر هذا البحث وهو سجلات «زئون» مضافا اليها حقيقة ان كل المصادر 
المستقاة من أوراق البردى ليست الا قطعا من كل غاثئب عنا » وقد فرض 
علينا الا تتعدى هذه الحدود التى يستحيل علينا الآن ان تنمعداها 


-ه اه 


المجتمع الاغر يقى فى مصر خلال القرن الثالث فى . م 
مستخلصا مما جاء فى سجلات « زينون » 

تحدثنا فى الفصل السابق عن علاقة الطبقة الدنيا برجال الادارة الاغرضشة 
الذين كان فى يدهم مقاليد الأمور ومماتيح الرزق بالنسبه لمذه الطبقة 
الكادحة الفقيرة من الشعب المصرى الاصيل والآن نرى لزاما علينا اذنحث 
فى هذا الفصل عن علاقة الاغريقى بالاغريقى لتكون الموازنة كاملة والموتفى 
بينا جليا. ولأجل أن تفهم هذا الموقف لابد أن نرجنم قليلا لنرى 
باختصار الى أى مدى كان تفوذ الاغريقى فى مصر قبل احتلال البلاد على 
بد « الاسكندر » . وذلك على الرغم من اننا عالجنا هذا الموضوع يما 
0 

ولا نزاع فى أنه فى مدة عصر الاتنقال التى تقع ما بين القرن الرابع 
والقرن الثالث ق.م قد ولد عالم جديد فى الحزء الشرقى من حوض البحر 
الابيض المتوسطٍ . اذ الواقع انه قد نمت بعض ممالك هيلانستيكيه بسرعة 
خاطفة لتصل الى قمة مجدها وغايتها فى خلال القرن الثالث ق.م. 

وقد اتنشر اغريق شبه حزيرة البلقان والمستعمرات الابطالية والصقلية 
وقبل كل شىء كل أهل المدن الاغرقية البحرية المتنّدة كتله واحدة 
فى كل اقليم الدولة الفارسية القديمة » وهى التى فتحت آبوابها أمامهم 
بحد سيف الاسكندر الاكير . وقد خلق هذا التدفق الحارف من السكان 
الاغريق أماءالممالك الهيلاتستيكية التىنشأت حديثا مشكلة حياة او موت 
لهم . ومن أجل ذلك عمل ملوك هذه الحكومات المستحيل لحذب المهاجرين 
الى بلادهم واستيطانهم فيها )١(‏ . ونجد آثر ذلك فى الادب الاسكندرى , 
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اكات 

وذلك لان الكتاب الاغريق كانوا يعرفون ان تشجيع مواطنيهم على التوطن 
فى مصر » بعتبر من الامور التى تروق فى أعين الحماة الملكيين )١(‏ . وقد 
كان ذلك بالضبط ما حدث فى البلاد المصرية التى سنحت فيها المسرص 
بصورة رائعة للانسان أن برى أمامه تكوين المجتمع الهيلانستيكى . 
ويرجم الفضل ف ذلك الى المواد التاريخية الغزيرة التى تكشفت عنها تربة 
أرض مصر بصورة منقطعة النظير فى أيامنا . 


وننساءل مرة أخرى ما هى الدوافم التى جذبت الاغريق الى مصر 9 
والجواب على ذلك سهل ميسور . فقد أكد لنا المورخ «تارن» باختصار 
ذلك بقوله : ان الاغريق آتوا الى مصر ليصبحور أغنياء (") . ولا غرابة فى 
ذلك فازسجلات «زينون» تقدم لنا الجزء الاكبر منموادها الخاصة بمصر 
ف خلال القرن الثالث ق.م. ما يوحى بذلك » فى كل وثيقة من وثائقهيا 
تقفريبا . ولكن السؤال المهم هو ان نعرف بالضبط كيفه أن الاغريق أغنوا 
أتفسهى فى مصر ؟ وما هى مصادر الدخل التى هيات لهم على شوالىء 
النيل جمع هذا الثراء ‏ وأخيرا ما هو العامل أو العوامل التى الفت من 
هذا الجمهورية المختلف الألوان المجتمع الهيلانستيكى فى دولة البطالمة . 

والواقع انه ليس فى استطاعتنا ان نقدم حلا شافيا لهذه المسألة بما لدينا 
من الاثار التى كشف عنها حتى الآن . وقد لا يكون الحل أقل ايضاحا اذا 
قصرنا جواننا على ما لدينا من المعلومات التى نجدها فى سحلات «زينون»م 
فلماذا اذا تنوقف عن فحص هذا الموضوع من أوراق زينون ‏ والواقع أن 
سحلات زئون تتمثل لنا ىوحدة مؤتلفة متجانسة الى حد كبيرمن الوثائق 
تمىء لنا أن تنفذ بعمق فى مسائل كان يمكن أن بخطئها التفاتنا اذا فحصنا 
متونا خاصةلاراط بين الواحدة بالأخرى . وعلى ذلك هر انه اذا حلكها 
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الوثائق التى تتألف منها هذه السحلات فان ذلك يمكن أن يلقى ضوءا 
ساطعا على موضوع بحثنا 


ولا بد معرفة مجتمع ما .من ان يرجم الباحث الى اسسه الاقتصادية : 
وعلى ذلك يجب علينا قبل كل شىء ان نجيب على السؤؤال الاول الذى 
سألناه هنا وهو : ما هى مصادر الدخل التى وجدها الاغريق فى مصر # 
وماذا عساه أن مكون فى سحلات «زئون» خاصا بهذا الموضوع : وتدل 
شواهد الاحوال على أن العلماء قد بحثوا هده السحلات من وجهة واحدة 
يمكن أن نسميها بالوجهة «الرسمية» . وهى المسائل الخاصة بنشاط 
«أبوللونيوس» بوصفه وزيرا ومديرا لضيعته بالفيوم'» وكانت السياسة 
الاجتماعية والاقتصادية للملك تحتل المكانة الاولى فى ذلك . وبعترف كل 
هؤلاء العلماء ان «زيئون» وكذلك الاغريق الآخرين بما فى ذلك الوزير 
كان فى مقدورهم أن يهتموا بأحوالهم الشخصية وكذلك بماليتهم الخاصة ء 
ولكنهم مم ذلك كانوا يعملون نمام العلم ان هذه الوثائق كانت خاصة 
أحوال زشون الشخصية . وعلى آبة حال لا بد ان نلحظ أن الصورة التى. 
بقدمها لنا المجتمع مستخلصة 9 سحلات زينول صورة مكبرة جدا. هذا 
بغض النظر عن صورة المجتمع الوطنى الذى تحدثنا عنه فى الفصل السابق؛ 
ومن ثم سنوجه كل عنانتنا هنا الى الس كان المهاجرين من الاغريق 
والمقدو نيين بوجه خاص ففى داخل المجتمع الاغريقى الحر فى هصر # كما 
نراه فى سجلات زينون يمكن أن تميز بصورة عامة ثلاث طبقات : أولا رجال 
البلاط الملكى » نذكر من بيهم «ابوللونيوس» » وكبار الموظفين والاشراف 
العظام الذين يظهنرون نادرا ى بريد زشون مشل « ليزماكوس » 
و «تلستس» ومن المحتمل كذلك فيلينوس2 (ومصلافط )2‏ وضيوف 
الاسكندرية الذين كانوا يأتون أحيانا لزيارة الفيوم وهم الذين كانت 


أكقكاه 


زيارتهم تحدث نشاطا عظيما بين السكان . ( ثانيا ) الطيقة الثانية وهى التى 
تمتاز نكثرة عددها ووفرة الافراد المعروفين لدينا منهاء ونخص بالذكر 
منهم «زشون» نفسه ورجال حاشيته وهم رقافه الذين ى خدمة 
«ابوللونيوس» وكانوا قالواقع بو لموزمن رجال الادارة الهامين قالحكومة» 
وكدلك كان منهم الجنود المرتزقون اصحاب الاقطاع ( ثالثا ) الطقه 
الثالثة والاخيرة وتتألف منفقراء الاغريق والمعوزين وهم العمال الكادحون 
وكانوا فى العادةيتقاضو نمرتبا تمن«ابو للو نبوس» أومنالملك أو كانوامن صغار 
أصحا| المهن أو الزراع . وتدل شواهد الأحوال على إن الاغريق الذين 
كانوا فى فقر مدقم قد فقدوا كل امشازات بنى وطنهم وألفوا مع المصردين 
والسوربين والعرب تلك الكتلة البشرية المجهولة من الناس الذين كان 
يعتمد عليهم الملك وأشراف مصر الأغنياء فى انجاز أعمالهم الشاقة مقابل 
أجر زهيد )١(‏ . ولكن هذه الاوساط الثلاثة التى ذكرناها تنصف بسمة 
واحدة مشتركة وهى تبعيتها لقوة اعظم منها سلطانا . ققد كان رجالالطقه 
الثرية جدا يرجم ثر اؤهم الى ما حباهي به الملك الذى كان يملك كل مصر 
من جاه ومال » كما أن لطبقة التى أقل منهم غنا وكذلك الطبقة الممعنة فى 
الفقر كان افرادهما تابعين للملك مباثرة ( ونعنى بهؤلاء موظفى الادارة 
وك ل الخاضعين للابرادت الملكية ) أو لموظفكبير مثل «ابوللونيوس» (). 
ونبس هناك شك ف ان هذه التبعية العامة كانت أساس الحياة ق مصر 
وبخاصة فيما تعلق بالطبقتين الاخيرتين من طبقات المجتمع ٠‏ ومع ذلك اذا 
اشنا نظرة خاطفة أو حتى نظرة سطحية على ذلك لشاهدنا ان هذه التبعية 
لم تكن مصدر ثروة شخصيه 


فنحد انه فيما بخص «ابوللونيوس» واشساهه كانت توجد لهم بطببعة 
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الحال مصادر عديدة للدخل مثال ذلك الضياع النى كانوا يملكونها 
والمشروعات الصناعية التى كانوا يقومون بها كصناعة المنسوجات المنفية 
التى كان ملكها «أبوللونيوس» وتحارة الفغلال والمحاصيل الزراعية 
والتجارة الاجنبية » أما أفقر طبقة فى المجتمع الاغريقى فانهم ان لم يكونو| 
عيشون من اعمالهم التجارية » فانهم كانوا يشتغلون بوجه خاص بالزراعة 
وتربية الحيوان والحرف اليدوية ( وقد كان الاغريق بوجه خاص نساجين 
كما ان المصريين كانوا صناع فخار ) وبتأجير الحمامات وحوانيت الجمة(١).‏ 
ولكن الجزء الاعظم من سجلات «زينون» خاص بالطبقة الوسطى » وكان 
«زئون» الذى يعد من هذه الطبقة يضم فيها اقرب رفافه اليه ويقول 
المؤورخ «رستوفتزف» فى كتابه عن تاريخ العالم الهيلانسنيكى الاجتماعى 
والاقتصادى » عن «زيئون» انه كان يلف طرازا لهذا العهد الذى تكون 
فيه المجتمع الهيلانستيكى (') . فاستمع لقوله : « بعد زينون مدير ببت 
ابوللونيوس طرازا منالناسق ضيعةفلادلفيا» . وق نهايه “عمره بظهرلنا من 
مراسلاته انه لم بعدبعد ىخدمة «ابوللونيوس» ؛ بل كأنْرجلا غنيا مشتغلا 
باعمال اقتصادية منوعة » ومن أجل ذلك فان قصدنا من هذا الفصل هو 
تحليل دقيق للاسس الاقتصادية لموقف «زينون» فى فيلادلفيا . وسنمحص 
رحال الحاشة المقربين منه جدا كلما سنحت الفوصة لابداء ملحوظات 
اكيدة . ظ 
وأول وثائق فى هذا الصدد تلفت النظر هى التى آرخت بعام +؟/وه؟ 
ححث نحد فنها ان «زيئنون» كان قملا فى خدمة الوزير «ابوللونيوس» 2 
وقد لقسه الاثرى «ادجار» فى هذه الفترة بانه المشرف الاول على اعمال 
ابوللونيوس» الخاصة فى سوريا وفلسطين وفى المدن الواقعة فى اسيا 


(؟) راجع ٠‏ 6 135 .2 كطتوروعلهء2 
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الصغرى )١(‏ . وى عام ٠08‏ ق.م. أى ف بداية عام 28 » من حكم 
بطليموس قد أصبح فعلا كاتم سر أبوللونيوس » ورجل ثفته فى الاسكندرية 
وف عام 65؟ ق.م نجد زينون دائمما بجانب الوزير «ابوللونيوس » وقد 
قام معه بعدة رحلات طويلة فى انحاء مصر . بعد ذلك نجده قد عين فى نهاءة 
شهر أبريل من عام 555 ق.م مديرا لضيعة «ابوللونيوس» ف الفيوم واتخذ 
فيلادلفيا محل اقامة دانم (؟) . هذا ولا نعرف على وجه التأكيد عمر هذه 
الضيعة . وتدل المناقشات التى حجرت حول هذا ال موضوع على ان 
«أبوللونيوس» على ما يظهر قد أنهى مجال حياته الوزارى بصورة 
مقتضبه فى أوائل عهد بطليموس «ابرجيتيس» وان ضيعته فى فيلادلفيا قد 
صودرت . ومن المحتمل ان الوثيقة التى تحمل رقم +048 فى سجلات 
«زينون» ريما توضح لنا بعض الثىء هذه المسألة » غير انها بكل آسف 
وجدت ممزقة وغير مؤرخة . وقد كتب فيها دون شلك طلبا للملك جاء فيه : 
كنتمشرفا علىضيعة فيلادلفيا التىكانتاعطيت ابوللونيوس الوزير السابق 
حتىعامه© (منحكم بطليموس الثانى). وكلمايمكن ان بحقققهذه الوثيقةانه 
منذ السنة الأولى أو الثانية من عهد «ايرجيتيس» لم بعد بعدؤزيئنون» مدير 
الضيعة » وهذا اهم ثىء فى الموضوع وعلى ذلك ممكننا القول انه فى عهد 
«ايرجيتس» لم يكن «زينون» الا شخصا حرا . والمراحل الثلاث المعروفة 
فى حياة «زينون» هى : )١(‏ حتىعامه؟ ق.م (') من206؟ حتى4؟ ق.م() 
ومن اول 545 ق.م. وهذةه المراحل ليست ذات قيمة متساوية من حبث 
فحص مصادر دخله الخاص 

)١(‏ فالمرحلة الاولى وهى منذ العهد الذى بدأعملة بجانب«ابوللونيوس» 
ليس لدينا فيها متون تقريبا لها علاقة بأحواله الشخصية . 

(0) المرحلة الثانية هى التى كان بعمل فيها مديرا للضيعة . وقد اختلطت 
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مصالحه الخاصة باع مال الضيعة بدجة كبيرة وباع مال «ابوللونيوس» 
حتى أنه لا. يمكن الانسان ان نمفصل الواحدة عن الاخرى 'لا نادرا « 

اما المرحلة الثالثة فليس ف مقدورنا ان نعرف اذا كان «زئون» بحمل 
باسمه لحساب تفسه بعد عام 15؟ ق.م او لا 7 وهذا هو السيب فق ان هذه 
الفترة شغى أن نعتمد عليها عندما نريد ان تمحص مصادره الخاصة . 

وقشل ان نشرع فى تحليل نشاط «زئون» الحر وكذلك نشاط 'الاغريق 
الذين كانوا فى محيطه هحب علينا ان تفحص الاهمية الاقتصادية التى من 
اجلها شغل «زينون» وظيفته فى خدمة الوزير «ابوللوئيوس» ولا بد ان 
نحل هنا أولا ان بوظلقة وزكون» الرسسة الت كانت كتهرا موضيم يعدل 
لم تكن محدودة بصورة اكيدة )١(‏ . ولكن لا يهمنا فى هذا البحث الا نقطة 
واحدة وهى ما هو الدخل الذى كانت تضمنه له هذه الوظيمة ؛ والواقع 
انه ليس فى استطاعتنا ان نحدد مقدار مكاس له التى كان بحنيها من 
«ابوللونيوس» . فقد ذكر اسمه معاسماء آخرى من موظفى «ابوللو نيوس» 
فى قائمة مرتباتهم من الغلال . ومع ذلك فانوظفته كانت تهىء له امكانيات 
كمس لا خصر لها . وقد صدق «ادجر» عندما قال : وق استطاعة الانسان 
ان بخمن أن الميزة الرئيسية لمركز «زينون» كانت تنحصر فى الفرص التى 
هيئت له لجمع المال بمغامراته الحرة () . والموضوع الهام لدينا فى هذا 
البحث هو ان نعرف كيف استخدم هذه الفرص وكذلك ما هى أهميتها 
وتحليل الوثائق الخاصة بذلك يجيب لنا عن هذا السؤال . 

فمن اهم مصادر ارزاق «زئون» الخاصة واسطها تأجير الاطيان » 
وبوجه خاص على ما يظهر فى دائرة فبلادلفيا » وبخاصه اقطاعات الحنود 
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المرتزقين وغيرهم من الاغريق الذين كان يسنحهم الملك أراضى 
والجزء الاعظم من الوثائق المورخة فى سجلات «زينون» يرجم الى عهد 
بطليموس الثانى » ومع ذلك فان صيعتها تبرهن غاليا على ان «زنون» 
كان شتعل لحسانه وقائدته هو وحسب . وقد وصف لا «ادجر» هذا 
النشاط الذى قام به «زينون» فى الفصل الذى يحمل عنوان : «زينون» 
وعلاقته بالمستعمرين من الجنود المرتزقين )١(‏ . ويظهر من رأيه ان «زينون» 
لم تكن يوجر اراضى الجنود المرتزقة غير ان تحليل المتون لا بظهر ى معظم 
الحالات اذا كان صاحب قطعة الارض التى كان يؤجرها «زيئنون») هو من 
الجنود المرتزقين ام لا . ومما لا شك فيه ان الطبيب «ارتميدوروس» 
و «بلاتون» صديق «زنون» الاسكندرى لم يكونا من رجال الجيش (") 
ومن هنا تنشأ مسألة آخرى : وهى هل كانت علاقات «زينون» مم الجنود 
المرتزقين تختلف عن العلاقات التى كانت بينه وبين الملاك المدنيين 7 

ومما لفت النظر ان كل المتون ى سجلات «زئون» المنسوية بوجه 
التاكيد للجنود المرتزقين ترجع الى عهد بطليموس الثانى : وعلى ذلك تكون 
فى المدة التى كان بسيطر فيها «ابوللونيوس» على ضيعنا فى فيلادلفيا 
فنحد فى أحدى أوراق «زينون» بالقاهمرة رقم مجعوه الموؤّرخة 4غ؟ 
قائمة طويلة بأسماء الجنود المرتزقين وهم التابعون لمنف والتابعون لضواحى 
قرية اندروما خوص والتابعون لبلدة «باكخياس» وهم الدين كان لهم 
بقايا ايجار عام © من عهد بطليموس الشانى . فهل معنى ذلك أنه يمكننا 
ان تفرض ان نشاط «زينون» الحر الذى كان وقتئذ مدير الضيعة كان له 
قيمة كيرة + واذا كان «ميس» (ووقة) الذى جاء ذكره فى الوضقه 
رقم اوه من اوراق القاهرة قد استشار «زئون» فقيما بيجب ان شعله 


)١(‏ رآ 403 22 نالخ .نما عمدعلطآ 
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مع «سيمبودس» الدذى كان فى نز اع مع (كتاعأهتة دوع 5ه82551!1!0) على 
تقدير مساحة قطعة أرض فان ذلك اذا بعنى أنه كان بخاف من فقدان 
المحصول . هذا وكان «ميس» وكيلا معروفا تماما «ابوللونيوس» )١(‏ . 


والاهمية التى نستخلصها من هذه الحالة وكذلك التحاؤه ازينون تسمح 
لنا أننقترح أن مرءومى «ابوللونيوس» كانوا يشتغلون بزراعةاقطاعات من 
الأوض كدلك ناسيم الوكين ,«والظاض ان.طكل :هده الخالة ما تمده ورقة 
«زنون» رقم وه بالقاهرة وهو عبارة عن دين كان قد دفع من قطعة 
ارض صغيرة فى ضواحى «منف» ملك فرد بدعى باسون (موكهلا) 
وزرعها «ارتميدوس» بن «سوخارس» ( والاخير بدوره كان وكيل 
ابوللونيوس ف «منف» ) وهو الذى كان لابد له من استيراد هذا المبلغ 
منه ومن المهم أن نشير هنا الى أن المتون على ما يظهر ترنا أن «منف» 
بوصفها مركزا لتأجير قطع أراضى ملك الحنود المرتزقين بوساطة عمال 
«ابوللونيوس» © ومن المحتمل ان ورقة زينون رقم 5الاوه من القاهرة 
وهى التى يعالج موضوعها توريد حبوب بلا شك لارض الجنود المرتزقين 
لها علاقة بهدا النوع منالوثائق . 

هذا ولدينا برهان على أن أراضى الحنود المرتزقين كانت 'نؤوجر كذلك 
احساب «أبوللونيوس» » وكما جاء فى وثيقة أخرى () . وهى مؤرخة 
بلا شك بعام 55١‏ ق.م ويمكن أن نقرا فيها : تع السديون التى كانت 
مستحقة «لهرمولاوس» من حس ابه الخاص بوساطة سو كلس عام 4 (من 
عهد بطليموس الثانى) واذا قبلنا ترحمة الناشر لهذا المتن وهو الأثرى ادجار 
فانه يجب علينا أن تفرض أن الموضوع بحث هنا فى جزء حصاد نباتات 
دهنية ورد الى السكرتير المالى «هرمولاوس (1162201805) هو حساب 


5.0.2. 59132, 59135, 59136, 59141, 59147, 59245 14. راجع‎ )١( 
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عاص لزيئون يختلف عن حساب «أبوللونيوس» : ويمثل ذلك حصاد 
الأرض التى أجرها . على أن كون «سوكليس» ((هاعم5) هذا الذى ذكر 
ف وثيقة زينون +ه؟وه قد دفع الأجر الى الجندى المرتزق باسم «زينون» 
شير آمرا لفت النظر » وأن من المؤكد أنه اذا كان دفم هذه الحسابات 
قد حتم وجود دفتر حسابات منفصل لزينون و «أبوالونيوسه فان الوزير 
نفسه لابد كان له قائدة ذاتية فى زراعة قطم الأرض هذه . 

وعلى ذلك يمكننا أن نستنبط أن عمال ضيعة «أبوللونيوس» كانوا 
يزرعون بالجملة ‏ كما تدل على ذلك الوثيقة رقم هده من أوراق 
القاهرة . أراضى الحنود المرتزقين لحساب أبوللونيوس ولفائدته . 

وبطبيعة الحال كان أصحاب النشاط والهمم بين هؤلاء الموظفين يربحون 
كذلك لحسابهم الخاص من هذه العملية المربحة . وتدل شواهد الأحوال 
على تأجير الأطيان على نطاق واسع من أراضى الجنود المرتزقة قد اتتهى 
باتتهاء الضيعة التى كان يملكها أبوللونيبوس ونج من وظيفة «زيئون» 
فى الضيعة أن علاقاته بأراضى الحنود المرتزقين كانت وثيقة » غير أنه من 
الصعب تعيينها كماهى الحالف الدورالرسمىالذىكانيلعبه فى فيلادلفيا () 
وهذه العلاقات كانت تسمح له بامكانيات كبيرة فى تأجير أراضى الجنود 
المرتزقة بصفة شخصية » ومع ذلك يجب كذلك أن نواجه تفطة أخرى قى 
ميدان هذا العمل الذى بقوم به «زينون» . وذلك أن عددا من مرؤوسى 
«أبوللونيوس» ويبحتمل كذلك رجال أغنياء من سكان الاسكندرية © 
وشخصيات من رجال بلاط الوزير كانوا يملكون أراضى ى ضواحى 
فلادلفيا . فهل لايكون من السهل عليهم عند عدم قدرتهم على زرعها 
أن يطلسوا الى زميلهم وصد يقهم زشسون أن بحل محلهم وبحاصة أنه 
الشخص الأول ف فيلادلفيا صاحب الجاه * والظاهر أن زيئون لم هرق 


3 راحم‎ )١( 


ا 2 


بين أراضى الجنود المرتزقين المستعمرين وبين أراضى المستعمرين المدنين . 
والواقم أن الثىء الرئيمى هو المكسب الذى كان بحصل عليه . وهذا 
هو السبب كذلك فى أنكلتمييز هنايظهرف غير محله . ولكن مما يؤسف له 
أنه لا يمكن تحديد مدى هذه الايرادات . والأدلة التى لدبنا عن ذلك قلملة 
جدا . ومع ذلك )١(‏ نجد أن الابحار المحدد فى العقد هو أردبان من القمسح 
عن كل «أرور». واذاعلمناآن«بتوباستيس» كماجاءى متن (400 .51م) 
قد قدم ازينون عشرة أرادب من القمح عن كل أروربشرطأن بتعهد الأخير 
بدفع الضرائب » فان ذلك يعنى ان نسبة ربح الايجار للمؤجر على حسب 
ماجاء فى بردية لزينون بالمتحف المصرى رقم 54/وه لابحتلف كثيرا عن 
الدى جاء فى وثيقة القاهرة رقم 4ه هو أن «زينون» يجب ان يتسلم 
الأرورات من زيت الخروع والثلث الباقى يكون لصاحب الأرض . 
هذا ونفهم من متون أخرى انه يمكن ان نقترح على الأقل دخل الزراعة 
من قطع الأرض لزينون » ولكن لايمكننا ان نحدد المبلغ الاجمالى للدخل . 
هذا ولدضا فى الواقع معلومات كثيرة جدا عن العلاقات التى كانت بين 
«زرنون» وطبيب «أبوللونيوس” الممسمى ارتميدروس وذلك ان 
ا روفو ونين هذا كان سلك ق « فلادلسا » راقن وستا وحموانات 
وكان «زينون» يقوم بأمر محصول أرضه كما كان برعى فى حالة غياب 
صاحب الملك الحيوان وكذلك ساشر اقامة ببته فى « فلادلما » . وى 
بعض الأحيان كان يؤدى له أشياء مختلفة مثل شراء عسل (") . 

ولدينا صديق آخر لزيبون بدعى «بلاتون» بمتاز بلهحته الاتيكية 
الأننقة فقد طل اليه على مايظهر أن يراقب محصول أرضه فى « الميوم » 
(254) 59217 .56.0.2) ومن المحتمل كذلك كرومه (59839 .6.0.2) 


5071 راحم‎ )1١( 
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.لا ا 
وكذلك قرأ فى بردية أخرى ان «زينون» كان قوم لكل من «نيكاندروس» 
(#ممشحد301) وب لكيس (#لطوت) ‏ ببيم بيتهما وكرمهما هذا 
بالاضافة الى بيع دخلهما من زراعة السمسم (') . ونرى من الحالات 
السالفة الذكر ان «زينون» لم ,تقيد بتأجير الارض وحسب . ويمكن 
الانسان ان «تساعل اذا كان المقصود هنا هو تأجير بالممنى الحقيقى . ومن 
المحتمل أن «زنون» كان يودى فقط بعض الأشغال لأقاربه من أهل 
« فيلادلفيا » الذين لامسكنون بصفة مستديمة فى الفيوم » وكان «جب عليه 
فى مقابل مبلغ من المال كما حدث مع «ارتميدوروس» () . كما يشير الى 
ذلاشقول الأخير لزينون بآلا يتردد فى عمل كشف بالمصاريف الضرورية () . 
ولابدآن نشيرهنا ان كل هذهالمتون كانتمنعهد ادارتهلضيعة «ابوللونيوس» 
وحتى منذ السنين الأولى من مكثه فى فيلادلفيا . فهل لابحق لنا ان تفكر 
والحالة هذه ان زينون قد وحجد مع مرور الزمن مصادر دخل أضمن 
وأسهل » ومن ثم ترك الاشغال بأعماله * ( ومن الجائز كذلك أن الاتقطاع 
الطبيعى عن اتفصاله مع معارفه القاطنين خارج الفيوم قد أدى لثل هذه 
الحالة ) . 
وعلى أية حال كان بعض- هذه المتون الخاصة بالابحار العادى لقطع 
الأرض - أى أرض الجنود المرتزقة على مايظن فى كثير من الأحوال ‏ 
يرجم عهدها الى حكم «ايرجيتيس» وان كان العدد الأكير فيها يرجع الى 
عهد بطليموس الثانى . وتفسير ذلك سهل ميسور : ققد كان لزئون بوصفه 
مدير الضيعة علاقات وطيدة رسمية مع الجنود المرتزقين أصحاب الأرض كما 
كان لديه تسهيلات أكثر للقيام بزراعة أراضيهم أكثر من زينون بوصفه رجلا 
0 (250) 59309 .2.0.2 :375 51م 
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؟ثلات 
حرا من فبلادلفيا بعد عام 5 ق.م. وقد وصل الينا من عهد بلطيموس الثانى 
سلسلة من الوثائق مثل الوثيقة رقم *4؟5ه من أوراق زيئون بالقاهرة 
وهى التى نقرأ فيها ان «وحوروس» يقترح على «زينون» ان يوجر قطعة 
أرض من أرضر الجنود المرتزقين مهيئة لتزرع شجر خروع (6161) (1) . 
هذا ونجد ان «دموفون» (808م122500) سترف انه تسلم من «سو كليس» 
قعاع50 اربعين أردىا من الشعير مستحقة لزيئنون عن ابحار عام 4 . هذا 
ونجدثا نيةاسي نفس «دموفون» فى وثيقةاخرىغيرمؤرخة ‏ (0.0.2.59725) 
وهى بلا نزاع تحتوى على ملخص دونه أحد وكلاء زينون كان يزرع 
الأرض التى أجرت بعقد لهذا الأخير . هذا ويؤكد الحندى المرئزق صاحب 
قطعة أرض (') انه قد تسلم من زينون أربعة درخمات على ان تخصم قب "ها 
من الايجار الذى سيكون مستحقا له فى الفصل التالى بما يساويها غلة . 
يضاف الى ذلك أن افيمدول (مملعترنطم]) 0( عندما كتين الى «زينون» ق 
موضوع تربية عجول ( بالتأكيد ملك الضيعة ) وبخصوص قطعة الأرض ماذا 
فعل فيها اذ يقول : لدينا قطعة أرض تقم تحاه الشمال وقد منحنا عثرين 
ارورا لزرعها باشجار زيت الخروع . وليأخذ زينون ثلثيها والثلث الأآخر 
الصاحب الملك . 

وأخيرا نحدف و ثيقةغيرمؤ رخه (59724 .70.0.2) عنوانها الحسابمعفيلاس 
(كدءانطط) وذلك ان مالك أرض مساحتها مائةأرور ) وهو من الجنود 
المرتزفة )قد أجر أرضه بسعر أرددين من القمح عن كل أرور وقد اعرف 
اله تسلم 07 5 ارديا (قمحا وتقدا) . ويظن ناشر هذا المتن وهو الاثرى 
«ادجار» ان صاحب هذه الارض «حوز انه زينون نفسه وذلك على الرغم 
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من انه ليس صاحب هذا المتن » وقد يجوز مع ذلك انه من الاسهل أن تغرض 
ان زيئون هو المستأجر الحقيقى وان فيلاس (كقءائ©28) لم يكن الا مرءوسه 
وانه كان يقوم بدور مشابه للدور الذى كان قوم به «س وكليس» ف المتن 
الذى ذكرناه فيما سبق وبذلك تمهم احسن لاذا قد وجدت هذه البردبة بين 
وثائق «زئون» . هذا ونلحظ رسالة أخرى لم تورخ (584 .55(1) 
مع أن شواهد الاحوال ندل على انها وضعت قبل عام 55 ق.م . ففى هده 
الرسالة نجد ان اجيسيلاوس (05هانونوه) قد كتب الى «زينون» فموضرع 
ايجار حمام ويطلب اليه فى الوقت نفسه ان يرعى شئون شعيره وقمحه . 
والمتون التى من عهد «ايرجيتيس» أقل عددا عن التى من عهد بطليموس 
الثانى فلدنا وثيقة )١(‏ وهى عبارة عن ايصال لمرد بدعى « توكليس 6 
(عاعناعط1) الأجل زضئون وهيراكليتيس» (1165لء1123) خاص بقسمة ايجار 
ارضه للعام الخامس من حكيم هذا الملك . وقد كتب «فيلون» خطابا من 
الامكندرية (؟) يرجم عهده الى العام ”4٠+‏ ق.م وكان .موضوعه سجن فرد 
بدعى «هرموكراتيس» (392 51 .2 .01) وتدل شواهد الاحوال بوضوح على 
ان فيلون كان له مصالح فى خطر وان زيئونكان مهتما بها . وقد أعلنرصاحب 
الخطاب انه سيحضر فى القريب العاجل ويختم رسالته بكلمات غير مفهومة 
كثيرا ومما لا جدال فيه انه خلافا لزينون كان فى فيلادليا اغريق آخرون 
قد اهتموا كذلك تأجير الارض . واذا فرضنا ان «ياسون» الدى نمرف أنه 
كان ساعد زينون الايمن قد عس لحساب سيده » فاته من الجائز جدا ان 
دماس (10653635) كان بعمل لحساب تسهعندماأج رارض «ارسشس»6() 


(قدعاكامق) 
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ويتساءل الانسان هل كان «زنون» بملك كذلك أرضا : . والواقع انه 
وال لم يكن لدينا أى برهان فانه قى استطاعتنا ان تغرض مع «ادجار» ان 
زنون لم يلك آبة أرض » وذلك على الرغم من انه يجب ان نعترف مع 
«ادجار» انه توجد حاللات تصعب معها ان يفهم الانسان ان الارض التى 
يدور الكلام حولها ليست ملكه » ومن جهة أخرى نعلم نمام العلم انزيتون 
كان بملك كروما. ومعظوالمتون الخاصة بذلكمٌرخة بعهد الملك«ابرجبتيس 
الاول» ضاف الىذلك انه لابد من تأربخ عدد عظيم من المتونّقبلعام .م 

وق معظم الاحيان يكون الموضوع خاصا بكرم مساحته ستين ارورا 
يملكه كل من «زيئون» و «سوستراتوس» )١(‏ . وقد اجره بهودنان وهما 
ساموليس (كناءمهة5) و «الكز ندروس)» (5معلسصمعلق) 49 . هذا ولا 
متن آخر 59367 .5.0.2) وهو تسويدة لخطاب أرسله زينون الى 
«سوستراتوس» حيث يوضح له خوفه من ان يراهما ينقضان العقد ويطلب 
اليه ان يفعل بالمثل . ولدينا وثيقة من تفس السنهة (393 551) وهى عبارة عن 
بلاغ لمذين المواجرين وفيها ملغان رئيس قسرطة فيلادثفيا عن 
سرقة ٠٠+٠رء‏ عمود من الخثس . وقد جاء ذكر هذا الكرم الذى مساحته 
سدين ارورا ملك زينون فى وثيقة من وثائق زينون غير مؤرخة (؟) وكدلك 
كرم آخر مساحته ثلاثين ارورا . هذا ونعلم من وثيقة (؟) غير مؤرخة ان 
زمون قد آمر يزرع عنب على ارض أجرها » وكذلك تقرأ ى وثيقة 624 51م 
خاصة بزراعة العنب ققد أعطى فيها تعليمات مكتوبة بخط يده عن زراعة 
شتله عنب . هذا ونعلم من وثيقة من تمس السجلات ان أخى زينون المسمى 
« افأرموستوس © (05005طقطم©) قد زرع كرما 6 وذلك ى السنة 


)١(‏ راجع .5 .2-2 .1.آ ستادء:2 :لندهمدالا .517 ...1 .)م1 
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(5) راجع ظ 5.072 


© ولا مم 

الثانية من حكم الملك بطليموس الثالث «اريجيتيس» » وكذلك نجد فى 
ونيقه )١(‏ غير مورخة ان مدير المصرف بيثوز («مطاباط) قد أعلن فيها 
رسميا زينون انه أقرض «افارموستوس» مبلغ 6/٠٠‏ درخمة » وقد رهن 
له المدين فى مقابل ذلك كرمه الكائن فى فيلادلفيا . 

وان لمن الصعب فق كثير من الاحيان ان نعرف اذا كانت الكروم التى 
نسمع الحديث يدور عنها تابعة لضيعة «ابوللونيوس» أو اذا كان زينون له 
فيها مصلحة . والاشارة الاكيدة الوحيدة نجدها فى وثيقة بكلومبيا (9) . 
وذلك ان «زينون» قد أجركرما منالصيغة وكذلكنعرف ان «سوستراتوس» 
كان يهتم فملا بالكروم التى كانت على ما يظهر خاصة بضيعه الوزير 
«ابوللونيوس» () . ومع ذلك اذا كانت ورقة ر دز (564 .181 .5) 
المورخة بعام ٠5؟‏ ق.م لا تحتوى الا على قائمه طويله لجرار من النبيد(عند 
سوستراتوس) فلا بد ان نلحظ ان المقصود هنا هو مخزن خاص . وهم من 
البرديات انه فى شركة زينون ‏ سوستراتوس كان الاخير هوم بوجه خاص 
باعمال مخازن النبيدٌ . 

هذا ولمس لدينا الا متن واحد تحدث عن نبيذ ملك «زشون» . فقد 
بلغ فى وثيقة (؟) رئيس شرطة فيلادلفيا أنه سرق منه فى ليلة ١9‏ جرة بيد . 
ومن المهم ان نعرف أن هذا المئن يرجم تاريخه الى عام 54٠‏ ق.م أى من المعهد 
الذى لم يكن فيه بعد «سوستراتوس» مشتركا مع زينون . هذا ونجد ى 
خطابات مرسلة لزيئون ان اصدقاءه يطلبون اليه اكثر من مرة ان برسلاليهم 


() را 4 5.7 
قف 0 .9 .وعء2 .1م .1 
(؟) راجع 9 5.0.7 


)1( راجم .306 8 


ا لايس 
نبيذا(!) . ولدينا متنان مورخان يرجم عهدهما الى عهد الملك ايريجيتيس(). 

اما البردمه ركم /اقه من أوراق زنون بالقاهرة فهامه بوجه خاص 
فقد طلب فيها فيلو كزنوس من زينون جرتين من بذر العنب وكمية من عصير 
العنب حتى يكون لدى الافراد الذين يرسلهم نبيذ صابح ؛ وذلك بعد ان 
بدأ خطابه بمداعبة لطيفة بقوله : اذا كانت صحتك جيدة » واذا كنت تصنع 
نبيدا كثيرا فهدا حسن . هذا ولا بد ان تلفت النظر هنا الى أنه اذا كان 
«فيل و كزنوس» هو الذى نعرفه بوصفه مستخدما فى ضيعة ابؤللونيوس () 
فان هدا المتن قد يشبت على الرغم من عدم وجود ادلة اخرى بأن زئون 
كان مشتغلا باتتاج النبيذ بمقدار عظيم ومن ثم كذلك بزراعة الكروم 
بوصمه انه كان لا يزال مديرا لضيعة «ابوللونيوس» هذا ونجد كثيرا فى ١‏ 
مراسلات زئون اشارات الى كروم خاصة (؟) . 

والظاهر انه كانت تزرع غالبا شتلات على ارض بور » ونعلم ان الجنود 
المرتزقة اصحاب الاراضى كانوا بملكون كروما على اقطاعاتهم ففى وثيقة (*) 
تقرأ عن كرم مساحته مائة أرور وهو يعد اكبر كرم خاص جاء ذكره فى 
سحلات «زيئون» . وعلى آبة حال فانه عند ما يكون الحدمث فى أوراق 
زينون عن تأجير كروم بكمية كبيرة فان ذلك يقصد به أراض من ضيعة 
لاابوللونيوس» وعلىآية حال لا بد ان تفرض هنا ان «زينون» كان يستغل 
بصورة ما كروم الحنود المرتزقة وكذلك كروم «ابوللونيوس» . فمثلا كان 
يؤجر من باطنه اجزاء حيث كان يسكن زراعتها بالخضر () .0 
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ع الاي اد 

ذ ينون وتربية الحيوانات : ومن جهة أخرى نملم ان «زبنون» والاغريق 
الملتفين حوله كانوا يكسبون جزءا كبيرا من دخلهم من تربية الحيوان فقد 
كانوا يربون دواب الحميل كالبقرات والثيران والبغال والحمير والحمال 
والخيل هذا بالاضافة الى الحيوانات الخاصة بالذبح والضحايا مثل المجول 
والخراف والماعز والخنازير والاوز ؛ وآخيرا الحيوانات التى تنتج الصوف 
مثل العنم والماعز )١(‏ . 

ولكن غالبا ما يكاد يكون من المسستحيل علينا معرفة ما اذا كانت 
الحيوانات التى يتناولها البحث فى البرديات فى عهد الضيعة » كانت خاصة 
أبوللونيوس أو بزينون . ولذلك نجد من باب التأكيد ان نبتدىء بتحليل 
المتون التى من عهد «ايرجيتيس» ففى عهدهذا الملك غاليا ماتحدثنا الرديات 
عنتربيةالخنازير»و كان يشتركمع«زينون» فتربيتها آخوه «افراموستاس»() 

وقد تحدثنا فيما سبق عن تربية الخنازير » والمفهوم انها كانت واسعة 
النطاق قبل عام 45* ق.م فى «فيلادلفيا» . وى استطاعتنا ان نضم قائمةطويلة 
باسماء مريى الخنازيرمن المصردين كما اشرنا الى ذلكمن قبل» غير انهلايمكن 
معرفة من كان دملك هذه الحيوانات . ويظهر فى حالات عدة انها كانت ملك 
الضيعة . ومع ذلك ينبغى ان «زئون» وأخوه «افأرموستوس» كانا فملا 
معروفين فى عام 55١‏ ق.م بانهما من مربى الخنازير فقد كان «باراموئوس» 
(0805ظنةطة2) يطلب الى زيئون فق بردية (59305 .0.2.©)ان برسل اليه 
بمناسبة عيد خنزيرا صغيرا يليق بمكاتته وبافارموستوس. ويمكن ان تفسر 
كذلك بهذا الممنى طلبات آخرى عديدة خاصة بارسال خنزير بمثابة قربان ى 
عيد ما () ولكن يحب انْ تفهم انه فى كثير ن الاحوال ان مثل هذا الطلب 


)١(‏ راجمع :0 :2 .44 208 .2 .1.1 ع2 :107 .2 .ليا .اهم1آ1 
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ان /ا سب 


كان يقصد به تسهيل عملية النقل الى الاسكندرية . هذا ونعلم من وثيقة 
أخرى )١(‏ مؤرخة بعام 550 ق.م ان «زينون» كان يشترى خنازير لنفسه. 
ويضاف الى ذلك أنه وجد أن حسابا من حسابات هذه الحيوانات العديدة (") 
مؤرخ بعام 44؟ ق.م كان على مايظهر خاصا بحيوانات «زينون» لا حيوانات 
الضيعة . وصاحب هذا الحساب هو «هراكليدس» معروف لديئا ونحده 
يتكلم بوضوح عن هذه الخنازير كأنها ملك زينون )0( وكانت هذهالحيوانات 
تؤجر لاشخاص مختلفين فى أغلب الاحيان من المصريين ولكن باعداد قليلة 
٠١ (‏ مه » +2 »س ؛ ١‏ ) وهذا بحملنا على الظن بان «زينون» كان يستغل 
نظام الشيعة فى مصلحته الشخصية . غير أنه ليس لدينا ما يدل على ان ذلك 
كان محرى على غير ارادة «ابوللونيوس» . 

ونصل الى نفس النتائج عندما نحلل القسم الثانى وهو الاكثر اتناجا من 
ترسة الحبوان وأعنى بذلك تربية الماعز والغنم . وهنا نحد ان الوثائق التى 
من عهد «ايرجيتس» أكثر عددا من التى وردت عن تربية الخنازير » ويجد 
فيها الانسان كذلك مجاميع أكثر أهمية من الحيوانات » ففى وثيقة محفوظة 
بلندن (؛) . تقر ان فانياس (كدنصدط0) قد اشترى لزينون ١م‏ خروفا وى . 
وثيقة أخرى فى مشيجان (”) نقرأ عن حساب لرجل بدعى «مترودوروس» 
(00401:05:ء01) خاص بقطيع ماعز عددة ٠١١‏ رأسا فد نزل عنه له زنون 
سسقتضى عقد . هذا ونجد فى ثلاث وثائق أخرى متؤرخة بعام 45؟ ق.م ان 
مؤجرا آخر لماعز جاء اسمه فى عهد الملك بطليموس الثانى وهو «دمتريوس» 
ابن «ابوللوئيوس» مواطن اسبتدوس (005معووة) . وى عام هنس من حكم 


بطليموس الثانى تقراً ان «د تسر فهوس» هذا واخاه لمماناس (1,212112315) 
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ين د اران ا من 


.لا ا 


قد تعاقدا مع «ياسون» ممثل زينون على تأجير 144 رأس من الماعز لمدة 
عامين (1) بايجار سنوى قدره 51 من صغار الماعز . وى السنة الثالثة من 
حكم الملك «ايرجيتيس» نجد «ديمتريوس» ,شير الى هذا العقد ويقران 
لينمناس (تمنتةصصشة) لا يزال مدها له بمائة وثلائة وخمسين رأسا من 
الماعز . والظاهر ان عقبات حالت بينه وبين الوفاء بدينه » وذلك لاننا تقرا فى 
وشقة أخرى (7984 .5.8) كتبت بعد ذلك بسنة على الاكثر حررها 
باتامكيون (5مفطاند2) لزئون وسو لفيها ازرعاة الماعز بهر بونفقد فر فعلا 
«ليمناس» وتأهم كذلك «دمستريوس» للفرار أيضا . هذا ولدنا شخص 
مدعى «ديونيسيوس» فى بردية لم تورخ (") يقترح فيها على زينون انيتسالم 
الماعز الموجرة لديمتريوس و «منودوروس» (') وف وثيقة بمشيجان (؟) غير 
مؤرخة كذلك نقرأ ان كاليبوس (5:311185006) وهو معروف لنا من متون 
أخرى بانه مرءوس «زينون» قد رجاه آن يطلق سراحه من السجن خوفا من 
ان ماعز «ديمتربوس» دمكن ان تذبح فى الطريق الذى رسمه «ددمتريوس» 
لذهابها للمرعى . هذا وجاء فى برديه آخرى (7984 .5.85) ورد فيها فيماسبق 
ذكر «هرمياس» بين مربى الماعز .فقد كان هرمياس هدايؤوجر فعلاماعززينون 
فى عهد الملك بطليموس الثانى . هذا وتحدثنا ورقة آأخرى (*©) مؤرخه بعام 
54 ق.م عن حساب تفهم منه انه يدقع ايجاره تقدا وعينا وهو اريمة 
أوبوللات وجديا عن كل معزة » ويحدد فى تصى البردية انه كان ازاما عليه 
ان يدفم أجرة +1 رأسا من الماعز . هذا ونصادف «هرمياس» كذلك 
بوصفه مربى ماعز فى متون إخرى غير انه يظهر فبها مربى ماعز الضيعة . 
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دا .الا سا 


ومن النادر ان نسمع كلاما عن خراف ملك «زيئون» وبخاصة من عهد 
الملك بطليموس الثالث «ايرجيتيس» . 

والنتيجه التى يمكن ان نستخلصها بمد هذا العمرض عن «زينون» وتربيته 
للحيوان لنفنسه هى انه خلال حسكم كل من بطليموس الثائى ويطليسوس 
الشثالث ‏ كان بملك قطعانا هامة من الماعر والخراف كان يؤجرها., 
الى رعاة (فمعظم الاحيان من الاغريق) . ولا نزاع أن ذلك كان ولف 
رأس مال . ومن ثم لاحظت المؤرخة «بربو» بحق انه بصرف النظر عن 
الحيوانات الكميرة أو الخيل فان الماعز والغنع كانت تؤلف ملكبة استغلت. 
بمثابة رآس مال )١(‏ . وفضلا عنان ذلك كان رأس مال يأتى بربح عظيم كما 
بدل على ذلك حساب هذه المورخة » فقد كان الربح يبلغ خمسين ف المائة. 
ولا نزاع فى ان هذه التجارة كانت فرعا مربحا يعود بثمرة كبيرة جدا من بين 
المشارهم الحرة المختلفة التىكان يمارسها «زينون» . وانه لمن المهم ان نذكر 
بأية طريقة كان نساعده فى هذا المميدان جهاز الضيعة الجبار لتسيينر أعماله 
الخاصة . فحتى اذا لم نكن كلمن «ديمتريوس» و «ليمنايس» بأخذ بعقد 
ماعز ملك «ابوللونيوس» ( وليس هناك ما يبرهن على ذلك ) فانه من الم كد 
ال «دهرمياس» كان يرعى شئون قطعان الماعز ملك الضيعة (؟) ولدينا برهان 
آخر وهو «ياسون» الذى نعرفه جيدا أولا بوصفه مستخدما فى الضيعة 
والمساعد الايمن لزئون مدير فيلادلفيا ؛ وبعد عام 545 ق.م كما كان كذلك 
المساعد الايمن لزينون بوصفه رجلا حرا . هذا ونجد واضحا من المتوزالتى 
تحدثنا عنها فيما سيق ان «زئون» كان يجذب حوله لتفعته الشخصية 
مستخدمين اكفاء كان قد وقع عليهم نظره منذ توليه شئون الضيعة . وف 
حالة كل من «باسون» و «هرمياس» نملم ان هذه المساعدة قد امتد أحلها 
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ب الا سا 


حتى الى ما بعد سقوط «ابوللونيوس» . 

وهناك فروع أخرى لتربية الحيوان لم تحتل مكانة هامة فى شئون زينون. 
فقد كان اهتمامه بالخيل نيمهم منه انه كان هواية رحسب » وهذا أمر مفهوم 
تماما ق مصر فى هذا المهد )١(‏ ولكن نجهل اذا كان قد جنى فائدة محسة 
تهمنا حتى فى الماشية الكبيرة . 

وتنساءل بعد ذلك عما يمكن ان نقدمه فيما مخص تربية الحيوان عند 
الاغريق الدين كانوا فيمحيط زبنون؛ والواقع اننا نسمع فى كثير من الاجيان 
حديئا فى موضوع تسجيل الحيوانات التى ى ضواحى دفيلادلفيا» » فمن 
ذلك قوائم الضرائب » أو عندما كان أحد زملاء «زنون» مكل اليهمباشرة 
اعماله فى «الفيوم» مثال ذلك الطبيب «ارتميودوروس» (00:05مسعاءة) 
وهو الذى اراد ان هّترض أو شترى حصانا أسود للاتتاج (5) وانه مهتم 
كذلك بحيواناته الخاصة بالتقل وبالاوز وبالخنازير (') وانه أجرها لراعى 
حيوانات مضرى (6.0.7.59310) هذا وقد اعلن «سوستراتوس» (؛) 
صداقه انها رس لاليهثلاثةخناز بر صغيرة لتقدمقرباناء والظاهر معذلكانا ماعز 
وكذلك الغنم كانت قبل كل ثىء هىمصدر الثروة لكل من زينون والاغريق 
الذينكانوا فى حاشيته . وأهموئيقة لدينا فههذا الصدد محفوظة بالقاهرة(*) 
وهى التى نعلم منها انه فى حين كان «زئون» بملك +145 خروفا فانصدقه 
وشردكه «سوستراتوس» بن «كليون» (01608)) كان يملك 6١يا‏ خروفا 
(1.16) و ٠١١‏ رأسا من الماعز (1,17) » واذفردا مدعى تيكياس (كقاطذنة) 
كان ملك ١١97‏ خروفا 1.12 » وان جماعة من الغفرسان كانوا سلكون 
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زم راج 2.0.24 


ب ؟الات 


“٠٠‏ خروفا 1.21 )١(‏ . ومن ثم نرى انه لم بكن «زيئون» هو الوحيد 
الذى كشف عن فائدة هذا الرأس مال الحى » وذلك على الرغم من اننا نظن 
على حسب أوراق البردى التى فحصناها فيما سبق ان «زينون» كان يهوق 
فى غناه الاغريق الذين كانوا فى محيطه . وعلى أبة حال فانه لم يكن هناك 
فرد لديه من الامكانيات أعظم من التى كانت بين يدى زينون الذى كان 
يسيطر على ضيعة مساحتها لا تقل عن عشرة آلاف ارور . 
تريية النحل : كانت تربية النحل فى مصر تشغل مركزا خاصا وامسم 
النطاق (؟) ونحد فى السجلات ان زينون قد فصل اكثر من مرة فى مسائل 
خاضة :تعلق والكى لير اله كان يل موصفة مكو للضيفة ادها 
للايرادات الملكية وليس لدينا متن يحدثنا بانه كان يملك خلايا نحل عدة . 
وعلىالعكس نقرأ فى متن 9 يرجع عهده الى عام 4 .م انأخوين وهما 
«سوستراتوس» و «كليون» بن «بداسون» كانا يملكان الف خلية نحل قد 
أجرها مجموعات صغيرة الى نحالين مصربين . والظاهر ان هذه الخلايا كانت 
ملك الملكوانكلا من. «سوستراتوس» و «كليون» ليس الا مؤجرا وحمس 
4 .1.ا نجع 
ومن أهم دوائر نشاط «زينون» الحرة التى يصعب الوصول الى فهمها 
ارباحه من التجارة . والوقع أنه ليس من الس هل قط هنا ان نميز 
ماهو خاص بالضيعة وما هو خاص بمشاريع «زينون» الخاصه . وقد وصل 
البنا من عهد الملك «ابرجيتيس» ثلاثة متون مؤرخة وهى تتناول. بكل تأكيد 
شئون زبنون ففىالمتن الاول (؟) المؤرخ بعام ه4؟ ق.م ثقرأ ان أحد موظفى 
«زئون» يطلب اليه اذا كان القمم بحب ان شقل الى «منف» أو سباع وف 
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الثانى )١(‏ وهو مورخ بنفس السنه يتحدث عن بيع نبات (اركوس) بالسعر 
« الذى تبيع به للآخرين » . وف متن آخر (') مؤرخ بعام ؟4؟ ق.م يطلب 
فيلينوس» (805زاناها رسالة قمح ويخبر «دزينون» بعدم ثيات الاسعار . 
وى متن بالقاهرة كذلك (') مؤرخ بعام 5٠6١‏ ق.م وآخر بالقاهرة أيضا 
(5.0.2.59446) لم .بؤورخ بتحدثان عن سعر القمح . هذا ونعلم “من متنين 
آخرين (؟) مؤرخين بعام 50١‏ ق.م انزينون كان يسيع الخشخاش (ابو النوم) 
( ويحتمل آلا يكون ذلك تابما للضيعة ) » هذا وكان فى مقدوره ادا سنحت 
الفرصة ان يسهل لاتباعهأرباحا تجارية صغيرة. فقد طلب الي هأحدهم المسمى 
« سرون »من (59205) أن ساعده فى الحصول على مائة وخمسين أرديا من 
«الخشخاش» حتى يستطيع ان ببيعها ثانية مع خشنخاش زينون . هذا ونحد 
غالبا الكلام يتناول تجارة المسل » ولكن يظهر انه خاص على ما يظهر بالمسل 
الدى ينتج فى الضيعة أو الذى سستورده «ابوللونبوس» . 

النبيد : ولما كان زينون يملك كروما شاسعة فانه كان يبيم كذلك النبيد , 
غير انه ليس لدينا الا متن واحد فى هذا الصدد (*) مؤرح بعام 541 ق.م 
وهو يحدثنا مباشرة عن بيع عشرين جرة من النبيد وعن ثمنها . ولدينا متون 
أخرى تحتوى على طلبات ارسال نبيذ . ويمكن الانسان ان فسر ذلك 
بمثامة بيوع » وى حالات خاصة تر بانها خدمات ودية . هذا وتدل المخازن 
الكبيرة التى بيلكها «سوستراتنوس» شريك «زينون» دون شك على انهما 
كانا شكران فى هذه التجارة ومع ذلك لا بد ان تمكر ان تحارة الغلال كانت 
هى التجارة الرائجة والتى كانت تمود باعظم المكاسب من الوجهة القومية 
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وكذلك من حيث الافراد . وقد دل البحث فى هذا المدد على انه حتى 
الج عبات الراقية من رجال بلاط بطليموس الثانى لم نتورعوا عن مثلهذه 
المعاملات التى كانت تعد دخلا عظيما )١(‏ . والظاهر ان تجارة الغلال هذه 
كانت كذلك من المصادر الرئيسية للايرادات () . هذا وتقفول «برهو» ان 
موقف مصر الاقتصادى مضافا اليه التقلبات العظيمة فى الاسمار قد مهدا 
لتحقيق مكاسب هامة () . 

وقد هيآ لزينون مركزه فى خدمة أبوللونيوس فرصا عظيدة للكسب من 
التجارة وكذلك من الشئون الأخرى الخاصة التى كانت تسنع له . وقد 
كانت أهمية تسهيلات النقل هنا هائلة . ومن الجائز كذلك ان «زيئون# كان 
يربح كثيرا من اسطول «ابوللونيوس» القوى الذى كان يمخر عباب النيل . 
ونعلم ان «باناكستر» سلف «زيئون» ف ادارة الضيعة كان قد طلب الى 
«ابوللونيوس» ان هضع سفيئة تحت تصرفه (؟) . وقد رفض طلبه فى حين 
ان «زينون» على العكس قد أمضى عدة عقود مع ربابنة سفن نيلية . هذا 
ونحد فى ثير من الحالات انه كان قد أمضى هذه العقود بوصفه ممثشل 
ابوللونيوس » ومع ذلك نجد فى بعض المتون ان أجر هذه السفن لحسابه 
الخاص . وكان يقتسم الارباح مع مال كالسفينة (©). هذا وبعلم ان«زينون» 
على أبة حال كان يضع عن طيب خاطر امكانياته للنقل تحت تصرف اقار به 
العديدين الذين كانوا يرجون منه فى مناسبات ارسال خنزير . الخ (') وقد 
وضعت بين بدى زينون كل مناطق النشاط التى تحدثنا عنها فيما سبق » 
رأس مال هام فتح له بدوره امكانيات أخرى للكسب . وأعنى به تأجير 


:8 .2 .2.1 رببوعر<آ 


)١(‏ راجع 
(؟) راجم 2 .2 ,ع1 زناوءع:<]1 
(؟) راجمع 2.18 1ط بوءوظ 


(8) راجع ب 992 | 
(0) راجع .47 .2 رنع21) 5ع.,[ ,برنجع2 
(1) راجم 1 ,59452 ,59298 .2.0.72 


ده إلا 

الضرائب فى مصر . وهذه الوظيفة التى كانتتنطوى على محازفة كما كانت 
فى الوقت نفسه مربحة قد احيطت بتحفظات شديدة من قبل الحكومة كما 
اشرنا الى ذلك من قبل» وقد تناول الكثيرون فح صموضوع مؤجرالضرائب 
وحالته الخاصة التى كانت تجمل المؤجر للضرائب يعمل بوصفه عاملا ثالثا 
منظما بين الممول وجابى الضرائب الذى كان دائما موظما حكوميا )١(‏ . وعلى 
الرغم من كل البحوث التى كتبت فى هذا الموضوع فانه لا تزال هناك نقاط 
غير واضحة المعالم تحدد تعيين مركز «زينون» فى هذه المسألة . 

وعندما نصادفه فى عام 545 ق.م فى فيلادلميا مشغولا فى حل المسائل 
المعقدة الخاصة بمؤسسة ضرية السدس فان ذلك لا يدهشنا بحال من 
الأحوال » اذ من ذا الذى كان يمكنه ان تناول بسهولة اكثر منه هذه 
المسئولية الخاصة بالحكومة 7 والواقم انه للا كان زينون معروفا فى كثير من 
المفاطمات ويعرف شخصيا كل الجنود المرتزقين أص حاب الاطيان الذين فى 
محيط 'فبلادلفيا » فانه كان ذا اتصالات واسعة » ويتصرف ف رأس مال عظيم 
وفضلا عن ذلك كان وراءه عشر سنوات خبرة فى ادارة الضيعة » ودذلكقد 
اظهر نشاطه تماما واحساسه بالمستوليات التى كانت ملقاة على عاتقه . غير انه 
لم بظهر فيها وحده » وهذا ماتقابله هنا بالضبط من صعوبات . وذلك لانه 
على الرغم من معرفتنا بشركات لتأجير الضرائب » فانه ليس من السهل علينا . 
ان نحدد الدور الذى كان بلعبه زينون والمشتركون الآخرون فيها . فنحدق 
وشة (59834 .2.0.2) ان السسكرتير المالى «هرمافيلوس» بخاطب زئون 
ليطلب اليه ان يبدل مرتب كاتب بعشر مكاييل ونصف من النبيذ الناتج من 
ضريبة السدس فى عام 54١‏ ق.م . ولدينا قطعة من وثيقة (؟) تحدثنا عن بيم 
)١(‏ راجم هنة!' :)1 328 .2 ./ملآ.11 .1556 .)4 450 .2 .لظا مسمعملآ 
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نبيد قد حجز حتى صدور رأى «زيئون» . وف وثيقة أخرى )١(‏ مؤرخة بعام 
ق.م قرأ ان «ارستون» أعلن «زئون» انه ف الثامن من شهر امشير 
بدأ بسيع مؤسسات تأجير . وكانت كل الوظائف المرتبطة بمراقبة محصول 
الكروم وتحديد مقدار ضريبة السدس وكذلك نقله الى الحباة سلؤها كل 
من «ديمترهوس» و «هبوكراتيس (') وكانا تابعين بصورة ما لزينون الذى 
ظ كان تسلم ملخصا مفصلا عن ذلك من «ديمئريوس» مواطن مقاطعة 
' ارسينويت () المؤرخة عام +4؟ ق.م » وقد كنب «زينون» فى مسودة لشريكه 
«سوستراتوس» أولا بعلوان ديمتريوس» ولكنه غير ذلك يمحرد اعلان سفر 
ديمترهوس ال ىالاسكندرية. والروايةالأولى تبرهنعلىان «زئشون» كانبعده 
بمثابةتابم له (4) وكذلك نجدففىخطابآخركتبه «كليون» (01600) يدعوفيه 
زيوان « والد » ”) . وقد كتب لزينون يخبره أله يرسل اليه خطابا من 
ديمتربوس وهبواكراتيس فى موضوع ضريبة وقد قلت لهم فيه اذهبا الى 
زئون والدى . 

هذا ونجد فى وثيقة )١(‏ ذكرت من قبل ان «زئون» جاهد فى ان يساد 
ما لديه من فائض العام الخامس من عهد «ايرجيتيس» العجز الذدى وقع ى 
السنة السابعة » وارسل «ديمترنوس» لترتبب هذهالمسألة والاسكندرية(") 
ووتساعل الانسان بأى حق كان يعمل هنا زينون 6 وقد كان «ديمتريوس» 
ق اوعبيو افيه هران لقرمة ادس #نوكاة زف وتو دو ووش »+ 
الضامن مهددا » ومن جهة أخرى نجد «زيتون» قد طلبالى «سوستراتوس» 
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اثناء كان ديمتريوس فى الاسكندرية لترتيب هذه المسألة » ان يحاول 
الوصول الى اتفاق مؤقت مع المحضر «كراتون» ( وقد كتب بعد ذلك زينون 
الى «كراتون» (08008) فى هذا الصدد ) . وكان بخاف ان شهقدا ثلاثة 
كلاف درخمة ( وهو مقدار الضمان الذى دفعه «ديونيسودوروس»(١١1١٠)‏ 
هذا اذا حجز على املاك «ديونيسودوروس» قب لالميعاد (حتى لا يحدث ... 
اذا اخذت تقود ديونيسودوروس فنحن سلخسص 70٠0٠‏ درخمة ) . 

وعلى ذلك فان الخسارة كانت تمس كذلك «زينون» . هذا وقد وجد 
بين اوراقه )١(‏ خطاب من «هيبوكراتيس» الى «نيكانورك #مصصلذتة) 
بشكو فيه مؤجر ضريبة السدس (ابامورا) من الطرقة غير القانونية التى 
استولى بها على الف درخمة . وبوضح بحلاء وجود هذا الخطان فى سحلات 
«زينون» ان هذه المسألة كانت تمس زينون » هذا ونجد بالقرب منزينون 
وفى دور مشابه لدوره مع «ديمتريوس» ثردا بدعى «كرتون» وهو الدى 
تسلم فى عام ق.م صورة خطاب قد حدد فيه مقدار ضريبة السدس ى 
مقاطعة «ارستويت» () . 

وق يكون من اندر اه سف القتويه :أن فس وظيقة وين اق متسمينة 
تأجير الفرائب » وبخاصة اذا لاحظ الانسان معلوماتنا الناقصة عن شركات 
التأجير بوجه عام » وكذلك عن معلوماتنا القليلة عنمجالحياة زئون تفسه. 
ويمكن الانسان على الرغم من ذلك ان يقدم نظرتين . 

الأولى : هى ان زينون كان يجمع بين يديه مؤسسات الايجار للضرائب 
المنوعة لأجل ان ترجرها هو من باطنه بعد ذلك قطعا صغيرة . ولكن هذا 
الرأى سارضه كما سنرى بعد » ازتأجير ضرائب آخرىلمنبرهن عليه بصورة 
جلية . هذا وسيكون من الصعب عليئا ان نحدد وظيفة اش خاص مثل 
«كرتون» أو «سوستراتنوس» . 
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والثانية : اذزينون ودكريتون» وكذلك سوستراتو سكانوا يعملوزشركاء 
وقد وضعوا ثروتهم تحت تصرف مؤجرين » وبصورة أدق تحت تصرف 
دبمتريوس وهيبوكراتيس ؛ ومن ثم كانا يتحملان جزءا كبيرا من الاخطار ؛ 
ولكن كذلك كانا يجنيان جزءا كبيرا من الارباح )١(‏ . وهذه النظرية يمكن 
ان تسر دور «زينون» وظهور «كريتون» غير المنتظر بوصفه ناميه دون 
الرجوع دائما الى وسائل أخرى . 

هذا ويلحظ ان كل المتون التى تدل بوضوح على اشستراك زينون فى 
تأجير الضرائب ترجم الى عهد الملك «ايرجيتيس» والظاهر ان فى الاستطاعة 
ان يعترف الانسان بصورة مؤوكدة اذا كان استمر شتغل فى تأجير الضرائب 
عندما انقطع عن ادارة الضيعة . ولا بد انه كان من الصعب بالتأكيد ان 
اشر فى وقت واحد عملين ,نتطلبان منه الوقت والنشاط فى آن واحد . وعلى 
أبة حال يعترضنا هنا سؤال وهو: ألم يهبىء زينون الذىيعد الساعد الايمن 
لابوللونيوس بطريقة ما الطريقلنفسه ليكون مؤجر ضرائب؟ ولابد انيفكر 
الانسان انه فى هذا المحيط كما فى غيره كان نشاءطه فى الضيعة بهيىء له 
امكانيات عدة تعود عليه بالربح . ولدينا عدة نقاط ينقصها الوضوح . فقد 
كان لزيئون فوائد فالكروم الخاصةوالتىيملكها الجنود المرتزقوناصحاب 
الاطيان » فقد كانتهناك ضرائبخاصة بجمع الجزية » وتوزيم الضرائب(') 
وانه لمن الصعب ان تفهم اذا كان زيئون يعمل لحسانبة أو بوصفه ميشلا 2 
لأبوللونيوس الذى كان عليه يسبب شغله وظيفة وزير أن بهتم بعقود تأجير 
الضراب . هذا وتتعقد المسألة اكثر عندما يكون جمم الضرائب فى داخل 
الضيعة يقع على كاهل مرعوس ابوللونيوس (') . 
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هذا ونجد ان زينون عند هذه النقطة هو الشخصية الرئيسية فى سحلاته 
وبصرف النظر عن ديمتريوس و هيبوكراتيس » فانا لا نسمم كلاما عن 
مؤاجرين للضرائب الا من التسكاوى التى تنجم عن مخالفات عدة (') » وقد 
وقع قبضٍ غير عادل مرة واحدة على مساعد مؤجر ضرائب وبرجع عهدهما 
الى ا لزمن الذى كان يشتغل فيه زينون مع «ابوللونيوس» () . وذلك فى 
عام 56١‏ ق.م. 

والآن يتساءل الانسان هل لدينا تأكيدات عن ايجار الايرادات الملكية 
خلافا لعقود الضرائب ‏ والواقع ان شئون ترنية النحل تتطالب تحليلا عميقا. 
وفد درست «بريو»6 وثيقتين (') . ووصلت الى النتيجه التالية وهى ان 
كلا من «سوستراتوس»وكليون ليسا بالنسبة للائف خليةالامؤجرين لها من 
الملك » وان النحالين قد تسلموا هذه الخلايا بعقد من باطن هذين الشخصين. 
وقد بقيت لدينا مسألة تنطلب الحل وهى : ما الذى كان فمله هنا زينون 
الدى ارسل اليه «سوستراتوس» وكليون صورة خطاب «سوسيبوس» 
(كناهأط5051) وهو بلا شك وزير » وكذلكخطاب المكرتيروهما الخطابان 
اللذائه قدماهما لسوسيبيوس : ويمكن ان نلحظ هنا بعض التشابه بين 
الموقف الذى ,شاهد فى عقد ضريبة السدس وذلك الذى يظهر فيه شخص 
ثالث بوصفه منوجرا بالمعنى الحقيقى» وذلك على الرغم من ان زيئون يكون 
له فائدة فى هذه المسألة . والمتون الوحيدة التى توكد هذا النوع من نشاط 
زنون يرجم ناريخها الى عام +4؟ ق.م وعلى ذلك يمكن ان تفرض الزينون 
له فائدة فى هذه المسألة ..والمتن الوحيدة التى توكد هذا النوع من نشاط 


(0 راجم ‏ .06 :384 ,383 5512 :5375 ,59275 ,59326 .5.02 
.21 ص2 .نط1 عوعرطآ 

() راجع 0000001 

(9) راجع 84 .251 4 59368 .2.0.2 


لكالا[ 

ذلك العهدء ولكنه من الْموْ كد اذا استندنا علىمتون قليلة كهذه فانه لاسكننا 
ان نقرر فى هذا الصدد نظرية ترتكز على اساس متين . 

هذا ولدينا دائوة أخرى نجد فيها زينون هوم بدور الموجر للايرادات 
الملكية » وتلك هى الحمامات . ولدينا متن واحد بحدثنا عن ذلك )١(‏ © فقد 
اخير ريستون فى هذه الوثيقه «زنون» ان هناك بيعا قد حدث بشروط 
محسة .انق ل القن + ان اتحانات :الى كاك تبن يقد ون ميدن 
الاجر . وكان زينون يملك كذلك حمامات خاصة فى «ارسنويت (') وف 
فبلادلفيا (؟) . وى خلال عام ٠4؟‏ ق.م أقام حمامات أخرى فى كويتاى 
(زداذهة) (:) » وقد اجر زينون هذه الحمامات وبالتاكيد الحمامات 
الملكية التى أخذها بعقود ايجار الى عملاء غالبا من المصربين (”) . والظاهر 
انه كان يشتغل فعلا بتأجير الحمامات بوصفه مدير الضيعة فنعلم من قطعة 
من عقد (3778 151) بعض شروط عقدهذه الحمامات : فكان المالك ددقم 
للخزانة الملكية ضريبة كانت ترتفع فى مثل هذه الحالة الى اربعمالة درخمة 
سنويا » وكان يورد العربة والحيوانات الضرورية للمؤجر الذى كان بأخذ 
على عاتقه المحافظة على الحيوانات وكذلك كان يسهر على اتناجها . 

وأهم نشاط خاص لزينون وصف لنا بصورة واضحة نشاطه الخاص 
بالقرؤض . ومن ثم فانه لمن المهم انتتناوله هنا . وقد ابرز المعلقون علىورقة 
«كورئل» الثائية ملخصا دقيقا مم ملاحظات قروض لزيئون تكشف لنا عن 
مدة القروضواسعارها ولا بد اننقرر مئمختصر النتائجالتىوصل الباحثون 
اليها . (أولا) ان قروض النقد لم تكن هى المصدر الرئيسى أو آحد المصادر 
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ب آلا س 

الرئيسية لزيئون بل كانت فى الواقم تتيجة رأس الال الهام الذى كان ,يتصرف 
فيه . ثانيا : ان «زينون» لم يفرض اسعارا باهظة » فقد كان ربح 50/: الذى 
يضاف الى قرض الخباز «فيلون» )١(‏ يولف سعرا معتدلا للربح فى مصر 
البطلمية () . واذا كنا نجد ف التعليقعلىورقة «كورئل» الثانيةسعرا ارتفم 
الى /.٠٠١‏ (') فلا بد ان نذكر ان هده كانت حالة خاصة تماما » وان المقرض 
لم يطلب ذلك ولكن القارض » هو الذى وعده عند عمل هذا القرض اذ قال: 
اعلم جيدا انك ستأخد تفدك مضاعفا (11.9-10) وبحب كذلك ان 
نتساءعل اذا كان من الممكن فهم ذلك حرفيا ( اذ الواقع ان هده الرسالة كانت 
عبارة عن خطاب كتنب لصديق يطلل فيه المساعدة ) . 

حقا ان الموضوع الذى نجده فى سجلات زينون هو مسألة ربا » ولكن 
«زئون» لم كن المقرض . وتحد فيها المسألة الهامه والمركبة الخاصة بكل 
من «اتتساتروس» (36505صناصة) و «نكون) (صمئزلة) 0 . وذلك ان 
امرأة « اتتساتروس » قد اقترضت من « نمكون » سبين درخمة 
ونم" قا ( والصعر النادى بهو + تسهريا آى 0 اتسينويا ) 
غير ان «نيكون» هذا لم كتفبانه مراب لكان لصا كذلكء» اذ انه جذب 
«انتيباتروس» خارج البيت بحجة عمل اتفاق يعود عليه بالفلاح » واغتضب 
منه زوجة وطفله . 

وكان «زئنون» بوصفه مدير الضيعة سساعد غالبا اص دقاءه ورفاقه فى 
الحصول على قروضمتآخرة لهم (*) . ومعذلك فانه فى خلالحكم ظليموس 
الثانى أى فى مدة خدمته «لابوللونيوس» نحد ان العمليات الالية التى تذكر 
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كثيرا » هى قروض عن رعوئات من القضية . وهذه القروض على مايظهر 
كان يعقدها فى أغلب الاحيان مرءومى «ابوللونيوس» )١(‏ » وكانت انية 
الفضية تودع عند وكلاء «ابوللونيوس» وهم الذين كانوا بدفعون النقد أو 
تودع فى البنوك (') . وكان يحدث أحيانا وقوع تلاعبات خطيرة فيعاقب 
عليها « ابوللونيوس» بالحبس () ويظهر لنا أحيانا ان «زينون» كان يقوم 
بدور المقرض (45 .ط .معنلا .امآ مدولظ .01 :59327 .5.0.2) 
وعلى أية حال فانه كان شرف بصورة ما على القروض . فهل بحوز لنا ان 
نستنيط انه فىهذه الحالة كانت هناك عمليات منتشرةاتنشارا عظيما لصلحة 
الوزير تمسه + هذا ونعلم ان الاغريق الذين كانوا فى محيط زينون يظهرون 
فضلا عن ذلك بانهم من موظفى«ابوللونيوس» أو بوضفهم مقرضين يقرضون 
باسعار مرتفعة (حتى 4/ شهريا) (5) . ولا بد ان «زينون» سه بما له من 
مصالح واسعة النطاق كان غاليا فى حاجة الى تقود . ومع ذلك فلم يكن فى 
استطاعتنا مما لدينا من وثائق ان نراه يتعامل بالنقد . ولكن من جهة أخرى 
نجد ان أخاه «افارسوستوس» قد أقرض ”7٠‏ درخمة مقابل رهن كرم 0 

كانت مناطق نشاط زئون التى تحدثنا عنها حتى الآن مناطق أساسسية 
وتتألف منها مصادر ابراداته الاصلية . أما سائر شئونه الاخرى وهى التى 
سنتحدث عنها باختصار فليست بصفة عامة غير واضحة المعالم» وكانتتمل 
عرضا . ولا بد ان «زينون# هذا كان رجل اعمال بسيط أكثر من اللازم 
لينتهز الفرص التى كانت تسنح له فى حينها للكسب . 

والفائدة التى كان «زينون» يرغب فيها من تمرين الفتيان الذين كان 
يؤهلهم للالعاب'الرياضية تنكس صداها فى سجلاتنا . وقد كان كثيز من 
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أصدقائه يميلون ميلا شديدا الى ذلك . واللواقم اننا نقرأ على أقل تقدير 
عن شابين من هؤلاء الشبان الذين كان ينشسئهم زينون فى مكان التمرين 
الرياضى. أولهما هو «بيروس» (66طتمبرط) وكان ممرنه هو «هيرو كليس » 
(وعاعو2ء:111) )١(‏ . وكان زنون يخاف من ان هذا التعليم والمصاريف التى 
نتطلبها تضيع سدى » ولكن «هير و كليس؟ يؤكد له ان ظواهر الاحوال تبشر 
بالخير ويقول انه بمساعدة الاله آمل ان يتوج بالنصر باتنصار تلاميذه () 
وكذلك نقرآ ان «زنودوروس» قد أخبر زيئون بالنصر الذى أحرزه أخوه 
اثناء بطولمابا لفنقصدعاه”7) »ع ويؤكد فى الوقت تمسه انه قد نسلم عباءة 
منه . هذا ونجد ق خطابات عدة موجهة لزنون خاصة بشبان تمهم منها ان 
زئون» كان صحث عن شيان موهوبين » وكذلك كان يفعل اصدقاوه . 
(77 مقعة .طعنةة .© :340 .2551 ويعمكس ناريخ د هيراكلي ونس 
(كعأمعاءدء11) الذى كان بعد نسه فى ملص قيلادلسا للمسامة فى 
الموسيتًا ضوءا ساطعا على هذه المسائل . وقد وصى له معلمه < ديماس > 
(5دع2ع82) عند ما حضرته الوناة اله موسيقية ومعاشا شهرط . غير انه 
الما كانت الآلة قد اختفت ( لانها كانت مرهونة كما سترى بعد ) ولم يدفم له 
المرتب فى ميعاده فقد كتب «هيراكليوتس» الى «زئون» والى «نستور» 
( الذى لم بأت ذكره الا فى هذا المتن ) طالبا منهما ان يساعداه فى ان يحصل 
على ما وصى به له فى وصية المربى » ثم يقول : واذا لم يكن هذا ممكنا فانى 
اتوسل اليكما ان تعطيانى مصارفى فى يدى حتى استطيم ان أقوم بأمرى 
تفسى وأجد معلما اتمرن معه وبهذه الطريقة يمكننى ان اشترك فى المباراة 
التى نظمها الملك وحتى لا أفقد بمكاتتى هنا عدم فوزى بالمرتبة الأولى 

هذا وطحظ ان طلدمات هير كليوتس تلفت النظر بكثرتها . وقد اعترف انه 
قد تسلم فعلا ما يأتى : 
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لحمة قيمتها ؛ نه درخمات وأربعة أوبولات ونصف » وتسلم لأجل الزيت 
مبلغا مجهولا )١(‏ » وثمن خضر ما قيمته درخمتين ونصف أوبول » وتسلم 
نبيدذا سيعة خوصات ونصف . فيكون المجموع الكلى سبعة درخمات 
وثلاثة أوبولات وربع » وسبعة خوسات ونصف من النبيذ . 

ويطلي بعد ذلك » ثمن لحمة : سبعة درخمات وثلاثةأويولات» وثمنزيت 
مبلفا مجهولا » وخضر سبعة درخمات وثلاثة أوبولات » وثمن نبيذ ٠١1/‏ 
خوسات (مكابيل) . 

واذا اعتيرنا أن عاملا فلاحا يكسب ف المتوسط أربعة درخمات وأرديا من 
الشعير شهريا الاردب يساوى درخمة واحدة (5) وان مساعد كاتب كان 
لا نتطاب اكثر من ثلاثة درخمات ونصف أردب من الشعير فانه بحب علينا 
أن نقرر أن تعليمه ليصبح موسيقارا كان يتطلب مصاريف كبيرة بالنسبة 
للاحوال المصرية . ومع ذلك فلا بد أن نسلم ان ما كان تتسلمه مذا 


الموسيقار بمثابة معاش متوسط كان مبلغا مرتفعا بعض الشىء » وذلك لأنه 
هو نفسه كان يفهم أنه يتطلب أكثر من اللازم ولذلك كان دطلب على الأقل 
مبلعغا يكفى مصاريفه الشهرية وما وله فى هذا الصدد له قبمته فاستمع اليه 
لأجل أن أجد ممرنا . 

وائه لمن العسير أن نصرح من جهة زينون أنه كان يهتم كثيرا بهؤلاء 
الغلمان الذين كان تعليمهم يحتاج الى مصاريف كثيرة دون أن تنصور أنه 
كان له فمها فائدة مادية غير أنه من المستحيل عليئنا أن تقدر الفائدة التى 
كان بحنيها . 
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هلا 
المفسوجع 

ومن الصعب أن نفهم العلاقات التى كانت بين زينون وصغار النساجين 
الذين كانوا غالبا شتغلون ىف بيوتهم فنعلم أن «ماناندريا (دنءلههنهاة) 
زوج فيلون الذدى كان بدوره يقترض النتقود من زينون » كانت تصنع 
للاخير ملاس (59355 ,95263 .5.0.2) ولكن يظهر ان هم ذه كانت 
عملية تجرى لدفع دين زوجها . وتحدثنا وثيقة أخرى عن عمل مماثل )١(‏ 
هذا ويدور الحديث مرات عدة عن طلبيات أجردت بوساطة «زيئون» () 
ولكنه من الصعب أن تعلم اذا كانت غير متعلقة بأعمال الضيعة . 

هذا ولدينا متنان منعهد الملك «ايرجيتيس» الأول مؤرخ بعام47ق.م 
ونعلم منه أنزينون كانيتبقى عليه للطبيب نيون (5م26) حصر غطاءات 
وف الثانى (') مؤرخ بعام :58/514 ق.م وهو مهشم بكل آسف ويبحث 
فى موضوع نسيج . والظاهر أن كل الشواهد تدل على أن زئون كان له 
علاقات بصغار النساجين غير أنه من المستحيل تحديد تلك العلاقات 

هذا ولدينا تقطة لا بد من ابضاحها وهى : هل كان زيئون أمينا فق كل 
افوص الت سنحت له للكسبة وهل يسم قط بمخالفاتارتكبها 8 فمنجهة 
قروضه قد لاحظنا مافرضه بعضالعلماء منأنه كان يؤخر دفع مرتبات عماله 
عن قصد ليفيد منها فى أعماله » غير أن هذه النظرية لا ترتكز على أساس 
متين ؛ ولكن من جهة أخرى يمكن أن نعد موضوع «بيروس» مخالفة (*) 
فقد كان مستحقا على «زينون» أن بورد 500 أردبا من القمح للمؤجر 
«يروس» بوصفه مقرضا لأجل أن ,تجنب غضب «ابوللويوس» ولكن 
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لابد أن نوافق على أنه كان من صالح «زينون» أنه من بين الوثائق الكثيرة 
العدد جدا التى تحتويها سجلاته » لم بصل الينا شىء غير ذلك هتحدث عن 
مخالفاتههذا اذا استثنينا موضوعاتالحمر كالغامضهبعض الثىء حيث نحدفيها 
«زنون» وكذلك رفاقه قد احتموا وراء سلطان ابوللونيوس ليتخلصوا من 
دفع عوائد فاحششة . 

واذا ألقينا بعد هذا التحليل الذى سبق نظرة على مجموع نشاط زينون. 
الخاض فانه بحب علينا أن نبرز الملاحظات التالية . 

كان «زينون» يستغل يمقدار كبير الامكانيات التى تقدمها له وظيفته فى 
الضيعة ويتضح ذلك بوجه خاص ف تأجير الأطيان حيث كانت شئونه 
الخاصة تلاقى تسهيلات بسبب أن مستخدىى «ابوللونيوس» كانوا 
يشتغلون كذلك بزراعة قطع أرض الحنود المرتزقين أصحاب الأطيان . هذا 
مع مراعاة العلاقات الرسمية بين زينون وبين الجنود المرتزقين ) هذا ولم سكن 
مركز زينون فى فيلادلفيا يسمح له فقط بآن يشتغل بزراعة قطم الأرض » بل 
كذلك شتغل بكل شئون رفاقه ومعارفه الذين كان لمم أملاك ف الفيوم 
ولا يسكنون فيها الا مؤققتا أو حتى لم يسكنوها أبدا . وكانت كروم 
«ابوللونيوس» الكبيرة تجبر «زينون» أن يهتم بكل مسائل زرع العنب ع 
والاتصالات التى وضعها مع الاخصائيين قد هيآت له انشاء كروم خاصة به. 
أما من جهة تربية الحيوان فان «زينون» كان يعطى حيوانه للعمال المدربين 
فى الضيعة . ولما كان شتغل بالتحارة الحرة فى الحيوان وف الغلة فانه أفاد 
من وسائل النقل الخاصة بأبوللونيوس . وأخيرا كان قدم عن طيب خاطر 
قروضا لمرءوسيه علما منه أنهم اذا لم يدفعوها فازمرتباتهمكانتضمانا لذلك 

وكان «زنون» بوصفه مديرا للضيعة يهتم بوجه خاص بتأجير صفقات 
من الأرض من زملائمه ومن الجنود المرتزقين كما كان يقوم لهم نتنظيم الكثير 
من شئونهم التى لم تكن مرتبطة مباشرة بزراعة الأرض وهذه كانت دائرة 


97لا مد 

نشاطه الوحيدة الخاصه حيث نجد واضحا أنه كان ,يتصرف فيها كثيرا خلال 
حكم . بطليموس الثانى أكثر مما كانيفعل فى أثناء السنين التىأنت بعدذلك 

وتدل شواهد الأحوال على أن تربية الحيوان والتجارة وأخيرا القروض 
تستلزم التفات زينون بوصفه مدير الضيعة من جهة وبوصفه رجلا 
حرا من جهة أخرى . هذا يمكننا من أن نشير الى أن اهتمامه يكرومه كانت 
تحتل المكانهانة ولى عنده بعد عام 5 ق.م وبلحظ تمس هذا الممل ولكن 
بمقدار أقل فىاستغلاله الحمامات . أما منجهة تأجير الضرائب فان زينون لم 
يهتم بذلك الا فى عهد «بطليموس الثالث ايرجيتيس» فقد كان وقتئذ غنيا 
بدرجة محسة ومعروفا » كما كان لديه الوقت أكثر مما كان فى خلال ادارته 
للضيعة فى عهد بطليموس الثانى . 

ولم نجد فى سجلات زينون أغريقا آخرين يمكن التحدث عنهم الابصورة 
عابرة فى محيط زينون ولكن هنا كذلك يمكننا أن ندلى بنفس الملحوظات ؛ 
وذلكانهؤلاء سواء أكانوا فخدمةالملك أم فخدمهابوللونبوس آم حتى فى 
خدمة زينون فانه لم يفتهم فرصة لتحقيق أى فائدة مهما كانت دائرتها : 
فكانو' ينتهزون الفرصة فى تأجير قطم من الأرض وزراعة الكروم وتربية 
الماشية والتجارة أو تأجير الايرادات الملكية . وكان هذا الوسط من الناس 
تميز بنشاط حار ملىء بالحماس )١(‏ . وق هذا العهد نجد أن هوّلاء 
الاغريق كانوا يبنون ثرواتهم بأحسن المضاربات التى يغيب عنا يكل أسف 
الجزء الأعظم منها » وذلك فى وقت كان ١‏ لثراء المقارى معدوما . 

وهكذا نجد أن تحليل سجلات زينون يقدم لناصورة كره كيه لمجال حياة 
كان يأمل الوصول اليه الكثيرون من الاغريق الذين أنواالى مصر ف العهد 
الأول من عصر البطالمة . وقد جرت المادة فى عصرنا الحالى أن نشاهد 
الهبلانستيكية بوساطة الأدب الاسكندرى » ولكن على الرغم من أننا ننعته 
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0000 5 
بالأدب الاسكندرى فانه يجب آلا يتحدث الا باسم جزء صغير من المجتمع 
الهبلانستيكى ومكان كل محيط «زينون» وأعتى بذلك تلك الدنيا 
الصغيرة التى كانت تعج وتزخر بالحياة فى فيلادلميا باقامة المبانى ويظهر أنها 
لا تهتم الا قليلا جدا بما كان يحدث ف المزيون أو بمكثه فى الاسكندرية.. 
وقد كانت السياسة عندها كذلك تمتبر شيئا غريبا من أجل ذلك ومن ثم 
نحد أن رجل السياسة قد مات وعاش رجل الاقتصاد كما عبر عن ذلك 
المؤرخ روستوفتزف )١(‏ والاخير هو الذى عمل مجال حياته فى مصر . وعلى 
الرغم من أن مجال حياة «زينون» له سمات خاصة فاننا توكد من ملاحظننا 
للاغر بق الأخر ين الذين فدائرنه أنهم قد اتخذوا نمس الطريقالدى سلكه. و حتى 
مجال حياة المستعمر الحربى وكذلك الجنود المرتزقون ينبغى آلا يختلفوا فى 
شىء عن سابقيهم » وذلك على الرغم من أنهم كانوا يشملون بعض عناصم 
كانت خاصة بهم (') . وقد كان التصميم العام يجب أن يكون على وجه 
التقرس كما بأتى : ففى خدمة الملك أو ىق خدمة موظف كبير ملكى كان 
الاغريقى المجتهد والنشيط يحصل على مركز اجتماعى ومجد مصادر رزق 
خاصة تسمح له فيما بعد آن بحرر تمسه من ربق الوظيفة فكان يصل ى 
بعض الحالات :الى هدفه تماما وق حالات أخرى كان يصل الى بعض مايرمى 
اليه ومن ثم تكونت طبقة من هذا المجتمع الجديد » وهى طبقة تشعر بعلوها 
على القوم الذين لا يعيشون الا من كد سوإعدهم وعلى أصحاب المرتيات 
وصغار رجال الحرف وعلى كل أفراد الطبقة الدنيا «لاوس» . هذا فضلا عن 
أنها كانت طبقة تعرف تماما تبعيتها لعلية القوم وثراته المبرزين . والأفراد 
الذين يؤلفون هذه الطبقة كانوا لا يحكمون مصر مباثئرة ومن آموالهم 

كانت تتألف بوجه التأكد الى درحة عظلممة حماة اللاد الاقتصادية . 
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البيهود فى مصر فى العهد البطلمى '"" , .." تن . م 


تحدثنا فى الأجزاء السابقة من هذه الموسوعة عن بداية ظهورالاسرائيليين 
واليهود فى مصر ء» ولكن تدل النقفوش الأثرية على أن قوم «عيرو ) وهم 
العبرانيون فيما بعد كانوا يسكنون سوريا وفلسطينمنذ عهد البرنزالمتأخرء 
وقد جاء ذكرهم للمرة الأولى على مانعلم ف عهد «أمنحوب الثانى» ثم 
على أن أول اتصال أكيد بين الشسعبين المصرى والاسرائيلى كان فى عمد 
«يوسف» أى حوالى عام 107٠١‏ ق.م ؛ وقد تحدثنا عن قصة خروجهم من 
أما عن قصة هحرة اليهود من فلسطين الى مصر ف العهد المتأخر فيمكن 
الكارثة التى حلت بهو لاء القوم فى عهد الملك « نوخد نصر 6 عام 64 فم 
ترجم الى غزو هدا العاهل بلادهم وتحرسب «أورشليم» . وقد تحدثنا عن 
ذلك بالتمصيل فى غير هذا المكان 9 . وقد تحدث النبى «أرسسا» عن أول 
المسمى «رسالة أريستاس»6 (كقعاقاتظ 064 5معناع.1) هذا فضلا عما 
جاء فى الأوراق البردية التى عثر عليها فى الفنتين (8) . 

أما فىالعهد الهيلانستيكى قمن المحتم لأنهجرةاليهود الىمصر قد بدأت فى 

. 3573 راجم مصر القديمة الجزء الرابع ص‎ )١( 

(؟) راجع مصر القديمة ج لا ص 1.5 118 . 
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(8) راجع أرما الاصحاح 65 سطرا » الاصحاح 1) سطر ١5‏ وكذلك 
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عهد «الاسكندر الأكبر» » ومم ذلك فان البراهين الهزيلة التى قدمها لنا 
«جوزيفس» تدعو الى الريبة ويرجع السبب ف ذلك الى أثها مشربة ‏ كما 
بظهر بداهة # بروح الميل الى اطراء اليهرد والتمدح بأعمالهم . ومن أجل 
ذلك فانه قد ييكون من الأسلم من الوجهة التاريخية أن نتركها جانبا (0 . 
وتحدثنا المصادر اله ىوصلت الينا من عهد «تبطليموس الأول سوتر» 
عن مجىء اليهود الى مصر . فنعلم أن «بطليموس الأول» فتح فلسطين للمرة 
الأولى فى عام 86٠‏ ق.م. ثم فتحها ثانية فى عام ؟١ثاق.م‏ وفى 705 ق.م 
وأخيرا فتحها نهائيا فى عام “٠١‏ ق.م. وعلى ذلك لن يكون من المدهش 
أنه فى خلال تلك الغزوات المدة قد سيق الى مصر أسرى كثيرون » من 
اليهود . كما حدثنا بذلك «أروستاس» () . وقد ظلتفلسطينلمدة قرن من 
الزمان بعد آخر غزوة فى يد مصر ( 194801 ق.م ) وأعقب فتم فلسطين 
اتصالات عدة بينها وبين مصر . وتقدم لنا أوراق «زيئنون» التى لا يمكن 
تقدير أهميتها التاريخية لدرس بلاد سوريا البطلمية ‏ صورة حية عن 
العلاقات التحاربة بين مصر وفلسطين . وكانت من أهم سلع التحارة المشادلة 
بينهما تجارة الرقيق () . ومن الحقائق التى لا تقل آهمية عما سبق اشتراك 
أهالى سوريا فى الحاميات التى آسسها البطالمة عند النقط الاستراتيجية فى 
جنوب سوريا » وكذلك استعمالهم فى أعمال مختلفة لها اتصال بوحود عدد 
عظيم من الموظفين المصروين فى مصر من تجار وقواد حربيين . ومن ثم نحد 
أنه قد وجدت علاقات سياسية واقتصادية بين السوروين وأسيادهم الجدد, 
ويمكن أن نفرض قيام هجرة كبيرة من «سوريا» الى مصر تتيحجة لذلك . 
00000 ,42 .10 ,2.35 .مق .© :487 ,2 .ااءط .مل 
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وف عام هما ق.م فتح الملك «أتتي وكوس الثالثك» فلسطين » ومنذ هذا العام 
قفى على كل وحدة ادارية ين جنوب سوريا ومصر , ومن المرجع كذلك 
أن كل علاقة تجارية قد اتقطعت أو على أيه حال أوقفت مؤقتاء ومم ذلك - 
فان هجرة اليهود من بلادهم لم تتوقف »؛ بل على المكس نجد أنه بمد 
وقت قصير استمرت بنشاط مجدد . ويرجم السبب فى هذا التيار الاضاق 
من المهاجرين من فلسطين الى الموقف السيامى الجديد قى «يهودا» وهو 
الذى خلفته الثورة التى ام بهذ «جوداس ماكابايوس» )١(‏ وتأسيس دولة 
الهسمونين اليهودية . وقد غادرتفلسطيزعناصر مختلفة بسبس هذه الثورة 
القومية وبحثوا عن بلاد جدهدة يمكنهم أن يسكنوا فيها فى سلام ويبدأون 
حياة جديدة . وكان بعض هؤلاء المنفيين رجالا من أصل شرف مثال ذلك 
«أو نباس» الرابع بن «أو قباس الثالث» الكاهن الأعظم فى فلسطين . وآسرة 
«أونياس» هذه كانت قد احتلت مركز الكاهن الأول بالورائة لمدة طوطة ثم 
نحبت عن هذه الوظيفة العالية باليهود الذين كانوا يميلون الى الهملائية . 
فتمد قتل «أونياس الثالث» ومن المحتمل أن ابنه عتدما خاف أن بصسييه: 
ما آصا بوالده فر الى مصر » والظاهر أنه لويصلالى أرض الكنائة وحده 
على حسب قول «جيروم» بلصاحبته «أسراب لاتحصى مناليهود» () » واذا 
آخذنا فى الاعتبار امل العادى عند المرَْ لفين القدامى الى المبالغة فى الأرقام ‏ 
قانه سمكتنا من هذهالعيارة القول بأن عدد المهاجرين الحدد كان بلا نزاع 
كبيرا . والدور الهام الذى لعبه «أوئياس» فى مصر كما سترى بعد ينبىء 
كذلك أنه كان بصحبته جماعة من الأنباع لعاضدته وشد أزره . هذا ولدنا 
رسالة من قنصل رومانى ( 14# 1*4 ق.م ) موجهة الى بطليموس الثامن 


» الاخوة السبعة الذدن تحملوا الوان العذاآب فى عهد «اأنتيوكس» ايفان‎ )١( 
. عدم أكل الخنزير‎ 
كم 0 .6 ./50 .21 13-14 ,11 اعتمدط هذا همت1‎ 


ارثا ف 

«ايرجيتيس الثانى» يذكر فيه من بين مسائل آخرى أن سلم للكاهن الأكبر 
«سيمون» محرمين سياسيين كانوا قد فروا الى مصر . وى هذا الحادث 
برهان عن مهاجرين سياسيين كانوا فى هذه المرة هاربين من اضطهادات 
الهسمونيين فى فلسطين نفسها )١(‏ . هذا وقد حفظ لنا التلمود كذلك قصة 
عن أحد قادة طائفة «الفاويسين» ©56ةهط2) ( وهى طائفة من اليهود 
يميز اتباعها أتفسهم بالصلاح الظاهرى فى حياتهم غير أنهم ف الخفاء غابة ف 
الخلاعة ) الذين هربوا الى مصر من اضطهاد ملك « الصدوقيين» الذين 
كانوا أعداءهي الألداء . وهذه الطائفة الأخيرة تسير على حسب التفسير 
الحرف للقانون الموسوى ) . وليس لدينا برهان عن هجرة اليهود فى خلال 
المائة السنة الأخيرة من الحكم البطلمى » غير أنه سكننا أن نفرض أن هذه 
الهحرة قد استمرت على تمس المقياس السابق » وذلك لأن الحياة السياسة 
والاقتصادية فى القرن الأول ق.م فى فلسطين كانت تتندهور دسرعة . وقد 
قدمت مصر التى كانت تعد أغنى مملكة متاخمة لفلسطين فرصا عدةلوافدين 
جدد ؛ ومن ثم جذبت اليها سكان فلسطين . 

وكانت مهاجر اليهود مبعثرة فى كل أنحاء البلاد المصريه وقد جذبتهم اليها 
أولا الاسكندرية . وليس ثمة سبيل الى تحديد تاريخ وصولهم الى هذا 
الللد بدقة . حما و كد الور «جوزيفس» أن «الاسكندر الأكير» نفسه 
هو الذى أسكن اليهود فى الاسكندرية » غير أنه لابد أن بأخذ الانسان مرة 
أخرى حذره مما ذكره «جوزيفس» . وذلك لأن أول برهان حقيقى عن 
وجود المهود فى الاسكندرية قد قدمته لنا تفوش اغرشمة وآرامية منحانة 
«الابراهمية» فى ضواحى المدينة » ومن المحتمل أنها من عهد «بطليموس 
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الأول» أو الثانى )١(‏ . وقد أخد عدد السكان اليهود فى المدنة ززداد 
باضطراد حتى أنه فىآول العهد الرومانى كان هناك حيان من خمسة أحياء 
فى المدينة يسكنها يهود (') . وقد ثبت وجود اليهود فى أماكن مختلفة فى 
الوجه البحرى من تقوش تدل على ذلك . ويمكن أن نضيف هنا بعض 
أماكن أخرى كانيسكنها اليهود منعهد مبكر قب لالعهد الهيلانستيكى مثل 
«المحدل» و «دفنى)» . هذا و نعلم أن مستعمرة حربية «هودية قد أقامهما 
«أونياس الرابع» فى «ليوتتؤبوليس» (تل المقدام الحالية بمركز ميت غمر). 
وتدل النقوش على أن هذه المستعمرة كانت لا تزال قائمة حتى بدابة المهد 
الرومانى فى مصر . ولدينا أوراق بردية عدة من منتصف القرن الثالك ق.م 
وما بعده » تدلعلى وجود سكان يهود فى قرى مختلمة ومدن صغيرة فى 
الفيوم » ويشبت ما جاء على الاستراكا عن وجود بهود فى الوجه القبلى 
وبخاصة فى «طيبة» فى خلال القرن الثانى ق.م. والخلاصة انه ى خلال 
العهد البطلمى أسس اليهود بيوتهم فى كلأنحاء مصر قاطبة منالبحر الأبيض 
شمالا حتى الفنتين حنوبا أو كما قال المورخ فيلو (43 .عع12) من منحدر 
لوا حتى حدود «أثيوسا» . 

وليس فى الامكان تحديد عدداليهود الذين كانوا يسكنون مصر . فقد 
تملك وا وتان 4ه «(12-14.إولمة) عن مابة آلف بهودى أحضروا 
من فلسطين الى مصر أسرى حرب فى عهد «بطليموس الأول» » أما «فيلو» 
(453 بععداظ) فيذكر رقم مليون للبهود الذين سكئون مصر فى 
عهده . ولا نزاع فى أن الرقم الأول مبالغ فيه جدا » وذلك لآن سكان 
«يهودا» من اليهود فى نهابة القرن الرابع لم يكونوا من الكثافة بحيث أن 
مامة آلف نسمة متهم يهاجرون منها دون أن يوثر ذلك فى حياة البلاد تأثيرا 


.5 ,1907 ,17 يفذفكظ ,دلزععء8 


)١(‏ راح 
0 .5 .غ1362"! ,مالنطط 


(؟) راجم 


91 ل 


خطيرا » وف مثل هذه الحالة كان من المنتظر أن نجد آثارأ فى المصادر التى 
فى أيدينا تشبه رد الفعل الذى حدث عند طرد اليهود وتفيهم الى «بابل» فى 
عام هه ق.م كما أشرنا الى ذلك من قبل . أما عن الرقم الذى ذكره ‏ 
«فيلو» فليس من سبيل الى تحقيقه » غير أنه ليس من المرجح أن اليمود 
كانوا يؤلمون تقريبا سبع سكان كل مصر وقتئذ ولابد أن نذكر هنا أنه لم 
يعمل احصاء خاص لليهود حتى عام اا ؟ل*ا بعد المملاد » وذلك عندما 
أدخل نظام الضرائب على اليهود فى العهمد الرومانى » ومن ثم لم يكن فى 
مقدور «فيلو» أن يحصل على رقم صحيح لعدداليهود فى مصر )١(‏ . ولاشك 
ان قصد «فيلو» منذكر هذا الرقم الضخم التأثير على قرائه بمثل هذا 
العدد » وعلى ذلك اذا نظرنا اليه من الوجهة التاريخية فلابد أن نكون على 
حذر . وهذه الملاحظة تنطبق كذلك على الأرقام التى أعطيت عن عدد سكان 
الاسكندرية من اليهود . اذ ليس لدينا برهان كاف لاثبات أن عدد اليهود 
فى الاسكندرية ولف خمس سكانها وذلك لأنهم كانوا يسكئون ف حبين 
من أحيائها الخمسة » اذ الواقع أنه ليس لدنا معلومات ذات وزن عن هذه 
النقطة على ما يظهر . 

والهجرة اليهودية الى مصر كانت جزءا كبيرا من هحرة السوربين . وذلك 
أنه توجد قرى سورية عديدة منتشرة فى كل البلاد المصرية كما كانت توجد 
قرى تحمل أسماء سامية » تدل على تعداد السوريين فى مصر فى خلال العهد 
البطلمى . هذا وتكثر أسماء الأعلام السورية أى الآرامية فى الأوراق 
البردية » كما ثبت وجود عبادات لالهة سورية ف القرنين الشالث 
والثانى ق.م () . 


)١(‏ راجع 19333 211 ,85848 ,غنوء5 

(' راجم .0 ع) 13 .قصظ .2 151 كغعههما) ع5 حل عاعق8 عصدع1؟ 
لصة علوتوعع2 ."1 1931-27 معند) ,1,8111115 لتمعني 
1 وطعأصرية. كناة وع0ضتكاءنا ‏ «عطعكتطعع221) ناءنتطاعتستدمد اعطد811 


اها 


ركان السوريون فى مصر يشستغلون فى أنواع مختلمة من التجارة كما 
كانوا ينتسبون. لكل طيقات المجتمع المصرى فقد جاء ذكر الكثير من التجار 
والموظفين والفلاحين الكادحين والعبيد الخ فى أوراق البردى . وعلى 
الرغم من أنهم يختلفون عن اليهود فى دينهم الا أنهم كانوا يتكلمون لغفة 
مشتركة » ومن المحتمل أنهم كانوا يشبهونهم ف المنظر . ولابد أن نضيف 
أن فلسطين فى خلال القرن الثالث لم تكن تؤولف بمفردها وحدة ادارية 
خاصة » وان المديريات الواقعة جنوبى سوريا وهى فشيقيا وفلسطين وشرقى 
الأردن كانت تسمى رسميا « سوريا وفنيقيا © كما كانت تدعى بصفة غير 
رسمية « سوريا » وحسب () . ولا غرابة اذا كان السكان المصريون قد 
خلطوا كل الاقوام الوافدين من سوريا وسموهم كلهم « سوربين »6 . هذا 
ونجد أن اللغة العبرية كانت أحيانا تؤخذ خطأ على انها اللغة السورية اى 
الآرامية () . 

وما لم تكن لدينا وسيلة للتمييز بيناليهود والسوريين فالوثائق التى فى 
آيدينا ؛ فانه لا جدوى فى السعى الى تحديد القوة. المددية لليهود المصردين 
من المصادر المأخوذة عن الوثائق التى فى متناولنا اللهم الا اذا كانت هناك 
دلائل قوية تدل على اصلها الوطنى . ظ 

وكان اليهود فمصر كاخوانهم فكلمكان فمهجرهم يعيشون ف مجتمعات 
أى فى منظمات منفصلة نصف سياسية » لهم قوانينهم وعاداتهم وميانيهم 
ومؤؤسساتهم» وقادتهم وموظفوهم » هذا الىانهم لم يكونوا مجبرين على ان 
سعيشوا ىق «مجتمع»»ولكن بطبيعةا ال كان بعضهم مرتبطا بالبعض الاخر.و كان 
كل مهاجر قد اضطر الىبناء موطن جديد بعيد عن مسقط رأسه يرغب فى أن 
الولعم 0 .5.8 


.16 006122621 ,1 .ألا .تسصنمه) .تقنتاز وجا كنام 12م 
(؟) راجمع .22-0 .2 


الات 
ينشىء حولهجوا يشبه جو وطنهالأصلى. وحتىقايامنا نجد ازالمدنالكيرة 
المختلطة السكان قسمت أحياء مسكنها كلها أو معظمها افراد من «قومية» 
واحدة . ونجد نفس هذه الصورة فى مصر القديمة فتوجد أمئلة كثيرة فى 
الاوراق البردبة ندل على احياء قومية منفصلة فى كثير من المدن المصرية )١(‏ 

وف « أرسنوى »© كانت هناك احياء يسكنها كليكبون ومقدونيون 
وبيتيون وليكيون وعرب وتراقيون وسوريون كل على حدة 9) 

وعلى ذلك فلا يدهشنا ان اليهود كانوا كذلك يتبعون هذه الطرهقة 
المشتركة تمسها وفضلوا السكن سويا . وعلى الرغم من ان الاحياء اليهودية 
قد مجلت ف العهمد الرومانى فليس شسة شك فى أن هصذه الاحباء 
كانت موجودة فى العهد البطلمى ايضا . ومع ذلك فانه لم تكن توجد مساكن 
بهودية فى مصر خاصة باليهود وحسب . والواقع ان اليهسود لم يكؤنوا 
منحصرين فى أحيائهم » ويؤكد «فيلو» بوضوح ان فالاسكتدرية فد سكن 
يهود كثيرون بعيدون عن أحياثهم (') » وان المعابد اليهودية كانت منتشرة 
فى كل أنحاء المدنة . ومما يحب ذكره هنا كذلك : ان « المجتمع 
اليهودى © ليس مرادفا: للحى اليهودى . فا مجتمع اليهودى كان عبارة عن 
وحدة قضائية » ولكن لم يكن من الضرورى انها كانت مرتبطة بساحة معينة 
من الأرض . فقد يكون من الممكن وجود عدنة محتبمعات فق 
فى بلدة واحدة (كما كانت الحال فى رومه) » ومن جهة أخرى كان من الممكن 
ان ,تتحد سكان عدد من الأماكن فىمجتمع واحد . وكذلك كان من المستطاع 
أن يهودا من بلدة قاطنين مؤقتا أو باستمرار ى بلدة أخرى دبنون محتمعا 
خاصا بهم كما يحتمل انه حدث مع يهود من اقليم طيبة » قد سكنوا فى العهد 


النسسد-د 


(1) الى اجع ,1924 005 و0 معطت ساعاءءالآ لمن -معككدندك علصتك] 
١‏ ْ 25-6 

(؟) رأجمكناة ظعلصتاكاءنا عطءئتأصمروعهة .04 ,14 .35 .5 .2 .ل10أطآ. دتوما 
2 مالاعل تعلدنا عغخطء تطعيء : متاععظ بج وععدن11 معط 1لا أه52 معلل 
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فو راجم 5 مبععوا# 


#الاكلا ب 


الرومانى فى «ارسنوى» ١ . )١(‏ ما من حيث القواعد القانونية الخاصة 
بالمجتمعات اليهودية فى مصر فلم تكن هناك حاجة ماسة لان نسن الحكومة 
البطلمية مواد جديدة للتشريع » وذلك لأنه كانت توجد جماعات أخرى 
وطنية لها مكانة قانونية ممائلة . 

وكان العالم الهيلانستيكى معتادا على نظام مؤسسهسياسيه تدعى« بوليتوما» 

(قتصساع2011) وهذا التعبير له معان عدة ولكن المعنى الاكثر استعمالا 
كان « المجتمع السلالى » الذى أتى من الخارج وكان يتمتم بحقوق معينة 
وله مسكنه فى داخل المدينة أو المملكة التى يقطن فيها (9) . ولدناعدة. 
آمثلة من «البوليتوما» من جماعا توطنية منوعة فى مصر () . 

ولم شذ اليهود عن هذه القاعدة . وسمى المحتمسم اللههمودى ق 
الاسكندرية فى رسالة اريستاس بوليتوما » وكذلك كان يسمى فى برنيكى 
من اعمال « سيرينى » (؟) . وهكذا نجد انه لم يكن هناك فرق من حيث 
المبدا بين مجتمع يهودى و«بوليتوما» من الأدوميين أو الليكيين: ومن ثم نجد 
ان قوم اليهود كانوا موضوعين بصورة ممتازة فى اطار القانون السيامى 
الهيلانستيكى» وبطبيعة الحال لم ينح اليهود حكما ذاتيا سياسيا كاملا 
والواقع انه فى حكم ملك مستبد كانت مسالة الحرية السيسية ليس لما 
مكان » وحتى المدن الاغرقية فى مصر البطلميه لم تكن لها حكومات 
حرة بالمعنى الحديث بل كانت هناك «مدن» أى مجتمعات تمتعون بحكم 


)١(‏ راجع (423 .ولة) .لغأطآ 

(0) راجع 9 ,1927 ,06611كانآ ممهولواتطط) مسعغتاوط .أعوجظ 

(0) راجع عماءهاء5 كعدمنامتهكمآ ع0 كتامعع0) عوعطص 216 .للا 
55 :6625 .5.8 :32 رأطء7 .2 658 ,737 .5 .1903-5 عهندماءآ 
4 ,72 .111 معقناطء5 :6664 © 7270 .5.85 :359 ,17111 
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78 


ذائى » ولهدا السبب لم يكن فى مقدور السكان اليهود كلهم فى مصر ان 
بتحدوا فى نظام قومى واحد . على ان وحدة قومية بمثل هذا الحجم كانت 
كبيرة على تأليف « بوليتوما » » ومن ثم تكون خطرا على الدولة . ومن 
الحائز جدا انه كان هناك اتصال مستمر بين المحتمعات اليهودية وان المجتمع 
اليهودى الاسكندرى كان له تأثير عظيم على المجتمعات الأخرى . غير انه 
مما لا يمكن التسليم به تماما السماح لهم بان يعقدوا اجتماعات منظمة 
ويتناقشوا فى مصالحهم المشتركة بصفة رسمية . 

وكان الملك البطلمى مصدر القانون فى البلاد كما كان الفرعون من قبله » 
ومن ثم فان كل قانون آخر غير الذى سنه بطليموس مثل قانون االدن 
الاغريقية أو قانون السكان المهاجرين الاغريوق ى البلاد أو حتى القانون 
القديم للسكان الاصلبين كان لايمكن الاعتراف به الا بارادة الملك وتصريح 
منه . وبدهى أن اليهود لم شدوا عن هذه القاعدة فكان عليهم ان يتسلموا 
'نصربحا من الملك لتأليفت مجتمع لهم يسكنهم ان يتمتعوا فيه بحقوق معلومة. 
ولكن مما سف له انة لمتحفظ لنا مثل هذه.الامتيازات»» على انوجودها 
كان ممكنا وستخلص ذلك من قصة قصهاهدهكاتايوس (كنكعدادكء11) 
وتقلها عنه « جوزيمس » )١(‏ ويمكن ان نخمن بسهولة الحق الاسامى الذى 
منحه الملك المحتمعات اليهودهة . ولا شك انه كان حق المعيشة على حمسب 
قانون الأجداد . وهذه الصيغة مع خلاف قليل تكرر باستمرار فى المتشورات 
الرومانية التى كانت تصدر فى صالح اليهود » وكان قد اس تمملها كذلك 
الملك « اتنيوكوس الثالث » ملك سوريا فى مناسبة فتحه « أورشليم » فى 


عام ١4‏ ق.م 49 1 
وقد استعمل الصيغة تمسها غالبا الرومان عند الاشارة الى المدن المستقلة 
)١(‏ راجع .0 187 ,1 .هق .)) كتتطوعكمزل 


كعل عباناع1 .لاع [حكنا6[ ع0 512610 عأققطن) هلآ .مسددوعئاء]1 
(؟) راجع 0 4 ,1935 .ع كعمنه[ كعلناكآ 
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فى الشرق ف نهاية الجمهورية الرومانية وبداية حكم « اغسطس » . () 

ولا كان الرومازقد أخذوا عادة المؤسساتالقانونية للممالك الممتوحقدون 
اجرا أى تغيير أسامى » فانه من المستطاع أن نقترح انهم فى هذه الحالة 
كذلك قد اتبعوا نهج اسلافهم » اى ملوك البطالمة والسليوكبين . ومع ذلك 
فان « قوانيين الاجداد » فيما يخص اليهود كان لا يمكن ان يكون لما 
الا معنى واحد » وهو نظام حكم ذاتى يهودى مؤسس على قوانين «مومى». 
ومن ثم تفهم ان التوراة كانت القانون الاساسى لكل المجتمعات اليهودية فى 
مصر . وهذه الحقيقة كانت ذات أهمية كيرة جدا للتطور الثقافى لليهودية 
لمصمرمة. 

ولا يوجد فى الاوراق البردية ولا فى النقوش أى برهان على وجود 
مجتمعات يهودية فى العصر المطلمى أما فى المهد الرومانى » فان الذكر 
الوحيد لوجود مجتمع يهودى كان ف البهنسا(؟) . ويمكن ان نستعمل هنا 
على أبة حال مصدرا آخر فى هذا الصدد ء وذلك انه لما كانت الممابد فى 
خلال عهد الهجرة تلمب دورا عظيما بوصفها مراكز للحياة السياسية والثقافية 
اليهودية فانه من المستطاع ان فسلم بأن أدة اشارة لمعبد تدل على وجود 
مجتمع بهودى منظم . وعلى الرغم من أن المعد البهودى كان مؤّسسة قامت 
بعد التوراة » فان وجوده كان أهم صفة اساسية لقوانئين الاجداد . فقد كان 
المعيد موضع مقابلات وتدبيرات عند اليهود كما كان للعبادة ودرس التوراةء 
بل لقد كان أحمانا .عتير مضيفة » وذلك لأنه كان متصلا به حجرات خاصة 
لاضافة الغرباء () . هذا وكان المعبد فى البلدان الصغيرة والقرى على ما 
بظهر بحوى كل الم سسات العامة للمجتمع مثل المحكمة وادارة التسجيل . 
)١(‏ راجمع مم10 ع5 دأ ممأ اكتستسلقة أمدعنسصن1! ,ومعصطهل سد اماطه 
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اا 95 سد 

وكان. الفط :هر يد مكان العبادة . ولدينا تقش )١(‏ يدل على ازملواه 
البطالمة قد منحوا بعض المعابد نفس حقوق الحماية كالتى كانت تعطى للمعايد 
المصرية . ولايد ان أعمالا خيرية مثل هذه قد كسبت عواطف اليهود » ولدننا 
أمثلة عديدة تشهد تقديم اليهود معابدهم للملك وأسرته . ميرهنين بذلك 
على شعورهم الموالى للحكومة ورئيسها . وكانت المعابد أحيانا قيمها كل 
المجتمع اليهودى © وكان المجتمع ى مثل هذه الحاللات سمى تفسه « بهود 
مكان كذا » . وكان. بشقيمها أححانا المجتمع بمساعدة فرد حر واحبانا كان 
شَيمها فرد حر بمفرده . وتدل المصادر التى فى متناولنا على وجود معابد قى 
عشرة أماكن (فى بلدان وقرى) . ولابد ان عددها كان اكثر من. ذلك بكثير 
فى القظ . 
< والقائمة التالية نبين الاماكن التى اقيمت فيها المعابد المعروفة التى جاء 
ذكرها فى الوثائق حتى الأن . 

)١(‏ الاسكندرية : كان فى الاسكندرية عدة معابد منتشرة فى كل انحاء 
المدينة () والمبنى الجميل للمعبد الرئيسى جاء ذكره فى التلموه . 

(0) معبد شدبا ٠‏ (اقعطء5) بالقرب من الاسكندرية () . 

فت معبد «كز تفيريس» (5لازطمء725) بالوجه البحرى (©) . 

2( ممبد «اتريبيس © (بنها الحالية) (8) . 

(0) معبد تتريا (ندقناة:8) ( - وادى النطرون ) بالوجه البحرى () 

() معد و كزدكره ررس ب الرمقوي ,4 المنوع 6+ 
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وهناك معابد أخرى لم تعرف مواقمها )١(‏ 
وكانت هناك قرى ومستعمرات حربية يسكنها هود » غير انه ليس لدينا 
وسائل لتقرير ما اذا كان هؤّلاء السكان كثيرين بما فيه الكفاية لتكوين 
مجتمعات يهودية . والأرجح انه لم تكن فى المستعمرات الحربية مجتمعات» 
ومع ذلك يمكننا ان نسلم انه كانت توجد مجتمعات يهودية منظمة ى بعض 
قرى « الفيوم » . ولا أدل على ذلك بصفة مباشرة من وجود معبد فى بلدة 
( الكسندرونسوس ) () . ويمكن ان يسلم بمثل ذلك فى « يسنيريس » 
(15زؤ5ءة) حيث نجد أن كل السسكان كانوا مقسسين اغريق ويهودا () 
وكانت البلاد الصغيرة مثل «فيلادلفيا» وكذلك القرى الكبيرة التى 
كان هَطنها عدد كبير من الشرقيين مثل « سماريا » (هكتقهدة) والمحدل 
(دأهغفغهد1ة) ( كلاهما فى الفيوم ) يحتمل انه كان لهما مجتمعات يهودية 
خاصة يها مكونة مراكز لليهود الذين يسكئون على مقربة منها . والمجتمسع 
الوحيد الذى يعرف تاريخه بصورة ما هو محتمع الاسكندرية . فقد مسجل 
لنا هنا « الموليتوما .» اليهودية ( أريستاس ) (310 .إكامة) : وقد ذكر 
لنا نمس المؤلف « قادة السكان اللهود »6 . وقتساءل الانسان اذا كان هو لاء 
القادة قد نظموا أنفسهم فعلا فى مجلس شيوخ (قنكدهءة) فى منتصف القرن 
الثانى ق.م عندما كتبت « رساثل اريستاس » » كما كانوا قد نظموا اتفسهم 
فيما بعد فى العهد الرومانى . والواقع ان الجواب على ذلك يتوقف على فهم 
متن ( اريستاس ) الذى لم يكن واضحا عند هذه النقطة . ويمكننا ان 
نسأل فضلا عن ذلك اذا كان القادة ينتخبهم كل السكان اليهود على حسب 
الممادىء الديموقراطية للمدنية الاغريقية او كانوا بعينون اتفسهم من بين 
أغنى رجا المجتمماليهودى» واعظمهم سلطانا. والواقعان الطريقةالأخيرةكانت 
ووو .8 .© كتمهم 


6 راجع 9 .110 كنام1م) 
(8) راجع 3 .710 كتاوةم) 


)لا 
تتهق كثير أ مع الاخلاق الار ستقراطية للمحتمعا تاليهو ديقف العالم الهيلانستيكى 
الرومانى . ونرى انه.فى نهابة العهد البطلمى وبدانية المصر الرومانى كانت 
شخصية الاثنارك ( الحاكم ) القوية تغطى على كل القادة الآخرين . ويتحدث ‏ 
المؤرخ « استرابون © الذى زار الاسكندرية فى عهد « اغسطس © عن 
الائنارك انه رجل يحكم المجتمم اليهودى كأنه حاكم دولة مستقلة . وكانت 
اختصاصاته على حسب ما جاء فى استرابون هى ادارة شئون الناس ورآسة 
محكمة العدل والمحافظة على الوثائق العامة للقانون )١(‏ » ومن ثم تمهم انه 
كان رئيس الادارة والمحكمة وادارة العقود . ومع ذلك فانه ليس لدينا 
من الاسباب ما تكفى بان تقول ان هذا النوع من الحكم كان استتيدادا 
وحل محله آخر ارستقراطيا . والواقع ان سلطة « الأثنارك © لم تنعارض 
مع نفوذ الاسرا تالعظيمة التى كانت الاساس الاجتماعى للحكمالارستقراطى 
ف المجتمع اليهودى 2 و روجع السسس ق ذلك الى ان «الاثنارك» نفسه كان 
متاكدا من انه عصو من. اعضاء هذه الأسر . ومن المحتمل ان ابجاد قوة 
مركزية فى الادارة ددل على ما يظهر على الحكمة السياسية للازستقراطية 
البهودية فى الاسكندرية وهى التى فضلت ان تثرك جانبا المشاحات الصغيرة 
التى كانت تقوم بين الأسر من أجل انشاء حكم فوى للطبقة الممتازة على كل 
المجتمم . ولا نزاع فى ان هذا النوع من الحكم كانت الحاجة مامسة اليه 
ليقف فى وجه الطبقات الدنيا الجامحة من السكان اليهود فى الاسكندرية . 
هذا ونذكر من بين المؤسسات المختلفة والموظفين فى المجتمع فى عهد البطالمة 
« خزان © (5دءهنامء3) المصد ( وهو موظف كير ) . وقد كان للمجتمم 
اليهودى الاسكندرى الهام ادارة عقود ومحكمة . وكان من بين الموظفين 
الذين لعبوا دورا رئيسيا فى كل المجتمعات اليهودية للامبراطورية الزومانية 
« الاركون » ( الحكام الرئيسيون ) وهؤلاء الحكام لم ماكو اله :مر 
واحدة فى الوثائق المصرية : حكام اليهود من اقليم «تبياس»6 2 (كةاطء1) 
)١(‏ راجم 0" .14.17 .أهقة .105 .مرق ,طدما5) 


45ل 
( فى الفيوم ) فى مجتمع « ارسنوى » . وخلافا لهؤلاء الحكام قد ذكر بعض 
موظفين آخرين . وهذه هى كل المادة التى امكن جمعها عن المصادر الخاصة 
بالموظفين والموسسات الخاسة بالمجتمعغات اليهودية ف مصر . 
حفالة البظود ا#جهتهاعية 

الواقم ان معلوماتنا عن الاحوال الاقتصادية الخاصة بحياة اليمود 
المصربين فى المحتمعات اليهودية فى عهد الطالمة تعد معلومات حسنة » ققد 
قدمت لنا الأوراق البردية فى هذا الصدد مادة تستحق التنوبه عنها بوجه 
خاص فقد كان العلماء المبكرون يستقون كل معلوماتهم عن المصادر الأدبية 
بوجه عام » ولذلك كانوا يبنون براهينهم على مادة قليلة محاهدة : يضاف 
الى ذلك انه كان من السهل جدا التأثير عليهم حتى صوروا فى كتاباتهم 
اليهود بانه تجار مرابون. وهذه الصورة مؤلفة لدينا مماهو معروف عنحياة 
اليهود فى القرون الوسطى وق الأزمان الحديثة . وقد طبقت هده الصورة 
دون ادخال أى تغير على التاريخ القديم أيضا . غير أن هناك شكا كبيرا 
فيما اذا كانت هذه الصورة يمكن تطبيقها بحق على الازمان اللتأخرة . 
والواقع أزتطبيقها على التاريخالقديم لليهود يعتبر أمرا مبالما فيه دون ريب. 
وذلك لانه من المعلوم تماما ان يهود فلسطين قدوصلوا الى البحر الأبيض 
المتوسط فى زمن دولة الهمسمونيين » على انهم لم يغلحوا وقتئذ فى مزاولة 
التجارة » وذلك لانهم لم يسجلوا قط بانهم قوم تجار بحار » وحتى فى 
فلسطين تفسها لم تكن التجارة البرية فى أيدى اليهود بل كانت احتكارا 
للعرب ومواطنى المدن الاغريقية )١(‏ والواقع انه لم يذكر فى مؤلف مسن 
الذين كافوا كرهون اليهود فى الأزمان القديمة انهم اتهمو بانهم احتكروا 
التحارة أو قيل. عنهم انهم كانوا مرابين . والسب المعروف عن كره اليهود 


و 2 2 . 4 
)١(‏ راجع 0 1.6 .وق .© صعنطوتكه[ :.ووه 28 .117-17 سسندحاكة 
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هو فقرهم لا غناهم . اما عن يهود مصر فقد ذكر حقا ١‏ جوزيفس © بعض 
اغنياء منهم فى الاسكندرية كانوا يشتغلون على ما يحتمل بالتجارة والربا ؛ 
غير ان هذا الدليل لا يسكن ان شنطبق على كل يمسود مصر ء وذلك لأن 
« جوزيفس » كان مهتما باشخاض منفمسين فى السياسة الدولية والشّن 
المالية » وهؤلاء كانوا اصحاب نفوذ وثراء . وعلى آبة حا للا يمكن نكران 
وجود بهود اغنياء فى الاسكندرية بوجه خاص » وستتاح لنا فرص آخرى 
للتحدث عنهم هنا. ومع كل فان الاغلبية العظى من اليهود فى مصرلم يكونوا 
اغنياء كما لم تكن لهم آية صلة بالتجارة او بالربا . ونحن مدينون سعلوماتنا 
فى هذا الصدد للاوراق البردية التى تفدم لنا مادة غزيرة عن الحياة 
الاقتصادية الخاصة باليهود المصريينف القرى اى الاريافخارج الاسكندرية 
وعلى الرغم من كل ذلك قانهم قد نشئوا وق دمهم الريا الفاحش . 


الجنود اليهود فى عهد البطالمة 


وسنتحدث اولا هنا عن الجنود اليهود فى مصر . والمعلومات الجديدة 
التى تقدمها لنا الاوراق البردية لها أهمية عظمى فى هذا الصدد . فقد كان 
المعروفه دائما من المصادر الأدبية ان البهود كانوا بخدمون فى جيش كل من 
البطالمة والسليوكبين » غير ان هذا البيان لم مكن يرتكز على اسانيد تاردخية 
قوبة . وذلك لانه لم كن من المعقول ان يخدم اليهود بمثابة جنود نظاميين 
فى حين ان كتاب التوراة كان بحرم عليهم العمل ى يوم السبت )١(‏ » وهذا 
الرأى “قد كذبه ما ورد فى الأوراق البردية وعلى ضوء هذه الحقيقة الجديدة 
نحد ان المنلومات القديمة المستقاة من المصادر الأدبية قد زيد فى أهميتها » 
وعلى ذلك لم يعد لدينا من الان اى سبب يدعو الى عدم قبول البيان الذى 


)١(‏ راحع 28 .ث2 ,1895 ,معطءعاءى لمن معلن[ طعنء11نللا 


9716 لس 
ذكره ( اريستاس » فى رسالته )١(‏ عن وجود أسرى حرب من اليهود مقيمين 
ف معاقل « بطليموس الأول » » (وبطبيعة الحال بجحب علينا الا تقل العدد 
٠٠٠ره”‏ الذى ذكره الا مع التحفظ) . هذا وقد برهنت الأوراق البردية 
الآرامية المعروفة على انه فى العصر الفارمى بل وقبله كانت توجد حاميات 
يهودية فى معاقل الحدود المصرية (') . وعلى ذلك فان وضع بطليموس الأول 
معاقله فى أيدى اليهود لم يكن آمرا جديدا بل كان نسير على خطط اسلافه 
وعلى آبة حال فان وجود بعض اليهود بو صفهم أسرى لم يكن عقبة فى عدم 
قيامهم بالخدمة العسكرية على الحدود المصرية . والواقع ان امثال هؤلاء 
لأسرى الذين كانوا يعملون فى الحيش البطلمى النظامى قد ذكروا كثيرا فى 
الأوراق البردية () . هذا ولا ينبغى علينا ان نعتبر انخراط اليهود فى سلك 
الجندية فى الجيش البطلمى امتيازا خاصا فد منحوه كما يستنبط ذلك من 
بعض جمل جاءت فى كلام المؤرخ « جوزيمس »© () . 

وعلى آبة حال فان عامة الجيش البطلمى تقريبا كان مؤلفا من جنود 
مرتزقين» وفدوا الىمصر من ممالك مختلفة منالعالم الهيلانستيكى » وبخاصة 
عندما نعلم ان البطالمة كانوا لا ثقون بالجنود الذين من أصل مصرى قح 
كما اثرتت التجارب صدق ذلك » فقد انخرط المصريون الوطنيون ى سلك 
خدمة الحيش النظامى بعدد كبير » وذلك عندما دعت الحاجة لاشتراكهم ىق 
الحرب العظمى التى وقعت بين « اتنيوكوس الثالث » (107؟ ق.م) وملك 
مصر . وكانت الغلبة للمصريين » ومنذ ذلك النصر اخذتهم العزة القومية 
وشعروا بقوتهم فتكبروا وثاروا مطالبين بحقوقهم . ومنذ ذلك المهد أصبح 
لزاما على البطالمة ان يولموا لانفسهم جيشا قوميا خاليا من العنصر المصرى» 
ود وو (13 .أكامة) 

(؟) راجع مصر القديمة ج ؟١‏ ص .4 - حيث تجد بحثا مستفيضا فى هذا 
الوضنوع 
() راجع,883 ,اطع1 بط ب :آنا .امح ,793 بأطع1 .2 :334 .عط .ثلا 


.3 ,1001 .00اطا 
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توصلوا الى حل هذه المشكلة باسكان جنود أجنبية فى ارض الكنانة ع 
وبذلك انشؤًا جيشا محليا جديدا منحت له كل ميزات الجنود المرتزقين ) 
ولكنه لم يكن مع ذلك متوقفا على الأحوال غير المؤكدة فيما يخص التجنيد 
من الخارج . وكان هذا الحيش الجديد يضم جنودا نظاميين وجنودا 
مستحفظة مشاة وفرسانا وكذلك ادارات خاصة به . وكانت فرقة الفرسان. 
هى أعلى طبقة ارستقراطية فى الجيش وكان الجنسود الفرسان مقسمين 
فصائل تدعى بالارقام الأولى والثانية الخ او باسماء اقوام منوعين . وكان 
الجنود المشاة مقسمين فصائل تسمى كل منها باسم رئيسها . ومن بين 
فصائل الفرسان نذكر فصيلة « التراقيين » وفصيلة «التسالبين» و «الميزدين» 
وفرقة الفرس . وكل هذه الاقسام كانت قد نظمت منذ القن الثالث . وكان 
أمر استيطان الجنود الأجانب فى أرض مصر يقوم بتنفيذه موظفون خاصون» 
كان من واحبهم ان يقسموا الأرض التى تنسح لهم قطع ا توزع على 
المستعمرين من هئؤلاء الجنود . فكان الضباط من الفرسان يحصل كل منهم 
على أكبر القطم التى كانت تتراوح الواحدة منها ما بين +٠١‏ و ٠٠١‏ ارور 
وكانت تمنح قطعا مساحة الواحدة منها ما بين :؟ و٠‏ ارورا لأفراد الجيش 
الذين كانوا أقل اهمية من الفرسان . ويلحظ ان الجن ود الذين كانوا 
ستوطنون ىف اقطاعاتهم ( كلوركى كما كانت تسمى فى الفرن الثانى) 
يتزوجون من المصريات » ومن ثم نشاً جيل صغير له تقليده الحربى منذ 
ولادته نما وترعرع فى تلك المستعمرة فى ظل الحندية . وهذا الحيل الصعغير 
كان بدعى باليونانية ايبجون (8086أم85) ولا كا نالايجون قد استعملوا 
بمثابة مورد للتحنيد الجديد فان هذه الكلمة قد اكتسبت معنى ««جيش 
المستحفظ » وكان على كل جندى عندما يعطى اسمه لأى غرض رسمى ان 
يسجل اصله (مقدونى » تراقى الخ) ثم يبين اذا كان جنديا نظاميا (مم ذكر 
فرقنهمثل فرقةالمرسان أو غيرها) أو اذا كان منجيش المستحفظ. وهكذاكان 


لاا 


النظام الكبير المركب للحيش المصرى الذى أوجده البطالمة (وبخاصة 
بطليموس الثانى) فى القرن الثالث ق.م )١(‏ 

وبدهى انه كان هناك متسم فى هذا الجيش لليهود ايضا . حقا لم يعرف 
اللهود فى العالم الهيلانستيكى بانهم ذوو كفاءة حربية خاصة كالمقدونين 
والتراقيين » ومن ثم لم يؤلموا وحدة منفصلة . وعلى أية حال فان ذلك لم 
بحدث فى القرن الثالث » ومع ذلك فانهم كانوا قادرين على ان يخدموا 
بوصفهم حنودا وضباطا فى الجيش النظامى العامل» وكانوا أعضاء فىالجيش 
الممتحفظ وننيجة لخدمتهم هذه كان لهم الحق فى ١‏ نيعسكروا فى حاميات 
ويستعمروا اقطاعيات حربية وكانوا أحيانا يصلون الى مراكز حربية عالية 
ونذكر من بين هؤلاء توبياس (كهاطنه17) رئيس الاقطاعات الحرية فى 
شرق الاردن فى القرن الثالث (') والكاهن الأكبر « أونياس الرابع » وابنه 
فى القرن الثانى كما مسأتى بعد . هذا ولدينا بيانات قيمة عن حياة الجنود 
اليهود فى الفيوم الدين خدموا فى وحدات منوعة ؛ وكانوا من الجيش 
امستحفظ () . 

ذكرنا فيما سبق ان جزءا من الحيش البطلمى قد نظم الى وحدات سلالية 
منفصلا بعضها عن بعض مثل فصيلتى فرسان تنراقيا وتساليا وغيرهما . وكانت 
هذه الوحدات السلالية كما تدل عليها اسماها # عن لما كان الحيش 
البطلمى لا يزال فى طور التكوين مؤلفة من أفراد ينتمون كلهم الى أمة 
بعينها » ولكن على مر الايام نجد أفرادا من أصول مختلفة قد قبلوا فى همذه 
الوحدات السلالية » وعلى ذلك قد أصبح اسم فصيلة التراقيين أو فصيلة 
التساليين وغيرهما لا ددل على اشخاص من أصل معين بل كانت هذه 
)١(‏ راجم ك! كنامد عأصرع!! عل كعوتهانانا! كصدنانالاعه1 كمآ ,بعننوهم] .[ 
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المسميات تطلق على جنود تابعين لوحدة حربية معينة بالاشارة الى أصل 
تكوينها القومى فى بادىء الأمر وحسس . هذا ولديا أمثلة كثيرة مستقاة 
من الأوراق البردية تدل على تغيير التسمية القومية للجندى بسبب نقله من 
وحدة الى وحدة آخرى (1) . ولم يشذ الجنود اليهود عن هذه القاعدة » 
فقد كانوا يسمون. أنمسهم. فرسانا مقدونبين عندما كانوا يخدمون فى 
وحدات تحمل هذا الاسم . ويلحظ انهم كانوا أحيانا بخدمون بلقبهم 
العادى اى « بهود » وعلى ذلك لم يكن لدينا وسيلة لمعرفة انهم بهود الا من 
اسمائهم او من مناسبة أخرى . هذا ونجد انهم فى حالات آأخرى كانوا 
يحافظون على اسمائهم السابقة ويلقبون انفسهم بالاسمين . ومما يوسف له 
ان ليس لدينا امثلة من هذا القبيل الا مثال واحد فقط وهو لفارس بهودى 
من الجيش المستحفظ معروف لنا من ورقة بردية (؟) ومن ثم لا يمكن ان 
تنخذ هذا المثل اساسا لوضم قاعدة عامة » وذلك لأن فرسان الجيش 
الممتحفظ وبخاصة فى العهد الرومانى لا يمكن أن يعتيروا جنودا 

هذا وقد يساعدنا وجود اليهود فى خدمة وحدات مختلفة قومية على حل 
صعوبة قامت فى وجهنا بسبب ما ذكره المورخ « جوز فس » ثلاث مرات من 
آل هو الاسكتدربة كان مصرحا اليم .ان يقبو سوم دوفن )م ,وقد 
وضعت نظوبات بعيدة المدى عند التمليق على هدا القول فقد اقترح ان 
المقدونين كانوا هم الذين يمثلون الارستقراطية العظيسة ف المجتمم 
الاسكندرى » وقد اتخذ ما ذكره « جوزنمس » ليكون برهانا على ان بهود 
)١(‏ راحع 211120ننزة5 .2 


(؟) راحم .47 غ1 كناط01© 
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الاسكندرية كانوا من بين مواطنى الاسكندرية الذين كانوا يتمتعون بحقوق 
كاملة وامتيازات . غير ان الأوراق البردية تبرهن غير ذلك () . 


الفلاحون اليهود 


دلت البحوث على وجود فلاحين بهود فى العهد البطلمى والرومانى فنجد 
ف العهد اليطلمى يهودا يعملون فى الأأرض بوصمهم مس تعمرين أى اجنادا 
يطلبون عند الحاجه وذلك لانه كان مقررا ان كل جندى أجنبى يخدم فى 
جيش البطالمة لايد ان يتسلم قطعة أرض ذات مساحة عظيمة تصل أحيانا 
الى ما بين ثمانين وماثة أرور . وهذه الاقطاعات من اللأرض كانت فى الأصل 
بمثابة ملكيات كان قد منحها الملك لهؤلاء الجنود » غير انها كانت دائما قابلة 
ان تسحب منهم وتصبح ملك الملك ثانية . ولكن على مر السنين والايام نجد 
ان هذه الاقطاعات الصغيرة قد ازداد عددها اكثر فاكثر واصحت ملكا 
للمسسئولين عليها هم وأسرهم . وف النهاية وجدنا ان هؤلاء الملاك آخذوا ‏ 
يورثونها لأبنائهم من بعدهم وهكذا () . 

وعلى الرغم من ملكية الافراد للارض المصرية الا انها كانت تتعارض مع 
مبادىء الملكية المطلقة للا اضى المصربة فى عهد البطالمة ومن قبلهمفراعنة مصر 
الى حد ما » فان الحكومة لم نكن فى مقدورها ان تف فى وجه رغباتالجند 
الدين كانوا بريدون ان يعتبروا قطع الأرض التى مستثمرونها ملكا خاصا 
لهم ؛ وانهم هم المسيطرون عليها » والواقع ان الحكومة كانت تحابى 
المستعمرين من الجنود من جهة دفم الضرائب . قفى حين كان مزارع الملك 
)١١‏ راجم ##ستفصم© رشععكء لذلا :89 ,71/111 متلكا هذ ومعهمظ؟ :88 خطعب5 

(؟) راحم .أطء1 .2 :335 ,334 نط0 .لا :.0و5 282 7007 ا 
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.هلآ ه 

يدفع ائجارا بسعدل أربعة أو خمسة أرادب(١)‏ عن كل أرور من الارض نجد 
من جهه أخرى ان الجندى المستعمر كان لا يدفم الا اردبا أو ارديين فقط ؛ 
ضاف الى ذلك ان الجنود أصحاب الاقطاعات كانوا غير مجبرين على زرع 
الارض ؛ وذلك انهم كانوا قد اعتادوا على تأجير اقطاعاتهم للفلاحين المصرين. 
ال ا حر ل ادر الحكومة من ذلك 
الا تنشىء طيقة جدددة من زراع الأرض »© بل كانت ترمى الى امداد 
بوي ثأبت » ولا غرابة اذا فى أن نحد ان المستعمرين 
الحرسين قد عدوا اتفسهم ملاكا لقطع ارض لا فلاحين يعملون بأبدبهم فى 
التربة الخصبة . ولم بشذ عن هذه القاعدة اليهود . ولدينا امثلة كثيرة يكفى 
ان نذكر من بينها عضوين كانا فى فرقة الفرسان وقد جاء ذكرهما فى وشقة 
من عهد بطليموس « أبيفانيس » وهى تعد أحسن برهان على الاشتراك ‏ 
الفمعلى لليهود فى الحيش البطلمى (') وقد كان كل من هذين الجندبين سلك 
ثمانين أرورااى ان كلا منهما كان يعتبر رجلا ثريا ذا نفوذ . هذا ولدنا 
وثائق عدة عن مستعمرين حربيين من اليهود(”) ويمكن ان نستخلص مندرس 
هذه الوثائق ان هؤلاء المستعمرين الحربيين اليهود كانوا أغنياء ميسورين 
لدرجة انه كان فى استطاعتهم ان يشتغلوا فى شئون لا علاقة لها بأمورالحرب 
أو الزراعة . وليس لدينا معلومات مفصلة عن موقف الزراع اليهود الآخرين 
الذين ذكروا فى الوثائق من حيث حالتهم الاجتماعية فمن هم. با ترى فلاحو 
الوحه القيلى الذين يحملون اسماء عبرية واسماء أخرى سامية . وهوٌلاء 
نجدهم مذكورين فى الكتابات التى غلى الاستراكا . هل كانوا من الأغنياء 
ملاك الاراضى أو فزارعين فقراء بكدحون فى أراضى الملك + على انه قد 
بحتمل ان هذه الفئة كانت تشمل اشخاصا من كلا الطبقتين . يضاف الى 
)١(‏ راجع مصر القديمة ج / عن قيمة الضريبة عن الآرور فى 7/61 عهمد 
رعمسيس الخاسس 


0) رأجع 224 .1 .1ن0ن”ا يلت 
فو راجع .6 147 .2 .10ط1 


وها ب 


ذلك ال اسماء بهوديه تظهر فى قوائم مختلفة عن الحسابات والتعداد 
والاعلانات الملكية وغير ذلك )١(‏ وكل هؤلاء اليهود كانوا من سكان الريف» 
ولكن لا يمكننا ان تقرر فى كل الحالات شيئا عن مركزهمم الاجتماعى 
بالضبط »؛ وقد جاء ذكر عمال حقول بالأجرة فى أحدى الوثائق (؟) على انه 
يحتمل وجود يهود أكثر منهذا النوع بين السوريين يشتغلون فى الحقول(') 

وقد جاء ذكر عاصرى الخمر مرة واحنة » كما جاء ذكر الرعاة اليهود 
كثيرا فى الأوراق البردية (؟) . 

وكان الرعاة فى مصر فى أغلب الأحيان ملاك اغنام وتجار صوف . وكانت 
التجارة التى يزاولونها تقودهم أحيانا الى أعمال مربة (*) . مثال ذلك شكوى 
فرد بدعى حارمزيس تاجر أصواف رفعها للملك على راعى عنم يهودى بدعى 
سيو س» وذلك أن «حارمزيس» اشترى من «سيوس» مقدارا 
من الصوف قبل جز الغنم ودفم له جزءا من الثمن مقدما وتمهد أن يدفع 
الباقى بعد جز الغنم غير أن «سيوس)» جز غنمه وأخد الصوف ورقض أن 
دعطيه «حارمزيس» عندما طلب اليه تسليمه وعلى ذلك كان تاجر المموف 
مجبرا أن يبضع الأمر أمام أولى الأمر . ومما تجدر ملاحظته هنا أن الرعاة 
اليهود كانوا غالبا يسمعون بأسماء مصرية بحتة () . 

هذا ولم نجد فى الأوراق البردية براهين تثبت وجود تجار او مرابين 
من اليهود فى المصر الهيلانستيكى» وترجم هده الظاهرة الىسسين الأولهو انه 


(!) راجمع .9 .2 ,هاطخ : 

(5) راجع .2 188 .2 .قطآ 

(؟) راجمع 2 .كوتأعة و5عق .2ع2) .أه) .تديل! 

() راجم .2310 ,186 .2 ز38 .200 ,185 .2 ,9 .710 ,134 .1 .عك عوونوم) 
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(م) واجع .3 .اص .2 :38 .210 ليزط1 


(1) راجم .8 ,9 .1106 .قماطآ1 


ا 2 


ليس لدينا أوراق بردبه من عهد البطالمة من الاسكندرية . وواضح مما كتبه 
«فيلو» و «جوزيفس» ان اغنياء اليهود كان موطتهم الرئيسى هو عاصمة 
الملك . والسبب الثانى هو ان مبادىء الحكومة البطلمية لم تكن مشسجعة 
للمشروعات الخاصة أو التحجارة » وعلى ذلك كانت مصر فى العهد البطلمى 
أما من حيث الربا فان المصارف البطلمية كانت احتكارا للحكومة » وكان 
رؤساء البنوك من موظفى الدولة . وفى هذه البنوك نحد كذلك ان المشاريم 
الخاصة لم تلق قبولا » على أن ذلك لم يكن يعنى انه لا يوجد رجالمعاملات 
بين اليهود فى العهد البطلمى . فقد وجدنا ان « أريون » (65قق) كان 
الممثل الأول لشراء جمع الضرائب (ملتزم) غير اننا لا نعرف عنه ولا عن غيره 
شيئا ستحق الذكر فى هذا الصدد . على ان كل معلوماتنا عن اليهود الذين 
كانوا مشتعلين بالتحارة والربى مستقاة من العهد الرومانى . 


ومعلوماتنا عن الصناع اليهود فى العهد البطلمى ليست باحسسن من 
معلوماتنا عن رجال التجارة والمرابين » اذ لم بأت ذكر الصناع فى الاوراق 
البردية فى العهد البطلمى » وكذلك ف المهد الرومانى » وليس لدينا أسياب 
كافية تفسر لنا هذا الصمت المطلق . غير انه قد جاء فى التلمود انه كانت 
توجد منظمات حرفية قوية تشمل صناع يهود الاسكندرية » ومن المعلوم 
جيدا أن الحاخامات اليهود فى فلسطين كان لهم ميل خاص للفنون والصناعات 
)١(‏ وقد أكد « فيلو » وجود صناع من اليهود فى الاسكندرية (') ولا ريب 
فى ان نظام الحكم البطلمى من جهة المراقبة لم يشر على الممل الحر 


)١(‏ راجع 249 ,11 عنووامعطءعق عطككنمسساد1' ,ككناديكاآ 


6 راجع 52 .غ113 


| 69لا عمد 


للصناع سواء أكانوا يهودا او غير يهود . وربما كانت قلة المخطوطات 
البردية ى هذا الموضوع من باب الصدفة . 

وهاك مالدينا منمعلومات هزيلة فىهذا الصدد: فلدننا و يقهعن أسرةصناع 
فخار من اليهود فى قربة سورية )١(‏ وكذلك صادفا نساج يهودى من أهل 
الوجه القبلى فى خلال القرن الثانى ق.م (') . كما جاء ذكر لاعب قيثار يحتمل 
ال جتان كان يصن لمتشم #حرية ينها ويا زناه هاش فى انر 
الثانى ق.م (') . 

آما عن اليهود الدين كانوا فى خدمة الملك فلدينا معلومات كثيرة وهو لاء 
يضعون امامئنا صورة منوعة ذات الوان عدة . وهذه الصورة تنتدىء 
بالشخصيات اصحاب النفوذ فى البلاط وكبار رجال الادارة وتنتهى بصغار 
الموظفين ورجال الشرطة فى القرى . وقدذكرت ننا الاضمامات البردية مثالين 
من رجال البلاط اليهودى وكار الموظفين أولهما «دوسيثيوس» (05عطانه00) 
ابن «دريميلوس» (18021809105) وكان يشغل وظيفة كاه نأكير لقبر الاسكندر 
وللبطالمة المؤلهين فى عام 5١+‏ ق.م. وقد ذكر اسمه مؤلف الكتاب الثالث 
للماكابيين (؛) » و «أونياس» الذى يحتمل انه كان حاكم مقاطمة » ويجوز 
ان تكون «هليوبوليس» . ويمكن توحيده « بأونياس» الكاهن الأكبر وبانى 
معبد « ليونتوبونيس »> ( تل المقدام الحالية مركز ميت غمر ) (") . ولدنا 
شخصة ثالثه معروفة لنا هن تقثن وهو هلكياس (كهتااء1؟) » وكان على 
ما بظهر حاكم موكز «هليو بوليس» . وعلى أية حال لدينا معلومات كثيرة عن 


(1) راجع .46 30 ,190 .2 .لاط1 
() راجم .5 .310 ,218 .2 .قأطآ 
(5) راجع .8 .210 ,2.171 الهاطآ 


.2105 ,230 .0ؤط1 

(؛) وهذا الكتاب بقص علينا قصة محاولة قتل«بطليموس الرابع ©» فيلوباتور 

فى مساء وافمة رفح ؛ ومن هذه.القصة نملء أن الملك قد نجا على بدىبهودى 

مرتد » وهو دوسيفيوس بن ريمياوس »© وقد قيل عنه » انه وضع رجلا آخر 
فى الرادق الملكى قل محاولة قتل الملك . 


راجع .2 .ولا ,244 .2 ,فإطآ 


هل سمه 


حياة يهود الاسكندرية » وسكن ان تقدم آمثلة أخرى عن بعضهم . 

أما فى القرئ فكان يوجد يهود يشغلون وظائف منوعة فى الشرطةو الادارة 
وبخاصة جباة يجمعون الضرائب . هذا وقد جاء ذكر رئيس شرطة يهودى فى 
بلدة «اترب» ( بنها الحالية ) فى نقش «تضمن اهداء معبد (بيعة) للاله الأعظم 
بالاشتراك مع المجنمع اليهودى المحلى ولا بد ان تفرق فى الوثائق بين رجل 
الشرطة )١(‏ وبين الحارس (') وذلك لأن الأول كان موظفا حكوميا والآخر 
موظفا آهليا . هذا وكان يرحب بانخراط اليهود فى سلك رجال الشرطةلنفس 
الاسباب التى كان يرحب بها عند انخراطهم ى سلك الحيش » وذلك لأن 
. حكومة البطالمة كانت لا تثق بالمصردين الوطنيين وكانت تعمل جاهدة على 
ابعادهم عن الجيش والشرطة » وهذا هو السبب ف أن الاجانب ( وبعاصة 
العرب ) كانوا يوجدون بكثرة فى طائفة رجال الشرطة ( وبلحظ انه فى خلال 
القرن الثالث ق.م كان رجال الشرطة من العرب عديدين لدرجة ان التعبير 
'«عربى» كان يستعمل أحمانا للدلالة على الشرطى ) . 

اما اليهود الذين كانوا يعملون فى الادارة المحلية فليس لدينا الا مشال 
واحد فى الاضمامات البردية التى بين ابدينا وهو لامين سر يهودى يحتمل 
انه كان يعمل فى مقاطعة «هيراكليوبوليس» (). هذا ولدينا بعض أمثلة من 
اليهود الذين كانوا يعملون قى الادارة المالية بوصمهم مدبرين للمصارف 
الملكية أو موظفين فى مخازن التبن (العلف) (©) . 

ومن أهم المعلومات التى وصلت الينا عن اشتراك اليهود فى جمع الضرائب 
ما جاء على استراكا عثر عليها فى الوجه القبلى وهذه الاستراكا هى مصدرنا 
الرئيسى عن جمع الضرائب ف الوجه القبلى كما أن الاوراق البردية التى 


)١(‏ راجع 5 .2105 ,167 .2 .لأطآ1 
(؟) راجع .12 .71105 ,138 .2 .لأط1 
(؟) راجع 7 .2105 ,251 .2 .لأطآ1 


بع) راجم .2/0.97 ,219 .2 ,69 .2/0 ,210 .8 ,65 .وه210 ,208 .1540.8 


وهلا ب 
عثر عليها فى الفيوم هى مصدرنا الرئيسى عن الفيوم »)١(‏ وسسبحث هنا بعض 
المسائل العامة عن جمع الفرائب ويتساءل المرء لأول وهلة من هم هؤلاء 
اليهود جباة الضرائب فى الوجه القبلى + ودميز العلماء بين جامعى الضرائب 
ومؤجرى الضرائب أو مشترى جمع الضرائب وتفسير ذلك أن جمع الدخل 
الفعلى كما يقول العالم «رستوفتزف» كان واجب موظفى الدولة الذينكان 
عليهم أن يوردوا المبالغ أو السلع المتحصلة الى المصارف أو المخازن الملكية. 
أما مؤجرو الضرائب فى مصر فكان تدخلهم فى جمع الضرائب الفعلى قليلا 
جدا » ولكن كانت لهم فائدة حيوية فيها » وقد أخذوا دورا ايجابيا فى مراقية 
كل من منتجى الدخل وجباة الضرائب ؛ وذلك لانهم بمقتضى العقود التى 
أمضوها للملك ضمنوا له يتوقيعاتهم الجمع التام لدخل خاص ... واذا 
حدث عجز ف ذلك كان عليهم وعلى شركائهم بالضمانات التى أعطوها أ 
بسدوا هذا العجز (') . وهذا التعريف العام الذى قدمه لنا هذا العالم قد 
ناقشناه غير أنه من المشكوك فيه اذا كانهذا التمييز الدقيق فى هاتين الحالتين 
يمكن ان ينطبق على حالتكًا الخاصة هنا فيما يتعلق باليهود ويظهر انه من 
المؤكد ان اليهود ى: هذه المسألة كانوا محصلى ضرائب » وذلك لأنالضرائب 
كانت تورد للمصارف عن طريقهمو يتسلمون فى مقابل ذلك ايصالات 
بالتوريد » ومن جهة أخرى نجد أن واحدا منهم كان يدعى «متوجر الضرائب» 
( حيث كان يقصد تأجير ضريبة خاصة واحدة ) . وكانت رسائلهم لدافعى 
الضرائى تبتدىء بصيغة خاصة فنية لا تستعمل الا لمؤجرى الضرائت وكان 
لهم شر ء من مؤجرى ضرائب كما كانت العادة (') . ومن ثم يظهر أن التميز 
الذى وضعه «روستوفتزف» وغيره من العلماء لا يمكن تطبيقه على محصلى 


110. 2. 194 0 راجع‎ )١( 
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6هللا 

الضرائب اليهود فى الوجه القبلى وهم الذين كانوا فى الوقت نفسه مؤجرين 
للضرائب ومحصلين . وهذه الطريقة الأخيرة كانت متبعة فى «اثينا) وعند 
اليونان عامة . ومن جهة آخرى نجد أن العلاقة بين هؤلاء اليهود المحصلين 
للضرائب بالنشبة للحكومة غير واضحة بعض الشئء . والظاهر أن بعضهم 
كانوا اشخاصا غير موظفين لهم دخل ثابت ( وكان واحسد منهم من كبار 
الملاك ) )١(‏ . وقد قرر لسبب ما أن يعمل هذا الثرى محصل ضرائب أيضا 
والآن نتساءل الانسان لاذا كان اليهود متهمين بالقيام بدور كهذا فيما يخص 
الادارة والمالية فى حين انه من المملوم جيدا ان محصلى الضرائب كانوا 
مكروهين من السكان لدرجة ان الولف «فيلو» قد مثلهم بأشخاص منطبقة 
منحطة » وقحين غلاظ القلوب بحولون المدن والقرى الى صحارى (') . 
والجواب البسيط على ذلك هو ان وظيفة محصل الضرائب كانت مر بحة ومع 
ذلك فانه من المشكوك فيه ان الارباح التى كان يحنيها المحصل كانت كبيرة 
القبة . وذلك لأن البناء العام للحتكومة البطلمية لم يكن يساعد موظفى 
الحكومة أو غير الموظفين على ان يصبحوا أغنياء بوسائل قانونية » فى حين 
ان الوسائل الخارجة عن نطاق القانون كانت غابة فى الخطورة لبقظةالحكومة ‏ 
وشدة مراقنتها من هذه الناحية (') . 

حقا نجد أن شخصا مثل «جوزيف» بن «توبياس» قد جمم ثروة طائلة 
من شراء تحصيل الضرائب ولكن سبب هذه الثروة كان راجعا الى انه 
اشتئرى ضرائب ( أجرها ) من كل بلاد سوريا و «فنيقيا» ف حين ان مؤجرى 
الضرائىي في الوجه القبلى كان الواحد منهم يفوجر ضريبة واحدة خاصة وى 
الوقت نفسه محلية » ومن ثم لم يكن بنتنظر منها فوائد كبيرة . والمرجح ان 
النهود قد اختارو! هذا العمل الكريه لا لأجل ان مكون لهم دخل اضاقف 
وحسب » بل كذلك لان الوظيفة الحكومية كانت تعتبر عنوان شرف وجاه 
(0 راجع 000 0 .210 ,217 .2 نط1 
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وبخاصة فى القرى . وبطبيعة الحال كانت الوظائف الاداربة الأخرى مثل 
رئيس سسكرتارية مركز من مراكز المقاطمة . هذا فضلا عن أن وظيفة حاكم 
المقاطعة » كانت أهم بكثير من وظيفة مؤجر الضرائب (ملتزم) : وعلى آبة حال 
فان كل هذه الوظائف المرغوي فيها كانت منذ زمن بعيد قد احثلها اغريق » 
ولم يكن اليهود من القوة بحيث ينافسونهم فيها » فى حين ان عمل مؤجسر 
الضرائب الكريه كان مباحا أمام كل واحد كان عنده من المال ما يكفى ليضمن 
شروته التنفيد النظامى للممل الذى وكلت اليه الحكومة أمره . 

ويمكن ان نلخص فيما بلى المادة المنوعةالتى لها علاقة بالاحوالالاقتصادية 
لليهود المصردين : فالصورة التى تفهمها من كل ما سسيق ليست بأية حال من 
الاحوال منحصرة فى المصالح الضئيلة الخاصة بحياة حى يهودى . بل الواقم 
أن اليهود كانوا يخدمون ويمم لون فى كل مكان وف كل فرع من فروع 
الحياة الاقتصادية للبلاد » فكانوا بعملون جنودا ورجال شرطة ومؤجرى 
ضرات وموظفى حكومة وكادحين فى الأرض وأص حاب حرف وتجارا . 
وبطبيعة الحال كان هناك بهود أغنياء. فى الاسكندرية » وكذلك فى القرى 
ولكن التأثير العام الذى نستخلصه من دراسة الوثائق هو أنهم قوم مجدون 
تكيسون قوتهم بعمل بنطوى على المثايرة والصبر والخداع معا . على أن 
حدود هذا النشاط كان لا بعينه اليهود اتمهم بل تحدده الاحوال العامة 
للحكومة البطلمية وأعنى بذلك النظام الموحد كلية المناهض لكل مبادرة 
جديدة فى عمل حر . فقد كان السكان الوطنيون الذين كان عددهم كبيرا هم 
الذين كان ى قبضتهم منذ أقدم العهود الموارد الاقتصادية الرئيسية للبلاد 
كالزراعة والفنون والحرف » فى حين انه كان يوجد ف البلاد عنصر نشسط 
آخر صاحب تفوذ : وهو عنصر المهاجرين الاغريق الدين كانوا يشغلون 
الوظائف الرئيسية فى الجيش والادارة والحياة المدنية . ولا نزاع فى انه فى 
ظل هذه الصورة المعقدة كان من الصعب فعلا على اليهود ان يجاروا سكان 
اللاد هؤلاء وبحفظوا مكاتنهم بينهم . وعلى الرغم من ان الصموبات التى 
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كانت تقوم فى وجههم لم تحس ف البداية على ما يظهر ء الا أنها على مر الايام 
قد أخذت تظهر وتزداد قوة من يوم لآخر . 
موقف البود السياسى فى مصر ٠‏ 
ونظرنتا العامه عن النشاط الاقتصادى ليهود مصر تحمل فى طياتها عدة 
مسائل خارجة عن نطاق الحياة الاقتصادية . والآن نتساءل الانسان عما اذا 
كانت حكومة المطالمة قد تعرفت على قيمة العمل الذى كاأن يديه اليهود 
آم لا؟ وهل شجعته أو وقفت فطريقه + ثم ماذا كان موقف السكان الوطنيين 
والاغريق بالنسبة لليهود ؟ كل هذه الاسئلة تنقلنا من المسألة الاقتصادية الى 
السؤال الكبير الواسم الخاص بالتطور السيامى اليهودى فى عهد البطالمة 
ان تاريخ اليهود السياسى فى مصر فى عهد البطالمة ينقسم بوضوح الى 
عصرين . ويعد حكم بطليموس السادس فيلومتور 1١40  141(‏ ق.م) 
الخط الفاصل بين هذين العصرين . ومعلوماتنا عن العصر الأول لا تكاد 
تذكل وروقهبرآنا أن أول الفاعرين :من التهرة: ان مر كانوا مرق ,حون 
وان عددا منهم وضعوا فى حاميات مصرية . والظاهر ان اسرى الحرب هؤلاء 
حتى بعد اطلاق سراحهم فى عهد بطليموس الثانى » كان فى استطاعتهم ان 
يقوموا بنشاط ملحوظ فى حياة البلاد السياسية : ويعد المهد الذى شع بين 
حكم بطليموس الأول وبطليموس السادس بالنسبة لليهود عهد استقرار فى 
مكان جديد . اذ الواقم انهم اتتشروا فى كل انحاء الللاد ووطدوا اتفسهم 
فى اعمال منوعة وأسسوا محتمعاتهم الخاصة بهم . وقد اتقفى أكثر منقرن 
من الزمان على هذه العملية وهى تسير فى طريقها دون ان يشعر بها أحد . وى 
عهد «بطليموس السادس» (فيلومتور). بدأ عهد جديد فى تاريخ لليهود كان 
الدافم له علتين مميزتين وقعتنا فى وقت واحد : العلة الاولى مبل الملك 
للساسين » والثانية ندفق نهر جديد من المهاجرين اليهود الى مصر وفدوا من 
فلسطين . وقد أخبرنا «جوزيفس» )١(‏ ان «فيلومتور» وزوجه «كليوبترا» 
)١(‏ راجمع .9 امفرن 
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قد وكلا أمر مملكتهما ليهود » بل ووضعا كل الجيش المصرى فحت قيادة 
«أونياس» و «دوسيئوس» ولا شك فه أن ما رواه جو زيم س»6 سد ضربا 
من المبالغة » لا تقل فى كذيها عما أكده مؤلف يهودى آخر هن ان فيلسوفا 
يهوديا يدعى اريستو بولوس (كدانهدطه؛نمة). )١(‏ كان معلم ( فيلومتور » 
ومع ذلك فانه كانت توجد أمور تدل صراحة على ميل «فيلومتور» للمهود 
الى بعخلد اها ققد القت بو حسياة شري مون وو شعت لقت لاه تاقد 
يهودى يدعى «أونياس» وقد صرح لأونياس ان يصمكر بجنوده على أرض 
مصر وان ببنى معبدا لاله اليهود و كذلك وكل هذا الملك لليهود ان يعملوا فى 
ادارة البلاد المالية بمثابة مؤجرين للضرائب وموظفين » وكان ذلك على أية 
حال فى الوجه القبلى . يضاف الى ذلك ان ممثلى اليهود من الطبقة الراقية 
المتعلمة مثل الفليسوف «اريستوبولوس» قد سمح لهم بالدخول ف بلاط 
الملك كما سمح لهم ان يعرفوا الملك عن أمور لها علاقة بالدين اليهودى » 
فقد قيل ان الفيلسوف اليهودى «ارستوبولوس» أهدى كتابه الذى وضعه 
عن التوراة الى «بطليموس فيلومتور» وألقى بعض فقرات منه أمام الماك() 
واذا أمكن أن نصدق ما رواه « جوزيفس» )١(‏ فان اليهود والسامرين كانوا 
يناقشون مسائل دينية فى حضرة الملك . وان «فيلومتور» قد أعلن ميله 
لليهود . وانه لمن الخطأ ان نسلم ان الملك الفتى قد حابى اليهود سيب 
دينهم » بل كانت هناك أسباب أخرى مادية دعت الى ميله الى حب السامية. 
والواقع ان عهد «فبلومتور» على أبة حال كان عهد استقرار وسلام » وذلك 
لأنه عندما مات والده كان لا يزال طفلا فى الخامسة أو السادسة من عمرمم 
وعندما أعلن ملكا رسميا على البلاد كان فى الخامسة عشرة'. وقد ظات ادارة 
البلاد بسبب ذلك مدة طويلة فى أيدى رجال البلاط الذين كانوا من أصول 
ومتراما ايه الى ذلك أنه قد نشأت عداوة وبمضاء 
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بين «فيلومتور» وأخيه الصغير وهو الذى أصبح فيما بعد «ابرجيتيسااثانى» 
وقد كان من تتائج هذه العداوة اتفجار ثورات علنية أحيانا أضرت بالمبلاد 
جميعها » وأخيرا غزا «اتنيكوس الرابع» ملك سوريا البلاد المصرية مرتين» 
وكان من نتائج هذا الغزو انه فتح البلاد المصرية كلها وأعلن نفسه ملكا على 
المصريين )١(‏ » ولم ينج مصر من «انني و كوس» الا تدخل روما التى أمرته أن 
بغادر البلاد المصرية فورا » وبذلك نحت دولة البطالمة فى مصر من السقوط 
النهائى . وكان على الملك الفتى ى هده الاوقات العصيبة ان يبحث عن حلفاء 
أقوياء يركن اليهم . وى هذه اللحظه نحد أنه لم يكن فى استطاعة أهل 
الاسكندربين من الاغريق ولا فىاستطاعة سكان مصر الأصليين أنيعطفوا على 
رغبات الملك بتقديم يد المونله» وذلك لأنأهالى الاسكندرية كانوامنقسمين 
الوطنيون المصريون فكانوا يظهرون العداء صراحة لكل الأجانب منالاغريق 
والمقدونيين على السواء . وكان اليهود فى تلك الفترة هم المنصر الثالك فى 
البلاد ؛ غير أنهم كانوا ضعفاء اذا ما قرنوا بالاغريق والمصربين » وكانوا 
يرغبون بطبيعة الحال فى قيام حكومة مركزية قوية . وفى هذا الوقت بالذات 
قوى المنصر اليهودى . وذلك بتدفق عدد عظيم من المماجرين اليهود ومين 
ينهم «أونياس» وأشاعه . وكان اليهود الحدد صالحين بوجه خاص لتأليف 
جماعة من الاشخاص المخلصين للملك لانهم كانوا غرباء » وبذلك لم تكونوا 
تابعين لأى حزب فى داخل المملكة البطلمية . والواقم ان هؤلاء كانوا يبحثون 
عن مكان بأويهم ويكون حماية لهم » ومن أجل ذلك كانوا متكلين على قوة 
الملك كلية . ومن المرجح أن «أونياس» كان قائدا صاحب قدرة عظيمة مما 
جغل لرأبه بعض الأثر على قرارات الملك . ومن ثم عقد بين «فيلومتور» 
واليهود ما يشسه المحالفة . وكانت الوحدة الحربية التى سمح بها «لأو نياس» 
تحتوى على أشخاص كانوا قد صاحبوه من يهوذا الى مصر . ومن المحتمل 
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أنه قد زيد فى عددها من يهود مصر . وقد اس تولى «أونياس» على بمض 
الأراضى فى مقاطعة «هليوبوليس» ليمسكر فيها جيشه الجديد من اليهود 
وقد سميت هذه القطعة التى استولى عليها « ارض أونياس ) وقد قيتمدة 
أجيال فى حوزة اليهود . وكان «أونياس» من جهته مستمدا ليقود جنودهالى 
حومة الوغى احماية الملك من اعدائه . والظاهر ان الحاجة لم تدع لظهوره 
على رأس جيشه مدة حياة فيلومتور ‏ ولكن بعد موته ظهر «أونياس» على 
رأس جيشه فالعاصمة» وذلك عندما اشتسكت«كليوبترا» أرملة «فيلومتور» 
ف حرب خطيرةمع أهالىالاسكندرية الذين كان يعاضدهم أخوة «ارجيتيس 
الثانى » ء ومن المحتمل ان سكان «ارض أونياس» كانوا يعاضدون قضية 
الملكة كلوترا . وتدل شواهد الأحوال على أن هذه المساعدة لم تكن 
قدبيرا سياسيا بل كانت من باب الولاء » وقد اتتهت هذه الحرب بنتائج لم 
تكن فى صالح يهود الاسكندرية المكروهين من الأعالى عامة . وهذا شأنهم 
فى كل مكان حلوا فيه والواقم انه ليس لدينا تفاصيل تدل على ميول 
«فيلومتور» نحو اليهود » ولكن يمكن القول بأن عواطفه نحوهم كشف 
عنها فى مناسبات مختلفة . فقد ذكرنا فيما سبق ان بمض اليهود كانوايلقبون 
أنفسهم مقدونين أى أنهم كانوا قد أدمجوا فى الحامية المفدونية التاسة 
للاسكندرية . والآن تساءل الانسان عن أى وقت مناسب بصورة حسنهلهدا 
الاجراء الحربى أكثر من عهد «فيلومتور» عند ما نظم جيشا يهوديا بقيادة 
قواد هود : وقد ذكر لنا جوز نمس اسم دوسيكيوس (كمعطانهه12) 
وهو قائد بهودى آخر من عهد فيلومتور )١(‏ فهل كان من المحتمل انه كان 
رئيس « اليهود المقدونيين » الذين كونوا ما يشبه حرسا للملك ؛ مثل المان 
وهرود» و «كالمحولاً»ه (2:هذات) + ومثل هذا الفرض بسكن ان 
نفسر المبالغة المحية التى ذكرها «جوزيفس» عندما قال « كل البلاد قد 
وكل أمرها «فيلومتور» لليهود» . على أن ظهور الملك أمام الشمب يتمين 
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من اليهود يمكن أن سسثل بسهولة ما يشبه سيطرة الهف مان عضن 
ب ع و ب 
لا محاله واقع . وذلك أن الملك الحدديد المنتصر «ايرجيتيس» الثانى 
«فيسكون» («معووط) لم يكن فى مقدوره أن يغفر تدخل اليهود الحربى 
غير المنتظر فى شئون دولته » ولذلك فان أول اضطهاد فى مصر الهملا نستمكة 
الرومانية كازْله علاقة باسمه. فقد حدثنا «جوزيفس)» (53-55 ,2 .2ه .0) 
أن «ايرجيتيس)» عندما كان تتأهب لمهاجمة «أونياس» أمر أن يلقى كل اليهود 
الاسكندريين ومعهم ازواجهم واطفالهم أمام فيلة كانت قد اسكرت من قبل 
لهذا الغرض » ومع ذلك فان الفيلة لم تهاجم اليهود ولكنها هاجمت أصحا 
«ابرجيتيس)» . وعلى ذلك فان الكثير منهم قد ديسوا حتى الموت . ولكن 
لما كان «ابرجيتيس» قد تأثر بهذا المنظر فانه استسلم لتوسلات حظيته اتاكا 
لدطهطا1) آر أيرين ©صعز8) وأوقف الاضطهاد وقد حفظ بهمود 
الاسكندرية ذكرى هذا اليوم فكان يعتير عبدا سنويا . ولا جدال ف ان 
فصة «جوزيفس» لبست الا حديث خرافة الفت على طريقة الانتاجا تالادسة 
للعصر الهيلانستيكى وقد نسبت نفس القصة ‏ مبالما فيهاء الى عهد بطليموس 
الرابيم . وقد أعيدت فى الكتاب الثالث للمكابيين وستسنح لنا الفوصة 
للتحدث عن هذه المقالة الغريبة التى يكنفها بعض الغنوض . ومع ذلك فان 
لاا ار ربة سنوبا فى بوم محدد » يظمر 
بحلاء أن هناك حقيقة حقبقة تار مخية ترتكز عليها هذه القصة الخرافية » هذا ونجد 
آن ممم 0ص الثانى» وأونياس يوافقان بصورة ممتازة الموقف 
التاريخى لهذه الحقيقة . والظاهر أن بعض الاحاديث التاريخية قد حملت ى 
هذه القصة حتى فى صورتها المبالغ فها فى كتال المكاسين الثالث . وهناك 
فقرات آخرى ففتقفس الكتاب نفهى منها ان العراك الذىقام بين «ايرجيتيس» 
الثانى واليهود كان فى الواقم تصادما بين المقدونيين والجيش اليهودى . ومن 
المرجح أن ذلك قد وقع سمهت التدخل الحربى الذى قام به «اوئياس» كما 
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أشرنا الى ذلك من قبل . أما عدم تنفيذ هذا الاضطهاد وايقافه فجأة فيمكن 
ان يستسط من ان هذا العيد قد احتفل بة سنويا لحدوث معجزة لم تكن فى 
الحسبان . ويمكن ان تفترح ترتيب حوادث هذه القصة على الوجه الأنى : 
وذلك ان « ابرجيتيس الثانى » بعد ان دخل العاصمة ظافرا اس تعد لمعاقة 
الهود على مساعدتهم «كليوترا» . وتدل الظواهر على ان بعض اليهود قد 
قبض عليهم كما يحتمل أنه قد تفذ فيهم حكم الاعدام » ومن المحتمل كذلك 
أن جيش «اونياس» قد غادر العاصمة قبل أن يدخلها الملك » وارتد الى 
«أرض أونياس» واستمد لمواجهة اتنقام الملك . وكان يهود مصر وقتئد ى 
حزن فزعين من قيام الملك باضطهاد طويل الأمد . غير أنه حدث على حين 
غفلة شىء لم يكن مننظرا » وذلك آن الملك أمر باطلاق سراح اليهودالمقبوض 
عليهم فى الاسكندرية » هذا فضلا عن أنه لم يوقم أى عقاب على جنود 
«آونياس» وحتى جماعة المقدونيين من الجنود اليهود فى الاسكندريه فانهم 
لم يشتنو يشتتوا » غير أنهم على ما يظن قد حرموا من امتيازاتهم » اذا كانت لهم أيه 
امتيازات . والسبب فى هذا التحول المفاجىء فى سير الامور ليس منالصعب 
معرفته . وآبة ذلك ان «ايرجيتيس الثانى» بعد ان فتح الاسكندرية بزمن 
قصير عقد صلحا مع «كليوبترا» وتزوج منها . وعلى ذلك فانه اذا كانالملك 
قد امكته أن يصلح ما بينه وين الملكة بالزواج منها وكانت عدوه الأولى 
قلماذا يقوم باضطهاد أعو انها الذين لم يصبحوا بعدخطرا عليه *. ومن المحتمل 
أن الملك فى يوم حفل الزواج منح عفوا عاما لكل حلفاء كليو بترا السابقين . 
والواقع ان مثل هذا العفو وما تبعه من تغير لم يكن منتظرا فى مصير اليهود» 
وكان من المسكن ان يوجد تأثيرا فى تفوس اليهود كأنه ممحزة . فقد تدخل 
آلههم نفسه وحمى شعبه من كارثة لم يكن من المستطاع تفاديها . 

ومما سيق نفهى ان العهد الجديد ( ١١15 ١45‏ ق.م ) على الرعم من 
العراك الخطير مع الجيش اليهودى فى بدابته لم يكن من الضرورى معاديا 


56لا 
لليهود ؛ بل على المكس نجد ان هناك بعض حقائق يمكن ان تمسر بأنها فال 
حسن وذلك للمشاعر الحسنة بينهم وبين الملك )١(‏ . 

والواقع انْ الحالة العامة فى عهد «ايرجيتيس الثانى» قد غادتٍ ثانية فى 
جان اليهود . وذلك لأن البلاد كانت ترزح كثيرا تحت عبء ثورات عدة 
قام بها المصربون وكان الدافم اليها الشعور القومى فى حين ان السسكان 
الاغريق فى الاسكندرية لم يكونوا بحالة ما موالين للملك وكانت الخطوط 
الرئيسية التى نسير عليها سياسة «ايرجيتيس الثانى»هى : القضاء بقسوةعلى 
أبة مظاهرة ذات صلغة ثورية فى الاسكندرية » والسعى سعضر الطرق لمهادنة 
المصريين ومصالحتهم (') . وكان اليهود ثانية بوصفهم العنصر الثالث المحايد 
من سكان البلاد يسكن ان يرحب بهم الملك كحلفاء وبخاصة فى عراكة مع 
اغريق مدينة الاسكندرية . والواقع ان اليهود والاغريق فى مصر لم يكونوا 
.قط اصدقاء الملك ومن ثم نجد ان الكره الفظيع الذى كان باديا بين الأمتين 
فى العهد الرومانى لا بد ان بدايته التاريخية كانت فى عهد .البطالمة . ومن 
المحتمل اذا ان السساسة القوية القامسية التى سلكها «أيرجيس») : نحو اغريق 
الاسكندرية كان لها أثر حسن على بهود الاسكندرية .. ومن الجائز كذلك 
ان هذا الملك قد منح اليهود حقوقا مدنية كثيرة فى الاسكندرية لأجل ان 
بضمف العنصر الاغريقى فى هذه المدينة . 

ومن ذلك نرى ان مستوى اليهود المصريين العالى لم يكن قد انخفض 
باية حال فى عهد «ايرجيتيس الثانى» » . وبعد موت هذا العاهل بقليل نسمع 
ثانية بالدور الهامالذى لعبه اليهود فتطور الحوادث السياسية فى مصر. وآية 
ذلكان أرملة «ايرجيتيسالثانى» وه ىكليوتّرا الثالثة ٠١١  ١11(‏ ق.م)قد 
اشتسكت فى معركة طويلة الأمد مع ابنها «بطليموس التاسم» «لااثيروس» 
(ودمر« لهل فملى حسب البيان او الذىذكره لنا «استرابون» واقتبسه 


)١(‏ راجم .7454 ,5862 .58 :150 ,8 .معطعها فض معفن[ رطءتعطاتلاا 
)١(‏ راجم .0ه 55 ,11 وعاءعرآ-مطعنمه 


ب ©الا ب 


عنه «جوزيمس» تمهم ان الجزء الاعظم من حجنود الملكة الذين أرسلوا 
لمحاربة «لاثيروس» خانوها وانضموا الى ابنها » وعلى أبة حال فان طائمة 
اليهود الذين كافوا من «أرضه أونياس» قد بقوا موالين للملكة وسبب ذلك 
ان قائديهما « هلكياس » (كقفطاء11) وانانياس (كهنهفصه) ‏ كان لهم 
حظوة كييرة لدى الملكة ويقول «جوزيفس» (285 ,13 .)هة) ان هذين 
القائدين كانا أنى «أونياس» وكانت الملكة من وقت لاخر تركن اليهما فى 
القيام بعمليات حربية هامة . ومن المرجح ان اشتراك القائدين «هلكياس» 
و «وآأنانياس» ق الحرب مع «بطليبوس التاسع» كان هاما » وان كان المورخ 
«جوزهس» قد بالغ ثانية عندما قال ان « كليوبترا الثالشة » قد وضعت 
هدين القائدين على رأ سالحيشش(١)‏ .هذا ونعلم ان أحدهما وهو دهلكياس» 
قد لقى حتفه عندما كان بطارد العدو فى ( سوريا الجوفاء ) » أما الثانى 
وهو «أنانياس»6 فقد سنحت لها الفرصة ان يفرض تفوذه على مجرى الحرب 
فلسطين » هذا ولما أحس بعض أصدقاء الملكة بشىء من عدم الرضا 
لازدياد قوة طائفة الهسمونيين اليهودية نصحوا الملكة ان تستولى على 
ممتلكات الملك «اسكندر بناى» (138821) ى فلسطين وتسير الأمور فيها 
بنفسها . وقد عارض «أنانياس» هذا الاقتراح محذرا الملكة بقوله انه اذا 
حدث عدوان دون مبرر له على «اسكئندر» فان كل يهود مصر سيصبحون 
أعداءها 9ه . وقد كان لهذا التهديد أثره » وعلى ذلك فانهءتدخ لهذا القائد 
اليهودى الحسور » نجد أن نصيحة رجال البلاط التى كان الغرض منها 
القضاء على دولة اليهود فى فلسطين قد رفضت . 

على أنه ليس من المعقول أن عظماء رجال الاغريق كانوا شَفون موقف 
الضعف والخنوع يرقبون اليهود وهم يمدون تفوذهم وساطانهم حتى فى 
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٠‏ ميدان السياسة الدولية ؛ بل الواقم كانت هناك معارضة شديدة لليهود فى 
البلاط والحيش وبين موظفى الحكومة . وأخيرا وليس آخرا كانت هناك 
معارضة المواطئين الاغريق الاسكندريين . وليس من باب الصدفة ان نحد 

الترجمة الاغريقية لكتاب «أستر» أن هامان الوزير الذى نكره التهوة :قد 
لقب بالمقدونى وان التصادم الذى وقم دينه وبين «موردكاى» (أهعء310:0) 
قد وصف بأنه عراك بين وزيرين احدهما بهودى والاخر مقدونى » وذلك 
فى موضوع ولالهما للدولة . ولم تكن كراهة السامين ظاهرة جديدة فمصرء 
وذلك أنه منذ عهد « بطليموس الثانى » كان نشر تاريخ مصر الذى كتبه 
كاهن مصرى يدعى لما نيتون» يعتبر أولتار بخ بحتوى للمرة الأولىعلى رواية 
مضادة لسفر الخروج وقد ذكرت هذه الرواية لتكون جوايا وتكذيما للقصة 
التى وردت ف التوراة عن هذه الرواية . وف القرن الثانىق.م احتفل بسخول 
هذا الاتتاج الادبى فى الادب الاغريقى . وقد ذكر كتاب منوعون ( مشل 
اليزيماكوس ) مرات عدة قصة «مانيتون» واضافوا اليها تفاصيل جدددة . 
ضاف الى ذلك أن كتابا آخرين مثل مناساس (قككدهة3) » اخترعوا قصصا 
آخرى كان القصد منها تحقير نحقير اليهود وفضيحتهم . وليس هنا مكان بحث فى 
أصل كره الساميين واتتشارهم فى العالم القديم » ويكفى أن نذكر هنا أنه 
بوجد لها عدة مراكز من بينها مصر » وقد كانت هناك أسياب محلية مختلفة 
لظهورها هما حبهم للمال ودسائسهم التى كانت لا تنقطم . )١(‏ . وى خلال 
العصر الهيلانستيكى كله كان كره السامين لا يتعدى ما وراء الحدودالأدبيه 
اللحضة . وق مصر على أبة حال نجد بعض تلميحات نظهر انها بدأت تطورا 
جديدا من صورتها الأدبية الى استفزاز قوى عملى ذى صسبغة سياسية 
واجتماعية . وعلى ذلك لدينا بعض معلومات عن اضطهاد للبهود حوالى عام 
4ه ق.م. وقد قام بهذا الاضطهاد الاسكندر بون يعاض دهم أحد أولاد 


)١(‏ راجع ,كتاظاذلالتمعوااصة .5.17 .7ا لعأمعمصع أمون5 ,.كط. 1 ممدصء د11 
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“#ياؤاثيةاات 
كليوباترا الثالثة وهو بطليموس التاسع «لاثيروس» (حمص) أو بطليموس 
العاشر الاسكندر . هذا ونجد فى بعض الأوراق البردية المؤرخة بحوالى 
عام مه ق.م انه قد جاء ذكر اضطرابات محلية » ويمتقد بعض العلماء ازهذه 
الحوادث تشبه فى صبعتها الاضطرابات التى قامت مناهضة لليهود . ومن 
الأوراق الهامة جدا الورقة رقم 14١‏ (') . ولكن مما يؤسف له أنها ممزقة 
تمزيقا سيئا وقد جاء فيها ان بعض أشخاص غير معروفين لنا ولكنهم ميزوا 
بأنهم « يمقتون اليهود » وهذه العيارة يمكن أن تستخدم يوصفها مقدمة 
للعهد الرومانى فعندما ظهر كره اليهود بيثابة منهاج منظم ساما لطرد اليهود 
من كل المراكز التى وصلوا اليها فى عهد البطالمة سواء آكانت سياسية أو 


اجتماعيهة. 
تطور ثقافة اليهودية المصرعة : 

لا نزاع فى ان تطور الثقافة اليهودية المصرية يعد موضوعا واسما يصعب 
بحثئه فى هذا المختص » ومن ثم سنكتفى هنا بتنبع الخصائص الأساسية 
للنتيجة الرئيسية » وتنحصر فصبغتهم بالصبغة الهيلانستيكية وفى تقاليدهم. 
وأول ما بلحظ هو أنه فى القرن الثالك ق.م قد أصبحت حدود بلاد اليهود 
ضسقة جدا لتكائر سكانها باستمرار مما أدى الى اتتشار اليهود بأعداد كبيرة 
ف كل أنحاء فلطين وثرق الأردن . وهذه البلاد بما فيها من مدن 
هلانستيكية قد حتمت على اليهود ان يتعلموا اللغة الاغريقية وكذلك كان 
إزاما عليهم ان بعرغوا عوائد هؤلاء القوم. ومن جهة أخرى امتدت. 
الهيلانستيكية الى جبال بهودا » كما ان سكان «أورشليم) اليهود آتفسهم ‏ 
وبخاصة الدوائر العليا الاجتماعية فيها أصبح رجالها على آية حال هيلانبى 
الصبغة جزئيا » ومن ثم نحد أن الآراء والممتقدات والعادات اليهودية قد 
تغيرت . ومن الأمور البارزة الغريبة عن الحياة اليهودية فى فلسطين فى خلال 
اثقرن الثالث أن البطل العظيم الذى يمثلهذا العصر كان رجلا وضع نرجمته 
(0 باجم 00 6 .2 .كتج1م0) 


هالا هس 

كائب أعجب به وقد حفظت لنا هده الترجمة فيما كتبه « جوزيمس » 

.224 ,160-195 ,12 .ه22 ومن المدهش أن هذا البطل لم يكن كاهنا 
أعظم ولا نبيا ولا حكيما بل كان من رجال الاعمال وصاحب مواهب عظيمة 
يمتاز بمهارته وفكره الثاقب . وقد كان فى بعض الاحيان يسو على غيره 
بشدة بالغة . وهذا الرجل هو «يوسف» بن «توبياس» . وقبد عرفنا من 
اضمامات بردى أنه شيخ ثرى يعيش فى شرقى الاردن » ويشغل وظيفةر ئيس 
أصحاب اقطاع من الحنود المرتزقين فى العهد البطلمى . والثشىء الغرب الذى 
لفت النظر فى أمر هذا الشيخ اليهودى انه استعمل فى احدى خطانباته 
للوزير المصرى «ابوللونيوس» الصيغة الاغريقفية الدالة على الوثنية : 
تحيات كثيرة للآلهة )١(‏ , ولا غرابة اذن اذا رأينا ال أبنه «يوسف» قد فتح 
ابوابه للهيلانستيكية والعالم الهيلانستيكى . وكثيرا ما كان يزور عاصمة 
ملك مصر ويشترك فى ولائمها فى البلاط ويأكل اطعمة حرمتها التوراة » كما 
كان يغازل راقصات اغريقيات (') . ويقول «جوزيفس» انه اتنشل الشعب 
اليهودى من وهدة الفقر وحالة الضعف التى كان فيها وهم له فرصا ممتازة 
للحياة الطببة .224 .12.؛أصظ يضاف الىذلكانه ادخلالفنون والعادات 
الاغريقية فحياةالطبقاتالرفيعةمنالمجتمع الاغريقى .وقدسارابنهعلىمار سمه 
له والده نقاط فاق نشاط والده ؛ حتى انه ىق عام هاا ق.م أى نحوخمس 
وعشرين سنة بعد فتح فلسطين على دد دسلي و كيس» » آدخل اصلاحا 
هيلانستيكيا ى «أورشليم» . فقد أسس جمنازيوم ومكانا لتدريب الجنود 
(افيبون) عند حرم المعبد اليهودى نفسه » ومن ثم اشترك كهنة صغار السن 
فى الألعاب الرياضية كما نظمت «أورشليم» على حسب الطراز الهيلانستيكى 
وسميت من جديد «انطاكيا» على شرف ملك السليوكيين «اتتيوكوس الرابع 
اسفان». وكان الكاهن الأكر د هو الذى بادر بالاصلاح والاشراف 


)١(‏ راجع وو 12,188 نأمة 
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على تنفيذه () . 

وقد كان تأثير ذلك سائدا لدرجة انه لم قتصر على السكانالارستقراطبين 
والكهنة ورجال الأعمال وحسب » بل تعدى الى بعض عناصر آهل الريف . 
واحسن مصدر لدينا يشت انه عند ما بدأ «آتنيوكوس» اضطهاد الددن 
اليهودى » كانت هناك قرى على استعداد لعبادة آلهة الوثنبين 9) . وقد 
بخيل لغير المطلم على حقائق الأمور ان كل ما بناه اليمود من عادات ودين 
كان على شفا جرف هار ع غير ان متانة القومية اليهودمة ويخاصة فى الارباف 
كانت تعمل فعلا بكل قوة وعناد لمقاومة التأثير الهيلانستيكى . وقد كانآول 
المهاجرين من الفلسطينيين الى مصر ليسوا تابعين فى غالبيتهم للطبقة التى 
أصحت هيلانستيكية الصيغة » بل كانوا فلاحين بس طاء من بلاد بهودا 
أحضروا معهم عاداتهم ومعتقداتهم » كما بنوا مجتمعات بهودية مؤسسة على 
قانون التوراة » وكذلك أقاموا معابد عندما استقربهم المقام فى وطنهم 
الجديد . ولا ريب أن هؤلاء الناس لميكونوا يتمتمون بأرفم مستوى ثقاف» 
بل كانوا أسرى حرب وجنودا مرتزقين » وكادحين فى الأرض ورعاة . وكان 
الثىء الذى بنقصهم هو القيادة المنظمة وذلك لأن من كان مستواه منحطا 
متهم لم يكن لديه القوة فى ممظم الاحيان لمقاومة التأثير الذى كان يحيط به» 
وبخاصة فى الحالات التى تحتم عليهم فيها الاحوال الخارجية ان «ميشوا فى 
اتصال متين مم غير اليهود (') . ومما 'يوسف له ان مثل هذه القيادة كانت 
معدومة . هذا وتجد بطبيعة الحال انه منذ زمن .ازرا# وما بعده أزما سمونهم 
كتاب (سوفريم) أخذوا فى أيديهم زعامة الثقافة اليهودية فى فلسطين . 
وعلقوا على تعاليم التوراة ثم فرضوا شيئا فشيئا على كل الشسعب جميع 
تنائعج دراساتهم العميقة فيما بخص القانون والدين . والواقم ان هؤلا 
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الكتاب كانوا طلائع طائفة الفريسيين (أى المحافظين على الشعائر الظاهرة) . 
وهؤلاء هم الآباء الروحانيون للتلمود اليهود . ومع ذلك نجد ان أتباع 
الثقافة الهيلانستيكية قضوا على المكانة التى كان بحتلها سابقا هؤلاء الكتاب 
وحرموا تماليم الكتاب المقدس من مكانتها الهامة دون ان يكون فىمقدورهم 
ان يحلوا محلها تعاليم أخرى تحمل معنى خلقيا . وهذا يفسر لنا عملية صب 
اليهود المصريين بالصبغة الهيلانسيكية بسرعة . وهذه الظاهرة بدت علنا 
كما سيشاهد بعد » فى اتتخاب اسماء الاعلام اليهودية عند ما استعمل اليهود 
اللغه الاغريقية بدلا من اللغة الارامية » كما بلحظ ذلك فى اتخاذ مبادىء 
القانون الهيلانستيكى وفى أخرى كثيرة . ومن جهة أخرى كان يوجد فى 
الأزمان المتآخرة ميل قوى متزايد بين المهاجرين فى مصر للتخلى عن نقمص 
الهيلانستيكية والرجوع الى التقاليد اليهودية . وسنضم هنا ملخصا مختصرا 
للبيانات الغريزة التى استقيت من الأوراق البردية والمصادر الأخرىلايضاح 
هذه الاعتبارات العامة . والواقع أن عملية صبْم اليهود المصريين بالصبغة 
الهيلانسشكية عنها بدرس أسماء الأعلام واللعة والقانون . 

ويمكن يفكر الانسان فى أن اختيار الاسم لطفل ولد حديثا يتوقف كلية 
على الرغبة التى يبديها والداه » ولكن ف الواقع لم يكن هناك بأية حالة 
اختيار حر اذ ان ذلك كان تتوقف على اليد الأسرة والمشاعر القومية 
والاستعمال الشائم والتقاليد . والواقع أن اختيار اسماء الأعلام عنداليهود 
خلال تاريخهم الطويل كان دائما متأثرابسلين متضادين وهما الاخلاص للتقليد 
القومى ثم الرغة فى موافقة عادات البيئة . والنظرة العقليه لأىعهد خاص من 
التارمخ اليهودى يمكن الانسان ان يقدرها بموازنة دقيقة لقوى التقليد 
وقوى التوافق مع الاستعمال الشائع فمن. ناحية العهد الهيلانستيكى ىمصر 
فاننا لو نظرنا نظرة سطحية لقوائم الاسماء التى استعملها اليهود فى الأوراق 
البردية لوجدنا أنها تدل على ميل قوى بين اليهود نحو الهيلانستيكيه » هذا 


أ[ إللكا ل 
وتوجد بعض الأسماء الميرنه التى كانت كثيرة الاستممال مثل «سياتابوس» 
و «سيمون» و «يوسف و صمويل . هذا ولدينا أسماء أخرى مثل «انانياس» - 
و «يوداس» و «جوناتان» » آبيل » وحجاى وحزقيا واسماعيل . ومن أسماء 
الأناث «سارا» و ويوحنا» و «ماريون» ؛ وهذه على الرغم من أنها ليست 
شائعة الاستعمال فانها توجد فى الأوراق البردية» وف الأستراكاوقالنقوش. 
وكذلكتوجديمضآسماء سامية مثل «أبدايوس»6 و:دلفطة) و «آبيتيس» 
(كعاءفطة) كانت كذلك شائعةالاستعمال. و كل هذهالاسماء كانتقداحضرها 
اليهود من فلسطين.واستعمالهاقهمصر سكن سيره بقوةالتقللدوالعادةالطويلة 
الآمد. آمالدورالذى كانتتلعيه الا سماءالاغربقيةفكانمختلفا تماماء فقد كانت 
اسماء جديدة و كاناستعمالهايسير على حسب تصميم مرسومعويمكن توضيح 
تفوق الاسماء الاغرقية الهائل على الاسماء العبرية وبخاصة اسماء الجنود 
اليهود والمستعمرين الحرسين فى الفيوم خلال القرنين الثالثوالثانىق.م وهاك 
بعض الأمثلة . نجد فى الوثيقة رقم ١‏ (1).أنكل الاسماءالخمسةالتىتحتويها 
هذه البردية محفوظة وكلها اغريقية ؛ وف الونيقة رقم 55 (؟) . نجد نسعة 
اشخاص من عشرة » وف الوثيقة ٠‏ نجد أربعة اشخاص كلها اسماء اغريقية 
الخ () . هذا وبالاختصار نجد فى الاسماء التى جاءت ف الوثائق الخاصة 
بالحنود اليهود والمستعمرين الحربيين فى خلال القرنين الثالث والثانى ق.م ما 
لا بقل عن خمسة وعشربن بالمانه اسماء عبربة (؟) وهذه الأرقام هدم مادة 
ثمينة عن مسألة اندماج الحنود اليهود ف الجنود الاغريق .هذا وتدل البحوث 
على أن الحياة المنتركة فى المعمسكرات والمستعمرات الحربية » وكذلك الخدمة 
فى الوحدات اللختلطة قد تتج عنها اعتناق سريع للاسماء والعادات الاغرقية . 
هذا ودلحظ أن الاسماء العبرية والسامية كانت أكثر استعمالا بين مود 


)١(‏ را ولز ,157 .2 ,كنهه© 
0( م 2 .80 .158 .2 ركنادومت 
(؟) راجع ,23 .وله ,162 .لاطا 
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لا 

الوجه القبلى فى خلان القرن الثانى )١(‏ . وعلى أية حال لابد أن نذكر أن 
الاسماء العبرية قدل دائما على أصل بهودى للدين يحملونها » فى حين أن 
اليهود الذين بسمون باسماء اغريقية لا يمكن التعرف عليهم الا اذا كانت 
أسماوؤٌ هم مميزة بأنها بهودية (") ومن ثم يمكننا ان نبسط أن نسبة اليهودق 
الوجه القبلى الذين ,بحملون اسماء اغريقية الى كل اليهود الآخرين كانت 
أعظى بكثير كما لدينا من براهين عليها . والمجموعة الثالثة من اليهود الذين 
سموا بأسماء اغريقية هم أولئك الدين استعمروا «أرض أونياس» » ولو أننا 
نجد هنا بالمقارنة بأسماء رفاقهم فى حمل السلاح فى الفيوم أن الأسماء العيرية 
كانت أكثر شيوعا ‏ وهذا لبس بالأمر المدهش » لأن الآخرين فد خدموا فى 
الوحدات. المختلطة فى حين أن الأول كانوا مستقرين منذ البداية فى جيش 
بهودى متفصل . 

ويتساءل المرء هل كان هناك نظام ثابت لاتخاذ اسماء اغريقية أو هل 
كان الاختيار قد جاء بوحى عن ميول منوعة لأشخاص من عامة النأس : 
الواقع ان الاعتبار الشخصى كان بطبيعة الحال من الممكن ان يكون لهبمض 
التأثير » ومع ذلك يمكن القول أنه فى الأصل أى منذ بداية هجرة البهود الى ' 
مصر كانت هناك طريقة فى اختيار الاسماء . ومن المعلوم ان اليهود اجتهدوا 
فى آن يجعلوا اسماءهم الاغريقية الجديدة تكون مطابقة لاسمائهم السامية 
القديمة وذلك اما بالترجمة ( أى على حسب معنى الاسم ) أو بالممائلة ( على 
عن الضوك ) :ومن الكين ان ينض المهاجرين الأول انوا وتوت 
اسماء مزدوجة أى كان الواحد منهم يستعمل اسما عبرانيا وآخر اغريقيا . 
وكان المقصود من الاسم الاغريقى ان يعادل الاسم العبرى » غير أنه ليس 
لديا أمثلة يمكن ان نستخلص منها العلاقة الداخلية بين الاسمين ؛ لا من 
العهد الهيلانستيكى ولا من العهد الرومانى وقد قيت آثار مثل هذهالمطاهة 


)١(‏ راجع 194-66 .2 ,كنام0© 
(؟) رأجع - 200111 وبورويوح 
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فى الاسماء فقط فىاختيار مجموعة منفصلة من الاسماء الاغريقية تقابل بصورة 
مدهشة الاسماء العيرية التقليدية . وهذه الاسماء هى التى ركبت مم اسم 
اله وكانت مفضلة كثيرا عند المصربين واليهود . وبعض هذه الاسماء كانت 
كثيرة الاستعمال عند اليهود حتى أنها أصبحت فى بعض الأحوال أسماء 
بهودية مثال ذلك اسم « دوسيثوس6 (00610605) »2 وأقل منه استعمالا 
اسم «تيوفيلوس» (5هانطومه1) (حبيب الله) . وليس لديئا شك كبير فى 
ان كل الاسماء قد استعملتكق الأصل معادلة للاسماء العيرءة: «ماتاشاهوى» 
(سطدرطأقطاد1) د ناثا نياهرى» (ناطةرهقط1]1) «يهر ناثان». (ممطاخصصك0) 
الخ . وكانت تختار لأجل ان تبرهن على الورع الخاص الذى كان يظهره 
اليهودى نحو الاله . ومعذلك فانه يكون منالخطأ ان نصدق انكل فرد مدعى 
«دوسسيئوس» و «ثيودوتوس» كان يسفى ف العيرية «ماتاثاموى» :2 
و «يهوناثان» . والواقع ان الأسماء المركبة مع اسماء الهية بمجرد استعمالها 
كانت تدرج فى صفوف الاسماء الاغريقية المعتادة ولا تصبح بعد أجنبية 
وعلى ذلك لم يكن هناك حاجة لاسماء مزدوجة لتبرز هذا الاختيار . ومن 
ثم نشا تقليد خاص سمح بأن تستعمل اليهود الاسماء الاغرقية بحرية » فى 
حين ان ذلك لم يخلق بآبة حال تأثيرا يدل على أن هناك بعض عنصر أجنبى 
كان على وشك ان ههزو الحياة الأسرية اليهودية . 
وبعد أن فازت الاسماء المركية تركيبا مزجيا مع أسماء الاله وهى ترجمة 

تنكربة عن العبرية نجد أن المبدأ القومى قد طرح جانيا واستمملت اسماء 
اغرقية علنا » ومن أجل ذلك لا يوجد مقابل عبرى لمثل الاسماء : الاسكندر» 
بطليموس » ارسنوى » تريفرن (12008082) ترفانا (مصنصطمم1) 
واتنساتروس 069اقمناصة) . وهذه الاسماء كانت تستعمل فى كل انحاء 
البلاد المصرمة » وذلك لأنها نشير الى اسماء الأسرة المالكة من جهة ومن جهه 
أخرى كانتشائعة الاستعمال قبلاد الاغريق ومقدونيا فالمهد الكلاسبيكى. 
وفضلا عن ذلك نجد أن هذه الاسماء فى الأوراق البردية كان يحملها يهود 
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ولدينا براهين على وجودها فى النقوش أيضا )١(‏ . 

ومن الغريبان اليهود لم «تورعوا عن نسمية أولادهم باسماء آلهةاغريق 
ومصريين . وعلى ذلك نجد بين اليمود المصريين من المهد لهيلانستيكى 
والعهد الرومانى المبكر اشخاصا اشتقت امساؤهم من «اثينا» و «آمون» 
و «ساراتيس») . ومن المس تحيل أن نقرر هنا اذا كان يهودى كان محمل 
واحدا من هذه الاسماء دعرف علاقة الاسم بالوثنية » وأغلب الظن أنه كان 
يجهل ذلك . ومع ذلك فانه لدليل قوى على سرعة هضم مود مصر الطباع 
والمادات الاغريقية التى تحيط بهم وذلك لأنهم كانوا مكروهين فى كل 
مكان أما عن اختيار الاسماء العبرية فى العهد البطلمى خلدينا ثلاثة من بينها 
كانت مفضلة عند البهود وهى «سساتاى » و «مسمول» و «ابوسف)» . وأول 
هذه الاسماء كان فى العادة يطلق على الطفل الذى كان يولد يوم السبت » 
وقد كان اتنتشار استعمال هذا الاسم على نطاق واحد فى كل اللاد التى 
شتنوا فيها دليلا على الأهمية الخاصة التى كان اليهود يظهرونها لتسسكهم 
بيوم السبت . أما اسم «سيمون» فانه ليس محرد كتابة بالحروف الاغريقية 
لاسم شمون العبرئ » بل كان هناك اسم اغريقى : «سيمون» أهضا . وعلى 
ذلك فان الممودى الذى سمئ «سيمون» ممكن أن يمد خطأ على انه 
أغريقى . ومن خصائمص اغريق العهد الميلانستيكى فى مصر وكذلك فممالك 
أخرى بما فى ذلك فلسطين » ان اسم «سيمون» بالذات على الرغم مماينطوى 
عليه من ابهام فانه كان من أكثر الاسماء شيوعا . اما عن الاسم الثالث وهو 
«يوسف» فقد كان اللهود المصربون يستعملونه كثيرا اكراماواحتفاء بذكرى 
«هوسف» الذى جاء ذكره فى التوراة وكان مو ضع اكبار عظيم لدى اليهود 
أن تكون أحد اجدادهم قد زار فرعون مصر . وعمل فى بلاطه . 

اللغة اليوئانية واللبهود : 

ومن الموضوعات الهامةعن صيغ اليهود بالصبغة الهيلانستيكية مسألةاستعبال 
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اللغة اليونانية بدلا من اللغة العبريه . والواقع اننا لا نعرف اذا كانت اللفة 
العبرية مستمملة فى الحياة اليومية عند يهود مصر فى العهد المارسى 
أم لا ؟. وعلى أبة حال نبرهن بعض كلمات عبرية فى المتن الآرامى الذى عثر 
عله ف الفنتين على أن هذه اللغة كانت لا تزال مس تمملة بعض الثشىء . 
وبدهى ان أغة العبادة كانت اللغة العبرية » ومع ذلك فان اللغة الآراميةكانت 
اللغة الرميسية بين المستعمرين الحربيين من اليهود فى الفنتين . وكانت كل 
وثائقهم تكتب بهذه اللغة . هذا وكانت اللغة الارامية هى اللغة الرسمية لكل 
الجزء الغربى من الامبراطورية الفارسية . وكذلك كانت اللغة العامية فى 
سوريا بما فى ذلك فلسطين . هذا وكان المهاجرون من اليهود الى مصر ىق 
العصر الهيلانستيكى ستعملون اللفة الارامية ف حياتهم اليومية » وذلك 
على الرغي من ان كثيرا منهم كانوا بطبيعة الحال يعرفون العيرية أيضا . وق 
خلال القرن الثالث كله وكذلك النصف الأول من القرن الثانى ق.م علىما بظن 
استمر يهود مصر يتكلمون الآرامية كما يبرهن على ذلك ما جاء فى الأوراق 
البردية وقطم الاستراكا المكتوبة بهذه اللغة )١(‏ . وقد اتقطمت عنا بمد ذلك 
لدة قرن الوثائق الآرامية فهل «اترى هذا يعنى مجرد صدفة 7 قد يكون 
الأمر كذلك لأنه لا بمكننا ان تفرض اختفاء اللغة الارامية من مصر اختفاء 
ناما » وذلك لأنه كانيوجد هناك تيار مستمر منالمهاجرينالسوريين ( بما فى 
ذلكالبهود ) فى خلال كل من العهدين الهيلانستيكى والرومانى . صمذلكفانه 
من المرجح أن اللغة الآرامية على الرغم من أنها كانت لاتزال يتحدث بها فى 
مصر فاتها قد اتقرضت بوصفها لغة أدب » وعلى ذلك لممكتب بها وثائق. وقد 
حل محل اللئة الارامية بوصفها لغة تجارة اللغة الاغريقية بصورة تامة (5) . 

هذا وقد أصبحت اللغة الاغريقية بسرعة لغة التعامل اليومية كذلك » 
ورخاصة بين الطبقات الراقية من المجتمم الهودى . هذا ولما كانت اللمفهة 
)]١(‏ راجع " بعمطء]1 طكتطءهآ ع1 .ععووص م1 .01 .119 .2 ,وعاهم) 
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الارامية ليست لغة اليهود الوطنية كما أنها لم تكن لغة الكتب المقدسة » فان 
احلال اللغة الاغريقية مكانها لم يؤثر فى الأسس القومية للحياة اليهودية » 
وان كان على الرغم من ذلك قد أثر فى منظرها الخارجى وقلل من الفروقبين 
طرق الحياة عند اليهود وطرق الحياة عند الاغريق . وقد كانت الضرية التى 
أصابت اللغة العبرية أعنف وأشد عندما ترجمت التوراة ال ىالاغرقية اذ نجد 
أن الحياة القومية قد تأثرت من أساسها . والوافم أن قراءة التوراة فى البيع 
اليهودية ( المعابد ) والتعليق عليها كان من المميزات الرئيسية فى حياة يود 
مصر من حمث الدين والثقافة » فقد كانت كل الحياة العامة والخاصة لليهود 
من دين وقانون وعادات متصلة بالتوراة ومما بحدر ملاحظته أنه منذ اللحظة 
التى نمت فيها ترجمة التوراة أصبحت دراسة اللغة العبربة مهملة . ولا كانت 
هذه اللغة غير شائعة كاللغة الآرامية التى كانت نستعمل بوصفها لفة عامة 
يتحدث بها الناس: بوميا » فانها اختفت كلية من الحياة اليهودية فى مصر. - 
وبلحظ أن العلماء الأحداث يفحصون بالتطويل مسألة ما اذا كان 
«فيلو» )١(‏ اليهودى الذى بعد أكبرمفكر فى هذا العصريعرف اللغة اليهودية 

أم لا( . 

والواقع أن كل العلماء لهم الحق فى وضم مثل هذا السؤال . وذلك لأنه 
ف زمن «فيلو» لم تكن اللغة العبرية معروفة فى مصر على وجه التقردب . 
وعلى ذلك نجد ان اليهود قد تركوا جانا وصصه من أهم الوصايا الثقافية 
التى وصى بها بئو اسرائيل القدامى » وأعنى بذلك التسسك بلغتهم القومية 
ويمكن تفسير السبب الذى دعا الىهذه القطبعة بسهولة ويسر » وذلك أن 
اللغة الاغريقية وقتئذ كان يتحدث بها فى كل مكان وكانت تعد لغة أعظم 
ثقافة فى العالم . هذا الى جانب قيمتها الدولية العظيمة فى حين أن اللغفة 
اليهودية وهى لغة قديمة كان يتكلم بها قوم واحد فقط » وكانت آخذة ى 


)١(‏ عاش فى ألقرن الاول الميلادى 
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الاختفاء باضطراد حتى كادت تصبح لغة آجنبية بين قومها . واذا كان بهود 
الاسكندرية يرغيون حقا فى المحافظة على التوراة ككتان مقدس فانالطرشة 
الوحيدة للوصول الى ذلك كانت ترجمته الى اللغة الاغرشية » ومن أجل 
ذلك هجروا استعمال اللغة العبرهة محافظة على تعاليم مومى . 
ويمكن المرء أن يتساءل : اذا كان حقا مذهي مومى هو الذى حفظ ى 
الترجمة الاغريقية للتوراة أم لا ؟ والواقع أن كل ترجمة عن لغة أجنبيقحتى 
ولو نمت بمنتهى الدقه فانها لا تخرج عن كونها ترجمه » وذلك لأن الكلمات 
المقابلة ى اللغتين يختلف مضمون الواحدة عن الأخرى » فالتوراة باللغفة 
الاغريقية قد أصبح اغريقيا فى فكرته » وكذلك فى لغته » ويرجم ذلك الى ان 
كل التعابير الدينية والقانونية التى استعملها المترجم لم تصبح بعد التعبيرات 
التقليدية لاسرائيل القديمة بل أصبحت تعابير اغريقيةحديئة تستدعىارتباطات 
عدةبالادب الاغريقى الكلاسيكىوبالتعامل القانونىالهيلانستبكى. ضاف الى 
ذلك ان المترحمين الذين كانوا «حملون كل ما فى طاقتهم للمحافظه على معنى 
فقرات التوراة لم يوفقوا دائمما لاختيار الالفاظ اليونانية التى تقابل الالفاظ 
العمرية » وعلى ذلك فان الترجمه الاغريقية كانت بعيدة عن الأصل العبرى) 
ومن ثم فان توراة موسى قد غيرت وحرفت كلماتها عن مواضعها وهذا أمر له 
أهمية سياسية فى كل التطور الثقافى ليهود مصر )١(‏ . 
وقد اتخذت الترجمة السيعينية من الوجهة الأدسة أسأسا لرفمة الأدب 
الاسكتدرى اليهودى وتطوره . وهمذا الأدب أساسه الكلى يرتكز على 
التوراة الاغرشية فى لغته » وكذلك فى مقاصده الأساسية من حيث الرواية 
وقد أرخ يهود الاسكندرية ترجمه التوراة بعهد «بطليموس الثانى» وهذا 
التاريخ يمكن اعتماده على آية حال بأنه بداية لترجمة التوراة » وذلك لأن 
المؤرخاليهودى «دمتربوس» الذى عاش فى نهايهالقرن الثالتق.م قد فرض 


2 مزطا 


لاا 
وجود متن سعر التكوين ف هذه الفترة )١(‏ . وقد استمرت ترحمته فى القرن 
الثانى » وعلى ذلك فانه فى نهاية الترجمة كان كل اسفار موسى الخسة 
والأنبياء والهاجيوجرافيا (دفطمصهه©دةة) ( والأخير يشمل المزامير والأمثال 
وأبوب ونشسيد الأناشصد وراعوت والمرائى و«استر» و «دنيال» » «عزرا» 
ونحميا والأيام وبالاختصار فان هذا الاسم هو بالعبرية«كتوبيم» وبحتوى 
على كل الكتابات المقدسة العبرية وهى عبارة عن كل الكتب التى لا توجد 
تحت القانون والانبياء ) .قد نمت ترجمتها فعلا الى الاغرقية . وقد كان 
هود الاسكندرية مزهويين بانجاز هذه الترجمة . والاعتقاد السائد أن ' 
الميادرة الى ترجمة الكتابالمقدس الى الاغزيقية قد نسبت الىالعلماء الاغريق 
الذين كانوا فى بلاط «بطليموس الثانى» . ويقال أن الترجمة قام بها اثنان 
وسيعون عالما بهوديا وكانوا قد ندبوا لذلك خصيصا من فلسطين.. وقد 
أعتير يوم الاتتهاء من هذه الترجمة عيدا قوميا () . 
الققانون اليهودى 
ننتقل الآن الى التحدث عن القانون اليهودى الهيلانستيكى . فمما لا نزاع 

فيه وجود قانون مستقل للجماعات اليهودية ؛ وقد رأنا فيما سبق أن محرد 
وجود مجتمع يهودى (82دناء011) 2 لابد كان مؤسسا على حق الانسان 
فى أن يعيش على حسب قوانين الأجداد . ورهن على هذه الحقيقة مصادر 
مختلفة . والواقع أنه من المسائل التى قام حولها جدل كثير مسألة ما اذا 
كانت ترجمة «فيلو» لقوانين التوراة فى كتابه الممسمى كنطنامعموع0 

كناتاهة!1 يعمكس ضوء صورة للمعاملات القانونية للمحاكم اليهودئة 
فى الاسكندرية أو أنه عبارة عن تفسير وضعه لهذا القانون . وعلى أبة حال 
فان هذا الموضوع بحتاج الى بحث طويل . ولا نزاع فى أن الموضوع فى حد 


)١(‏ راجع 50337617 رو5 40 ,1875 ,بواكتطتراوط وع0«دموعلق4 ,اقطاسصعليوعع”آ1 
28122282 ,[8231 لاج لقنا 2861211311173 .04) :473 ,111 

0 1923-45 ,فأساعدناوع5ك عل عأطءتلطاعوع2كصتااء اكاد]آ 
(0) راجع .2 ,كأكهكا انا .وأأطم 


5 اواك 
ذاته سليم » وذلك لأنه فى ذلك الوقت كان فى الامكان وجود قضاء يقوم 
بمثابة مرشد للقضاة اليهود فى الاسكندرية ؛ ولكن لا كانت الأوراق البردية 
تقدم لنا نماذج كثيرة من هذه الوثائق القانونية خاصة بقضانا ليهود لهم 
بها صلة » فانه من الطبعى أن يبقى علينا أن ننتظر بعض براهين تلقى ضوءا 
جديدا على هذا السؤال . ولكن مما يؤسف له أن الأوراق البردية فى هذا 
الصدد مخيبة للأمل ولم يذكر لنا الا مرة واحدة ادارة محرر عقود يهودى 
فى الاسكندرية )١(‏ . وف وثيقة آخرى جاءت اشارة غامضة لعبارة « قانون 
سسياسى وذلك على وجه التخمين (') . ومن جهمة أخرى نجد ف أوراق 
البردى براهين قيمة ليهود كانوا ستعمملون بحرية القانون الهيلانستيكى 
المشترك ؛ وقد استنبط من المفصل الثشالث من محموعة الوثائق الخاصة 
بالبهود (؟) الصورة الآنية : 

١‏ # كتنبت الوثائق الخاصة باليهود بالطريقة العادية المتبمة فى الوثائق 
الهيلانستيكية أى بمثابة وثائق شهد فيها ستة أشخاص أو صكوك تنازل 
8 .7810 ,148 .2 ,كنام:م) ومما بحب التأكد منه أنه حتىالفقرة التى كانت 
تحتوى على ألقاب الملوك المؤلهين لم تحذف قط () . 

؟ ‏ وعندما كانت الوثيقة تحرر فى ادارة فانها لا تكون ادارة مجتمع 
يبهودى ( حتى لو كان المتعاقدان بهوديين ) » بل كانت تحرر فى ادارة سجل 
حكومى » وكان موظف الحكومة  )88012208105(‏ بوقع بخطه (*) 

خ« _ وعندما كان يوجد لدى اليهود مخاصمات للمت فيها فانهم كانوا 
يرفعون ادعاءاتهم أمام أصحاب الشآن من رجال الحكومة بالطرقة العتادة 
وذلك نتقديم طلب موجه للملك » وكانت المحكية التى تفصل بين اليهود 


)١(‏ راجع .3 .110 .كنم 
6 راجع .8 .20 ,236 .22 ركناج1م) 
(0) راحم .146-78 .2 ركناجهم) 
(؟) راجع . 22-24 ,18 7110٠.‏ ,148 .2 ركناج01م) 


(0) راجع .710 ,162 .© :23 .ولة ,162 .5 .0ز15 


- .ملا 
محكمة اغريقية )١(‏ . 

وكانت القوانين واللوائح التى تؤلف الأساس. القانونى لأعمال 
الحياة اليهودية هى القوانين العامة للاغريق فى مصر أى القوانين واللوامح 
التى أصدرها الملك أو القوانين المؤوسسة على التتش ربع المنوع للمدن 
الاغرضة (وهواما سبمى بالقانون المدنى) . ونجد ف المتن رقم 1١‏ (). 

محكمة العشرة الاغريقية وهى التى تبحث فى شقاق وقع ببن _بهودى 

ويهودية . وينص المتن بوجه خاص على لوائح الملك والقانون المدنى بوصفه 
الأساس القائم للحكم . وف الوشقة رقم 5 (') قد أشير الى القانون الملك 
وعلى حسبه قد فصل ف نزاع خاص بين يهوديين . 

ومن كل هذه المواد يظهر أناليهود كانوا يستعملون القانونالهيلانستيكى 
استعمالا كبيرا . هذا ولا كانت الأمثلة التى ذكرناها فيما سبق تشير الى 
وات اوه ومسستعمرين حربيين فى «الفيوم» فى خلال القرنين الثالث 
والثانى ق.م. فانه يمكن أن تفرض أنه لم تكن توجد محتمعات حسنة 
التنظيم فى المعسكرات ؛ وعلى ذلك فان الحنود اليمود كانوا أعظم عنصر 
مصبوغ بالصبغة الهيلانستيكية بين اليهود ى مصر . 

وعلى آية حال لدينا براهين آخرى يمكن تطبيقها بصورة أعم . فلدينا 
مجموعة من اليردى الاسكندرى جمعت ف فصل خاص وتكشف لنا عن 
نفس الحالة كالتى فى مجموعة الوثائق التى فى الفقرة الشالثة من مجموعة 
الوثائق الخاصة بالجنود اليهود (5) . والواقع أنه اذا كانت توجد أبة محكمة” 
مستقلة فى أى مكان فى مصر تصدر أحكاما غلى حسب مبادىء القانون 
اليهودى فلا بد أن يكون مقرها الاسكندرية . وقد رأينا أن مثل هذه 
المحكمة كان موجودا فعلا ؛ ومم ذلك ذفان الأوراق المردءة فى هذا الصدد 


(1) راجع 2002 9 .70 ,151 .2 ,ؤناوودم0 
(؟)راجع .19 .350 ,151 .2 ركتاط2من) 
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مخيبة للأمل . وقد كان اليهود يضعون قضاياهم وشئون أعمالهم أمام رئيس 
ادارة تحرير الوثائق » وهو الذى كان يقوم فى الوقت نفسه بأعمال محمكة 
المدل . 

وهذه كانت ادارة اغرقية عادية لا بديرها هود . وكانت الوثائق التى 
تصدر عنها تحمل اسما خاصا . وهذه كانت على ما يظهر النموذج الأصلى 
للعقدالاسكندرى . ومن بينالعقودالخاصة سهودو ثيقةطلاق (44 ,كنع,مع) 
واتفاقان مع مرضعتين . وبعض عقود سافيات . وكل هذه العقود كتدست 2 
بالاغريقية وحررها موظفون اغريق بنفس الطريقة التى تحرر بها وثانق 
الشعب الاغريقى : ومن ثم تفهم أن حياة اليهود الاسكندريين الأسرية من 
حيث زواجهم وطلاقهم كانت تنظم بعقود علىحسب القانونالهيلانستيكى(١)‏ 
وهذه المسألة فى الواقع من الأهمية بمكان . والواقم أن الاطار القانونى 
بعكس صورة أحوال الحياة التى من أجلها أنشىء . فاذا كان العقد والادارة 
والمحكمة كلها اغريقية فان القوانين واللوامحكانتكذلكاغرقية. وعلى ذلك 
فاننا نواجه احتمال أن اليهود المصريين كانوا لا يعيشون على حسب تعاليم 
التوراة بل على حسب القانون الهيلانستيكى العام . والآن نتساءل الانسان: 
هل المصادر التى فى متناولنا تقدم لنا أى برهان على ذلك ؟ 

ولايد للجوان على ذلك من أن نؤكد حقيقتين تبرهنان على التأثيرالقوى 
للقانون الهملانستيكى على اليهود فان الحقيقةالأولىهىالتى تحدثنا عنمركز 
المرأة فالمجتمع. فمن المعلومأ نه لم نظهر ام رأةاغر يقيةق أبةمحكمة دو نأنيكون 
معها حارس أى رجل يمثلها وموم بدلا مئها بالدور المطلوب منها أمام 
السلطات القضائية . وكان أمثال هؤلاء الحراس بوجه عام من ذوى القربى 
أى الزوج أو الولد أو الاين وهذه العادة تعشر تنيجةمنطقيةلا نحطاط مر كز 

ادك 


(1) رأجع بوعه 65 ,علصد0 ,ذأء !ا .مود 47 .17 طعق أممطسطعة 


كملاات 
المرأة الاغريقية فى الأزمان الكلاسيكية )١(‏ . 
أما الى أة ا ة فكا تن الع؟ د م شمة لى نك. 5 
| من ليهوديه فكانت على لعكس من أختها الأغريقيه لم تكن قط 
إسثلها دهع ذلك فان الأوراق البردية الهلا نستسكية والرومانية على السواء 
تقدم آنا أمثلة عدة عن نساء يهوديات قد مثلن حراس 49 . وواضح من 
هذه الأمئلة ان العادة الاغردضة قد نفملها عنهم البهود هذا و نعوّز المراهين 
التى كخذت عن الأوراق البردية مصادر أخرى أدبية . من ذلك ما حدثنا به 
«فيلو» عن زواج المرأة عند اليهود فهو يؤكد أن العريس يطلب عروسه من 
والدها » واذا كان الوالد ليس على قبد الحياة كان عليه أن يطلبها من 
اخوتها أو القانم عللها أو من حراس آخرين(') . وهذا السانالدى قدمه لنا 
«فلو» لانفق مع قانون النلمود الدى ل دعرف الا فيما واحدا على المرأة 
وهو والدها الذى بحفظ لنفسه هذا الحق على انته الى أن تبلغ الثانيةعشرة 
أحوال الحاة العامة للمرأة المستقمة السيرة . فيقول أنه كان عليها أنتصرف 
الشبطر الأعظم من هومها فى البيت » ولا تختلط بالناس فى الأسواق » وأن 
تختار اهدأ ساعة فى اليوم لتذهب فيها لأداء الضلاة فى المصد . هذا وعندما 
كان « فيلو » يتحدث عنحادث تفتيش عن سلاح أصدر به الحاكم «فلاكوس» 
اليهود عنما اقتحم رجال الحاكم خدورهن (”) . ومن ثم يجوز لنا أن تمهم 
)١(‏ راجع .0 33 ,1934 اسمتمعطءة021 معأالق دذ عطظ عأنا ,رمسممصسلآ 
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أن مركز المرآة اليهودية فى الأسرة وف المجتدع الاسكندرى كان بشبه مركز 
جاراتها الاغريقية الى درجة كبيرة أكثر من مركز آختها اليهودية فى فلسطين. 

والحقيقه الثانية لها صلة بشئون المعاملات . فمن المعروف لنا 5 ن التوراة 
تحرم قرض نقود بالربى ليهودى )١(‏ . وأنظمة التلمود كانت أشد صرامة فى 
هذا الصدد ب اذ لا تحرم الربا فى صورته العامة وحسب بل تحسرم حتى أى 
زيادة فى رأسالمال يشسيه الربا(؟) . ومعذلك فان الأوراق البردية تبرخن على 
أن اليهود كانوا يهرضون تقودا ليهود مثلهم بفائدة متتظمةقدرها 54/: () . 
ولدىنا حالة واحدة عن قرض بدون فائدة () خاص بيهود فيما نهم . ولا 
كانت مثل هذه القروض قد أشير الى ابرامها بين اغريق ومصريين كذلك » 
فان بعض العلماء قد وضع نظرية تدل على تأثير يمودى على القانون 
الهيلا نستسكى(*) » ولك نالسلفياتالتىكانت بدو زفائدةو بخاصة القمح كانت 
أقدم من قانون التوراة » ومن المرجح أن مثل هذه السلفيات كان يمقدها 
كثير من الأقوام المزارعين فى الشرق القديم () . ومن م أصبح من المعقول 
أن نسلم أن مثل هذه القروض الخالية منالفائدة كما جاء فى الأوراق البردية 
لسست الا قانا بعض عادة من الشرق القديم . ومما تحدر ملاحظه هنا أن 
القروض الخالية من الفائدة كانت أحيانا أشد وطأة على المدين من القروض 
العادية ؛ وذلك لأن مثل هذه القروض كانت فى العادة تقرض لمدة قصيرة من 
الزمن وكان على المدين اذا تأخر فى السداد فى الوقت المحدد أن يدفم غرامة 
فادحة . ومن ثم يمكن أن نستنبط أن اليهود المصردين كانوا يسيرون فى أمور 


)١(‏ رأ .0 ,23. .أناءع12 :24 ,22 .لطا 
00( 00 .9 ,5 :7 ,5 :1 ,5 رقاىء؟38 حطدظ .11 
ا 4 .3810 ,164 .2 .نط1 :20 .110 ,156 .2 ر,كناج»60) 
68 32 3 20.6 ,162 .22 ركنار001) 
)6 را - 5 ٠.‏ ,120011101 ,اعرحروظ +«ع8301 ع5 1' 


6 7 0 ر(1931) لاإلدزطكة ج20 كأمعصنع120 عتتومصيوعط لمد أموعمآ ,عاسما 
ش رككة لاعن 20105 
راجم عن فروض بدون فائدة فى شور وبابل فى خلال الالف الثانى والاول فق 


985 


معاملاتهم على حسب المعاملات القانونية المتبعة فى حكومة البطالمة ‏ وذلك 
باتفاق تام مع مبادىء قانون التلمود المعروفة وهى التى وضعت فى صيغتهما 
النهائية فى القرن الثالث بعدالميلاد بمقتضىالقول البايلى كما صاغهمار سمويل 
وهو : ان قانون الحكومة الحاكمة هو القانون () . 

على أنه ليس القصد هنا اتكار تأثير قانون اليهود المستفل فى المحتمعات 
اليهودية ى مصر فقد كانت توجد محاكم بهودية فى مصر وعلى أبة حال فى 
الاسكندرية . وكان كتاب التوراة هو الأساس القانونى الرسمى للمحتمعات 
اليهودية » ولكن واجبنا هنا هو التعليق على ما جاء فى الأوراق البردية . 
ولاحدال ق ان نه الأوراق :صرف الثار عن اداوة تتضيرير الققود 
اليهودية التى جاء ذكرها فى وثيقة 9) . وبصرف النظر عن احتمال وجود 
اشارة لبعض قانون سياسى جاء ف الوثيقة رقم م؟١‏ > أنه لم يشر قط 
سرافة "الى ونجمود قائو نا :تمدق ...ولا كات القانول التيودى يرسا لحن 
مع قانون آخر غير اليهودى فانه لا يجب علينا ن نعتبر وجود هذه الظاهرة 
فى مصر بالآمر الغريب ( وأبرز مثال لذلك هو وجوة القانون الربانى 
والقانون المسمى القانون الفلسطينى فى بلاد فلسطين فى عهد الوصابة 
البريطانية واستمراره فى اسراميل الحالية ) بل يشيغى علينا أن تتقبله على أنه 
تنيجة منطقية لرآدين مضادين فق اليهودية لمصرية وكان تغيير ذلك سببه هو 
الرغبة فى اتباع التقليد القومى الدينى القديم ومن جهة أخرى الرغية الملحة 
فى الاشتراك فى كل مطاهر الحياةالهيلانستيكية . وفىاستطاعتنا أن نسلم هنا 
انه عندما كان المجتمم اليهودى يتأثر بوجه عام فان الرأى الذى يميل الى 
التقليد القديم كان هو الرأى المتفوق . ولكن الأفراد اليهود عندما كانوا 
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بواجهون بمسائل الحاة النومية التى لاتحصى فانهم كافوا اكثر تحولا الى 
الرأى الثانىأى الرغبة فىالاشتراك بقوة قأوجه الحياةالهيلانستيكية وقوانينها 
ولسنا فيحاجةالىالقولآن مدينةالاسكندرية التىكانت مركز الهيلانستيكية 
العظيم قد ظل تأعظم مدينةق العالم الهيلانستيكى ف البحر الأديضالمتوسط الى 
أن غطت عليها روما » هذا فضلا عن انها كانت مركز اعمال وادارة وثقافة 
ممتازة فقد اجتذىت اليها أناسا من بلاد عدة وبخاصه من مدن بلاد الاغريق 
وكانت تقام فى هذه المدينة أعياد بهجة على شرف الآلهة الاغربق وملوك 
البطالمة والمؤلهين » وكانت تمتاز بوجود الميوزيون فيها وهو ماهمكن التعبير 
عنه حديثا على وجه التقريب بأكاديمية العلوم والفنون والآداب » والمكتبة 
العظيمة التى نزخر بكنوز كثيرة من كنب الأدب الكلاسيكى ٠‏ وقد خضم 
البهود بطبيعة الحال لسلطان الحياة الاغريقية والفكر الهيلانستيكى الذى كان 
سائمدا فى تلك المدنة الفذة . ومنذ القرن الثالث ق.م. نسمع عن فرد بهودق 
هجر المجتمع اليهودى وتخلى عن دين مومى + واتخدذ لنفسه مسلا تاجحة 
ف بلاط البطالمة وهذا اليهودى هو «دوسيثيوس>6ح (1005108605) الذى 
أعلن ارتداده عن بهودته كما ذكر لنا مؤلف الكتاب الثالث للمكابى )١(‏ 
وقد عرف تارم حياة هذا الرجل فالبلاط البطلمى من وثيقة معروفةلدننا(؟) 
ولا نعرف كم من اليهود قد حذوا حذوه فى هذه الطريق . غير آننا نعلم آن 
الا رتداد عن اليهودبة هذه الفترة لم نكن أمرا شائعا بين بهود الاسكندرية. 
وعلى ابة حال لم يكن الارتداد شائعا فى تاريخ الهودىة قط . والواقع ان 
. البهودى كانت لديه فرص آأخرىلاظهار ممله ال ىالهملانشتيكية ومباهجها. فد 
كان فى مقدوره أن يفعل ذلك بالتكلم باللغة اليونانية وكان فى استطاعته ان 
يفمل اكثر من ذلك فكان فى مقدوره أن بصل الى ذلك بالنعسق فى الثقافة 
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الاغريقية وكان فى مقدوره ان يساعد الاغريق فى انشاء قيم تقافيه جديدة 
فى اللغة الاغريقية . ولا نزاع فى أن الترجمة السبعينية قد وضعت اللأسس 
لاقامة أدب هيلانستيكى كنبه يهود وبخاصة بأقلاميهودا سكندردين. ففى القرن 
الثالث وضع يهودى بدعى «.دستريوس» مؤلفا يشيه تاريخ الأجداد لقوم 
اليهود . هذا وتنسس كتابات كل من «أريستاس» و «ارتابافوس» و «فيلو» 
الشاعر وحزقيال الروائى المسرحى وغيرهم » الى القرن الثانى والنصف الأول 
من القرن الأول ق.م. «ضاف الىذلك الفيلسوف اليهودى «اريستوبولوس» 
الذى سيق ذكره » وهو الذى عاش ق عهد بطليموس السادس «فبلومتور» 
قد أهدى هذا الفيلوف مؤلفه للملك . على ان هذه البدابات فى الادب 
اليهودى الهيلانس تيكى بعيدة عن أن تكون وافية » بل نجد أنها مخيبة 
للأمل الذى كان يرجى منها . وذلك لأنه باستثناء ه رسالة أريستاس » 
لانجد أنه قد وضع مؤلف ذات قيمة آدييةعظيمة . وعلى أبة حالفان مابهمنا 
هنا ليس ما وصل اليه اليهود الاسكندريون منمستوى أدبى بل يهمنا مقدار 
ماوصلوا اليه من صبخ أتفسهي بالصبغة الهيلانستيكية» ومن وجهة النظر هذه 
نجد ان اتتاجهم الأدبى يستحق الاعتبار . ققد كنب «فيلو؛ الشاعر ملحمته 
عن «أورشليم» بشعر سدامى الوزن وقد كان شّصد بذلك بداهة أنيصبح 
«هومر» اليهود » غير انه لم يفلح فىمحاولته» وكتاب «حزقيال» عنخروج 
بنى اسرائيل لا يخرج عن كونه من تقليد الروائى الاغريقى اير يديز 

(5ء4فم5:1) 2 هذا وقد كان الممسروض ان «اريسئوبولوس» يعتبر 
فنلسوفا مشاء من اتباع مدرسة ارسطوطل . هذا ونجد أزالاسلوب الهيلانى 
الذى اتبع فى الترجمه السبعينية كان مسيطرا فى مشل هذه المؤلمات 
التاريخية مثل كتابى المكابى الثانى والثالك . هذا ويلحظ ان اكثر من ثلث 
رسالة «ارستاس» قد خصصت لوصف مجلس شراب ومنتادمة وهو صورة 
أدبية كان يفضلهالكتاب الاغريق منذ عهدأفلاطون واكزنوفون ومابعدهما. 
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والحقيقة اننا نجد التاثير الاغريقى مسيطرا فى كل فروع الادب اليمودى 
الهيلانستيكى وبخاصة ف الشكل والىحدما ى المحتويات(١)‏ . ولانز اع فأن 
الاهب الاغريقى والفلسفة الاغرقية كان يدرسهما بعناية يهود الاسكندرية. 
على ان مثل هذا الدرس لم يكن من المستطاع الحصول عليه دون معرفة 
متينه للعناصر الاساسية للثقافة الاغريقية » ومن ثم يظهر أمامنا ال وال 
التالى : ما هو نوع الثقافة التى كان يلقنها هود الاسكندرية لأولادهى 7 
وهذا السؤال ليس عديم الفائدة وذلك أنه فى بداية العهد الرومانى فى مصر 
كان حق اليهود فى اعطاء أبنائهم تعليما منتظما فى معاهد تربية اغريقية من 
المسائل التى احتدمت المعارضة فيها من جانب السكان الاغريق واتنهى الأمر 
بان حرمت السلطات الرومانية ذلك على اليهود . والمهى هنا ان نسرس أصل 
هدا التحريم . فالتمليم الاغريقى كان مركزه الجمنازيم حبث يدرب الأولاد 
الاغربق على الالعاب الرياضية كما كانوا يتعلمون المعلومات الضرورية من 
الأدب والثقافة الاغرقيين . ويتساءل الانسان هنا : هل كان مصرحا لليهود 
ف عمد البطالمة أن يرسلوا أبناءهم الى الجمنازيم 7. والواقم أنه ليس لدينا 
برهان مباشر على انهم كانوا يفعلون ذلك » ولكن بسكن الاجابة على هذا 
السؤال بفحص بعض أدلة لها علاقة غير مباشرة بالموضوع . فنجد أولا فى 
بدايه الحكم الرومانى فى مصر ان اغريق الاسكندرية كانوا يعارضون أشد 
المعارضة كل محاولات غير الاغريق ( اى من مصردين وبهود ) فى ان يجندوا 
اولادهم بين «الافيبون» . وقد وافق «كلوديوس» على هذه الدعاية فحرم 
على اليهود الاشتراك فى ألعاب الجمنازيم أى أنه طردهم منها : واذا ناقشنا 
موضوعنا من هذا البيان فانه فى استطاعتنا ان نستنبط أنه فى العصر السابق 
العصر الرومانى كان اليهود يدخلون الجمنازيم دون كبير عناء . وثانيا نجد 
فى العهد البطلمى أن الجمنازيم كانت فى أيد حرة » وبقدرما يسكن أن 
(1) راجع 187-07 لمق 
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نستخلص من الوثائق التى فى أيدينا أنه لم تكن هناك مؤهلات خاصة يحتاج 
اليها للدخول فى الجمنازيوم )١(‏ . وففلا عن ذلك كان اليهود انفسهم 
مهتمين فى تعليم الجمنازيوم وذلك لأن أولئك الذين كانوا تعلمون فيها هم 
الذين كان فى مقدورهم ان يحصلوا على حقوق مدنية فى مدينة شل 
الاسكندرية » يضاف الى ذلك أن مثل هذا التعليم كان يمهد الطريق 
للدخول ف المجتمع الاغريقى . حقا ان التقليد اليهودى لم يحبذ المصارعات 
الجمنازية وبخاصة عندما نعلم أذتعليم الجمنازيوم كانلهاتصال وثيق بالديانة 
والعوائد الاغريقية » غير أن مبادىء التقاليد الحامدة لم تكن بحالة من 
الاحوال صاحبة الحظوة فى الاسكندرية » ومن الحقائق الثابتة أن هود 
المجرة لم يمقتوا تعليم الجمتازيوم أو المصارعات أو الالعاب العامة كما 
بدل على ذلك أمثلة عدة . هذا ولا شغى لنا آن نتسى أنه فى عامه/ااق.م. 
قد أقيم جمنازيوم و «افيبيون» فى أورشليم فى قلب اليهودية التقليدية 
وأخيرا يمكن بالبرهنة على مثل هذا التعمق فى صور المكر الاغريقى 
ومحتوياته كالذى وصل اليه «فيلو» الفيلسوف مثلا كان مستحيلا دون أن 
يكون قد أفعم بالروح الاغريقية الكلاسيكية » وهذه الروح كان لا يمكن 
تربيتها دون الاشتراك لمدة بعض أجيال من الأسر اليمودية فى التربية 
الجمنازية . 

هذا وتقودنا مسألة النربية الجمنازية الى سوال آخر أوسع حالا وهو : 
هل كان منيموعا للهوة ان تسخرا موا شري 7 وهذا البقال 
قد نوقش كثيرا فى السحوث الحديثة . فالعلماء الذين سَولون ان بهود 
الاسكندرية كان لهم حقوق المواطن الاغرقى هم شورر وغيره : )١(‏ 
)١(‏ راجم 601.68 ام 
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أما الذين يعارضون هده الفكرة وهى التى اصبحت الرأى المقبول هم (8) . 
والواقع انه فيما بخص اليهود فى هذه الناحية فى عهد البطلمة فبمكن أن 
نستعرض بعض اعتبارات عامة فى هذا الصدد . فمن البدغى أن ما مخص 
المجتمع اليهودى الاسكندرى لا يدخل فيما يتعلق بالاسكندرية التى .تمد 
مدينة اغريقيه ؛ وذلك لأن.كلا من المجتمع والمدينة كان يعتبر من الوجهة 
القانونية وحدة سياسية قائمة بذاتها مميزة عن الأخرى . ويمكن أن تفوض 
أن كل مهاجر يهودى وصل الىالاسكندرية من فلسطين او من القرى المصرية' 
يصبح ان عاجلا أو آجلا عضوا ف المجتمم اليهودى الاسكندرى » ولكن 
قد يكون من باب السخف أن تفرض ان يهوديا كهذا يمكنه أن يدخ لتلقائيا 
فى صفوف مواطنى اغريق الاسكندربة . ولا كانت الهحرة اليهودية من 
فلسطين الى مصر وبخاصة الى الاسكندرية لم ينقطم تيارها طوال المهد 
الهيلانستيكى ولا كانت الاسكتدرية ‏ كما يمكن أن تفرض كذلك قد 
اجتذبت كثيرا من اليهود من القرى المصبرية » فانه فى الاستطاعة أن نستنيط 
أن الأغلبية العظمى من الس كان اليهود الاسكندريين لم يكونوا متمتعين 
ف الواقع بالحقوق المدنية . ومع ذلكفانوجود مواطنين يهود فى الاسكندرية 
لا يمكن انكاره » وانه من الهم أن نعرف كيف يتسنى ليهودى أن يصبح 
مواطنا اسكندريا والواقع أن الحصول على حقوق مدنية فى مدينة اغريقية 
كان دائئما اجراء معقدا » وبوجه عام كانت الحقوق المدنية تمنح لأفرلد بقرار 
خاص من المجلس ومن الجمعية العمومية كمكافأة على خ دمة قدمت 
للمدينة . هذا وكان منح حقوق مدنية لجماعات كاملة نادرا جدا () . غير 
)١(‏ راجم 5ن[ ,ناهلناظ ز.وود 403 ,1903 ,111 مثلكآ ,ملموتلت طعتع انا 
8 .ل بطععق اندطنسطء5 :.500 79 ,كطاءعن1 :17 19 ولعب ]ناز 0ثتنا 
©؟ه 83 ,!!771 وفذلظ 2 ,5اءع2م15 :0وه 786 .كتئلمق بمعطاائةا نروور 


1 0 12 ,كت نأكاتاتن 
(؟) راجع هوه 79 .2 .ل8 520 ,ممقمفالاكك عناحنيال11 دسعة 


.كلا 


ان الموقف فى الاسكندرية على آأبة حال كان فى بعض الأحوال شاذا » وذلك 
انه على الرغم من أذ: الاسكندرية كانت نظريا مدينة اغريقية حرة مستقلة ؛ 
الا أنها لم تكن فى الواقع لا حرة ولا مستقلة » وذلك لأنها كانت عاصمة 
مصر ومتمرا للملك وبلاطه . فكانت حكومة البطاللمة تراقب هذه المدينة 
بضسايه . ومن ثم لا نكاد تتصور أن أمرا هاما كزيادة عدد المواططنين 
الاسكندريين يغيب عن تنظة الحكومة فلا يجملها تنخذ اجراءات لمراقبة تلك 
الزيادة فى عدد المواطنين الذين تمتعون بكل حقوق المواطن الكاملة . 
هذا ونعرف أنه فى العهد الرومانى كان الاميراظور يراقب دخو لالافيبوى 
الاسكندردين فى صفوف المواطنين . وعلى ذلك فانه من المعقول التسليم بان 
الملك البطلمى الذى كان مهتما اهتماما كبيرا بأحوال الاسكندربين أكثر من 
الامبراطور الرومانى » لا بد كان يستخدم تمس الحق . وفضلا عن ذلك 
رآينا فيما سبق أن بطليموس الثامن «ايرجيتيس الثانى» قد منح حقوفا 
مدئية فى الاسكندرية لأجانب . وعلى ذلك يمكن الإنسان أن يتساءل هل 
كان اليهود من بين هؤلاء الاجانب ‏ واذا كان الرد ايجابيا فنتساءل منجديد 
اذا كان الملك «بطليموس فيلومتور» الذى كان هواه مع الساميين يمكن ان 
يكون قد فعل بالمثل + وأخيرا يمكن ان نميد الى الذاكرة ان أولاد المواطنين 
قد تلقوا تعيلمهم فى الجمنازيم وان التعليم الجمنازى كان طبيعيا اجراءا لابد 
أن بسبق الحصول على حق المواطنة ( أى مكون الفرد مواطنا ) ولا رب 
فى ان كثيرا مناليهود كانوا شغوفين بانيعلموا الاودهم تعليما اغريقيا لأجل 
ان يكون فى استطاعتهم الحصول على الحقوق المدية هذا وبلحظ ان 
القرن الأخير من ححكم البطالمة كان مرتبكا كثيرا وبخاصة ف الاسكتدرية ع 
ومن. المحتمل ان العداوة الطويلة الأمد التى كانت بين حكومة البطالمة 
والاسكندردة قد نمخضت عن فوضى ادارية كانت صالحة جدا لأآوككالذين 
كانت رغباتهم لم يكن تحقيقها فى ظل قانون حازم . والخلاصة هى انه كان 
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فى استطاعة يهود الاسكندريه أن يحطوا على حقوق وطنية ,ثلاث طرق 
وهى منح حقنوق لأفراد بوساطة المدنية » والتعيين بوساطة الملك » والدخول 
( سواء أكان ذلك قانونيا أو غير قانونى ) ى صفوف المواطنين عن طريق 
الجمتازم . 

هذا وكان الحصول ق العهد الرومانى على الحقوق المدنية من الأمور 
البالغه الأهميه ولكن فى العهد البطلمى لم تكن هناك حقوق أو امتيازات 
هامة تصحب الرعويه الاسكتدريه » وذلك أن الرعوية الاسكندرية كان لها 
شروط خاصة بها فى كتاب قانون خاص بهم على غرار القوانين الآثينية . فلم 
يكن المواطن يجلد عند ارتكاب جريمة » ولكن كان يضرب بطريقة صورية 
لا توثر مه » ولم يكن من الممكن اجياره على تأدية أعمال عامة أو تأدية 
عمل شاق كالذى يطلب من الفلاح المصرى )١(‏ . اما عن اليهود الذين كانوا 
تمتعون نتشر بعهم الخاص فانمعظم هده الامتيازات السابقذكرها م تكن 
ذات آهمية بالنسبه لهم وعلى أية حال نجد انه على مر الأدام كانت تمنتح 
بعض الامنيازات التى كان يتمتع بها الاسكندريون اليهود ايضا وذلك 
بموافقة صامتة من الحكومة مثال ذلك امتياز عدم الضرب بالسياط بل 
بقراب النصال (9). وقدكانت مسألة حصول الفردعلى لقبمواطناسكندرى 
لا يسعى اليها الفرد بوجه خاص للفخر والعظمة اكثر منها لطلب المادة . 
قد كان اليهودى عنسا يحصل على لقب مواطن شعر بالكيرياء لأنه على 
مستوى واحد مع اغريق الاسكندرية ولأن أولاده سيتعلمون ف الجمنازيومه 
ولأنه مسحضر الولاثم والألعاب الاغريقية ولانه سيشكلم ونكتب اللمة 
الاغرقية والواقع أن كسب حقوق مدلية كان يعتبر بمثابة تعبير لميل ي#هودى 
نحو التحرير ( اذا جاز لنا ان نستعمل تعبير القرن التاسم عشر ) وهذا الميل 
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برهن عليه بجلاء المحصول الأدبى الذى أتتجه يهود الاسكندرية فى القرن ‏ 
الثانى ق.م. وا لهدف الهام لهذا الادب كان الاقتراب اكثر فأكثر ال ىالاغريق 
وكذلك انشاء ألفة بين الهيلانستيكية واليهوديةلليرهنة عل ىأزاليهودية تشمل 
ف جوفها فلسفةحقيقيه مفتوحه الأبواب لليهود والاغريق علىالسواء . وقد 
قامت الترجمة السبعينية نفسها بالخطوة الأولى نحو التآتخى مع الاغريق 
دما جاء فى سفر الخروج )١(‏ . « لا تسب الالهة » هذا وقد أكدت صيغة 
الجمع العبرية فى كلمة ابلوهيم ( - الآلهة ) فكأنما قصد بذلك الاثشارة 
الى الآلهة الوثنيين . ولما كان كناب التوراة سروه بهود مصر بالاغرنقية 
فقط . فانه كان من المحتمل ان المعنى الحقيقى لهذه الآبة لم يكن معروفا 
لهم » وانهم اعتقدوا باخلاص فى تسامح موسى نحو الآلهة الوثتبين . هذا 
وقد اتخذ مؤلف « وسالة اريستاس ©» خطوة آخرى الى الأمام ى هذا 
الصدد باعلائه أن الاغريق والبهود عندوا الها واحدا بعينه وان الفرق بين 
الالهين هو الاسم . ضاف الى ذلك خطوة أخرى اتخذها «أرتابانوس» 
الذى نسب الى موسى تأسيس عبادات وثنية فى مصر بما فى ذلك عبادة 
الحيوانات المقدسة () . 

هذا ويسكن استخدام « رسالة أرستاس » فى أنها احسن برهان كذلك 
على الميل للتقريب بين اليهودية والهيلانستيكية بصفة محسة » اذ يمك ناعتبار 
هذه الرسالة انها اعلان لجماعة المحبين للاغريق فى المجتمع اليهودى 
الاسكندرى . والمقصود هنا ان الملك وحاشيته قد ظهروا انهم اصدقاء 
حقيقيين لليهود » ومن كبار المحترمين للتوراة » ومن جهة أخرى نعلم أن 
الاثنين وسسعين شيخا يهوددا الذين ترجموا التوراة (السبعينية) » لم مكو نوا 
() راجع 0000 22-7 .8004 
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متفقهين فى الادب اليهودى وحسب بل تلقوا تعليما اغرقيا حسنا أبشفا 
(121 .؛كنمة) وقد أكد «أريستاس» أنهم خلصوا أتفسهم من السمات 
الخشنة التى تنصف بها أخلاق أولئك الاشخاص الذين حرموا من التربية 
الاغريقية . هذا وكان الملك يقيم ليوح اليهود ولائم سمر » وكانت 
المحادثات التى تدور فيها تكشف عن حكمة اليهود العميقة التى كانت 
وى ا سفة اليونان (235 .إكلمق) ومهما يكن من 
آمر فانة مماد يستحق الذ كرأ نحكمةالشيوخ خاليهود كما ذكرها «أرستاس» لم 
تكن تخرج عن آراء عادية أخدت عن ملخص من نظام أخلاق اليونانوسياستهم 
مع بعض أضافات من اعتقاد اليهود فى أله واحد لا اله غيره . والواقع ان 
الفكرة الاساسيه التى يبرزها لنا «اريستاس» هى الفكرة المدهشة 
( الى حد ما ) للتى تكشف لنا عن أن اليهودية لاتخرج عن كونها الهيلانية 
الحققية مزودة بوحدانية الله . والمفتاح لفهم رأى «ارستاس» نمثر عليه 
فى تصوره للتوراة وترجمته للاغريقية . حا كان «أريستاس» من كبار 
المعجبين بالتوراة » ولكن من المهم جدا ان نؤوكد انها التوراة الاغريقية التى 
اعجب بها » وذلك ان «اريستاس» فى كتابته يبرهن على كمال الترجمة التى 
وضعها الاثنان وسيعون شيخا » بكل ما لديه من براهين ممكنة وتنحصر 
.فى موافقة الملك وتصديق المجتمم اليهودى الاس كتدرى وحتى حماية الله 
الخاصة (311 .؛وتقق) وقد أعلن صراحة « أريستاس » أن الترجمة 
صحيحة تماما بل نجدها فى بعض المعانى أكثر صبحة من الاصيل العبرى 
(30 .ونمة) . وهذا الابتهاج الذى أظهره اريستاس بالنسبة للتوراة 
وترجمته قد شاركه فيه كل المجتمع الاسكندرى » فقد رأينا فيما سبق أن 
اليوم المزعوم الذى نمت فيه الترجمة الى الاغريقية كان يحتفل به نويا 
فى الاسكندرية . فما هو السبب يا ترى لاينهاج عظيم كهذا + والواقع أنها 
ليست الا ترجمة عادية ونحن متعودون أن تفكر فى أنه ليس هناك قيم روحيه 


حت يقلات 

جديدة تخلق بالتراجم . ومع ذلك فانه من اللبسدهى لم تكن فى نتلر 
«ارستاس» وى نظر كل اليهود الذين على شاكلته محرد ترجمة بل كانت 
بمعنى تعد خلقا جديدا للتوراة ويمكن ان تتنحسس لذلك سيبا : وذلك. 
أننا قد رأينا فيما سبق ان التوراة قد مرت بتغير عندما ترجمت الى 
الاغريقية . والواقع انه لم تكن هناك توراة بالاغرهية بل كان اغرشيا فى 
فكره وتعبيره . فكان فى استطاعة كل فرد أن يقرا التوراة الاغرشية وف 
استطاعة كل انسان أن يقنم تمسه بعمق وصدق الآراء الدينية والخلقيه 
التى أتى بها مومى مانح القانون اليهودى » وكذلكبأهمية القوم الذينكانوا 
قد منحوا مثل هذه التعاليم . والواقع ان مركب النتقص الذى كان يضرب 
بأعراقه فى روح كل يهودى محرر من المهاجرين الذين كانوا على اتصال مع 
اقوام لهم ثقافة عالية » قد أزيل بدرجة كبيرة بسبب ان التوراة لم بعد بعد 
كتابا متوحشا مختوما بسبعة أختام بل قد صار مفتوحا لكل العال المتمدين 
ومن ثم اصبح يهود الاسكندرية فى مقدورهم ان يدخلوا بكبرياء العالم 
الاغر يقى بوصفهم رجالا أصحاب مكانة عالية لا بوصفهم سفلة من البرابرء 
المقهورين . وهذا هو السيب الذى من أجله اكد بشدة رستاس لليهود 
ضرورة قائهم مخلصين لتعاليم التوراة )١(‏ . وذلك لأن الطريق للتحرير 
الثقاى للمهود كانت ترشد اليه التوراة الاغريقية » وذلك بسطالعته والتمليق 
عليه لا عن اهمال تعالييه . وسواء أكان الاغريق يميلون الى الترحيب 
باليهود آم لا فهذا آمر آخر ( وسنرى بعد انهم لم يكونوا على استمداد 
للترحيب بهم ) » غير ان اليمود من جهتهم قد عملوا كل الاستمدادات 
الضرؤرية ليضمنوا لكل من الأمتين ان تتقابلوا على اساس المصادقة . وهذا 
.يغسر القصد العميق لمجهود « اريستاس » ليبرهن على أن الاغريق كانوا. 
مهتمين بترجمة التوراة » وأن فكرة الترجمة بأكملها ترجم الى علماء بلاط 
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بطليموس الشانى والى الملك تفسه . ومن ثم تمهم أن التوراة لم تصبح 
حلقة اتصال بين العالمين المختلفين اليهودى والاغررقى الا بموافقة الاغريق. 
هذا هو الملخص النهائى لدعاية «اريسناس» وقد ظلتطبقة علية القوم من 
سكان يهود الاسكندرية مخلصة لمنهاجه الى ان اتفجر بركان الكراهيه التى 
كان يكنها شعب الاسكندرية فى تهوسهم لليهود وآخذوا يمزأون بهم . 
والحددث عن حالة حياة اليهود فى الاسكتدرية شودنا الى أن تنساءل 
فيما اذا كان تمحور اليهود فى جهات أخرى فى مصر كان يسع تمس الخطوط 
الرئيسية أم لا + والجواب على هذا السؤال هو بالنفى : وذلك لأن 
اليهود فى القرى كانوا سلكون مسلكا مختلفها . وتغفسير ذلك أن مود 
الاسكندرية فقط ومن بينهم بوجه خاص الطبقة الراقية هم الذين كانوا فى 
حاجة الى تبردر سفمسطائى كالذى قدمه لنا «اريستاس» و ضعهم بالنسية 
للا غريق . ولا نزاع فى ان مستوى سكان الريف من اليهود من الوجهة 
الاجتماعة والعقلية كان صراحة أحط من مستوى اليهود الاسكندريين . 
وتقدم لنا الأوراق البردية براهين على عملية امتصاص مختلفة وأعنى بذلك 
امتزاج القرويين اليهود بالسكان المصرين . والواقم ان الثقافة الاغريقية 
لم نكن قوة على نطاق واحد فى كل مكان من البلاد المصرية » وذلك أنها 
بعد كل شىء لم تكن الا نباتا أجنبيا فى حين ان الثقافة المصرية على المكس 
كانت متأصلة فى حماة الترية المصرية » ونحد فى ١‏ لنهابة ان السكان الاغريق 
قد تأثروا الى درجة ما ببيتنهم المصرية . ومن ثم نجد بهودا سموا أتسهم 
أسماء مصرية فى الأوراق البردية . وهولاء اليمود كانوا رعاة وفلاحين 
وصناعا مسكئون فى قرى ملاصقة لجيرانهم المصردين ولدينا وثائق عدة 
وبخاصة من اقليم «طيبة» تكشف لنا عن جهل المواطنينٍ القرويين ‏ و كثير 
منهم لا يستطيم كتابة اسمه بالاغريقية » ولا غرابة اذا أن كان هناك يهود 
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لايمكنهم انمكشوا اسماءهي بالاغريقيةايضا : 
7 .و8 ,222 .2 .قأطآ 46 .210 ,190 .2 رقناميم0 
فهل كانوا يعرفون أية لغة أخرى؟ وعلى أبة حال كانوا لا يعرفون العبرية 
ذلك لأن اللغة العبرية لم تكن الحاجة ماسة اليها . بسبب ان التوراة 
الاغريقى كازيقرأ فى الأرداف كماكان يقرأ فى الاسكندرية علىحد سواء .)١(‏ 
(1222105) 
وليس من المرجحان اللغةالأصلية لأفراد مناليهود مثلسيمون بن باعز (). 
صانعى الفخار فى القرية السورية التى جاء ذكرها فى المتن رقم 5 () . 
كانت لغة آرامية » وذلك لأنه فى خلال القرنين الثانى والأول ق.م. كانت 
اللغة الارامية على ما يظهر يستعملها فقط المهاجرون الذين وفدوا حديثا على 
مصر . وعلى ذلك فانه من المحتمل جدا ان لغتهم كانت المصرية كما كانت 
اللغة العامة لكل الأرياف التى حولهم . ( وما بجدر ملاحظته فى هذا 
الصدد ان الاغريق واليهود كانوا متآثرين ببيئتهم المصرية فقد سموا انفسهم 
بأسماء مصرية وتكلموا المصرية وعبدوا آلهة مصرية (؟) . بضاف الى ذلك 
أنه حتى بعض الكاهنات من اليهود الخاصات سسلكات مصر الم لمات »6 
اللائى قد اخترن منأشد الأسرات نمسكا بالارستقراطية كن يسموز بأسماء 
مصرية خالصة (©) . وعلى ذلك فان اليهود الذين كانوا من هذا النوع لم 
بكن فمقدورهم تجنب تأثير البيئة الشامل. اما أولئك الذين حاولوا البقاء 
على يهوديتهم فكان فى مقدورهم عمل ذلك فقط بسبب اخلاصهم الراسخ 
لأصلهم القومى ودياتتهم . فكانوا يراعون تعاليم التوراة لمجرد انها مكتوبة 
فى التوراة . وكانت المحافظة على العطلة يوم السبت على ما يظهر هامة لهم. 


(1) راجع ع1 هذ تروط أ تلط وما ,وامعط50 .0,11 -) 458 .1ج] 
1006 ننووط٠ط‏ ارا كلددا1 معطمل 


(؟) راجع .7 .20 ,222 .2 ركنام01© 
(9) واجع .6 .216 ,192. .2 ركتنام01) 
() راجع .6 ,51 ,50 .ته .كنا 


(ه) راجع .51116 بطععةق روععاء انالا 


417لا 


فنقرأ فى الوثيقة رقم )١( ٠١‏ . أن رجلا من ضسيعة ابوللونيوس فى قرية 
فيلادلفيا يحتمل أنه مدير أعمال مبان لم يعمل فى يوم السبت » ويجب علينا 
لتقدير نمسك اليهود بعطلة يوم السبت أن نعيد الى الذاكرة مقدار العمل 
العظيم الذى كان ينجز على يد المستعمرين الجدد وسرعة العمل وشدة نظار 
الأعمال مثل «ابوللونيوس» و «زئون» 

وبطبيعة الحال كان الشعور القومى عند يهود مصر موجها نحو فلسطين 
وقد اظهرنا من قبل ان تأثير فلسطين فى السنين الأولى من عهد البطالمة لم 
يكن بحال من الأحوال «قوميا» وقد بقيت تفضس الروح متبعة ىق عمد 
دبطليموسفيلومتور» الرابم. هذاولميكن أونياسالرابع بنالكاهن الأكبر» 
الذى فر الى مصر مع حشد من أتباعه من اتباع بهودا مكابايوس » ققد 
كان عليه بدلا من مغادرة مسقط رأسه باحثا عن ملجأ فى الخارج » ان ينضم 
الى حركة المقاومة . والظاهر أنه لم يكن عدوا للاغريق » بل من المسكن أنه 
كان دميل الى الهيلانية » ولو انه كان بطبيعة الحال معارضا بدوره لقواد 
الحزب الهيلانى فى أورشليم الذين كانوا أجرموا فى حقه بقل والده ؛ وهدا 
يمكن ان. نفسر بالعمل الرئيسى الذى احرزه فى حياته وهو بناء معبد يهودى 
فى ليوتوبوليس ( تل المقدام الحالى ) . والواقع أن بناء مركز دينى كهذا 
كان بعد مخالفة صريحة لتعليم كتاب التوراة الذى يقول ان الله لا شعى 
ان بعد الا فى مكان واحد يختاره الله تمسه ء كما كان لا يسكن انجازه الا 
على يديهودى لم يكن يشعر بأنه مجبر على أن يحافظ بالتفصيل على تعاليم 
التوراة . وقد اقترح العلماء الأحداث ان عمل أونياس هذا يرجع الى 
همسن + الأول رغنته فى أن يمد بهود مصر بمركز دينى خاص بهم » والآخر 
هو اقامة معد حقيقى بدلا من معبد أورشليم » الذدى دنسه أصحاب الميول 
الهبلانستيكية. فالسبب الأول لايفسر اقامةممبد «ليوتتو بوليس» وذلك لأن 
)١(‏ راجع .10 .30 ,136 .2 ,ركنام:01) 
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مركز اليهودية المصرية كان الا كندرية لا فى مكان غير معروف فى ريف 
مصر وخلافا لذلك فان أونياس. كان يمكن ان يقيم معيدا ليهود مصر اذا 
كان هؤلاء اليهود قد رغبوا فى ان يقيم لهم مثل هذا البناء . وسنرى أن 
يهود مصر لم تعر معبد «أونياس» التفاتا أماالسبب الثانىقانه يكون صحيحا 
اذا مُرضناأن المعيد كان قدا قيم قبلعام ١١‏ ق.م ؛ وذلكلأنه بعدهدا التاريخ 
لم يكن من الممسكن أنيعتير مدنسانجسا . ونحنلانعرف السنة التى أقيم فيها 
معبد «أونياس» ولكن المرجح أنه قد أقيم بالقرب من نهاية مجال حياته لا فى 
بدايته والسبب الحقيقى لاقامة هذا المعبد يحتمل أن يكون لرأى سياسى 
من جانب -مكومة البطالمة هذا بالأضافة الى غرور «أونياس» المخاطر الذى 
كان يرغب فى الظهور بلباس الكاهن الأكير المقدس مستعرضا تفسه للناس. 
والواقع أن «أونياس» لم يكن فى مقدوره أن يسى قط وظيفة الكاهن 
الأكبر أى ان القيادة السياسية لقوم اليهود كانت حقه » لا حق المغتصبين 
لها فى أورشليم . وهذه المطامع اللتى كانت تمس «أونياس» تصبو اليهالم تجد 
ترحيبا الا من الحكومة البطلمية التى كان فى مقدورها أن تستعمل اقامة 
معبد ليوتوبوليس كوسيلة ضد دعاية السلوكيين بين يهود فلسطين . ونحن 
هنا لا تتحدث عن السياسة البطلمية » ولكن بحثنا فى اليهودية المصرية .ومن 
الحقائقالثابتة أنه لابوجد ىكل الأدبالاسكنسرىأىذكر لمعبد«آونياس» 
أما معيد «أورشليم» من جه ةأخرى فكان دائماىمنزلة عالية منجانباليهود 
المصريين وحتى من جان باليهودالمصبوغين. بالصبغة الهيلانستيكيةممابرهن يؤلف 
«رسالةاريستاس» على اعجابهم العميق واحترامهم للمعبد «أورشليم» . وهذا 
يدل على الحج الى «أورشليم» وجمعم المال للمعبد هناك كما شوهد ذلك 
غالبا فى العهد الرومانى المبكر » على ان شعائره كانت تؤدى فى عهود البطالمة. 
ومن ثم يمكننا أن د نعتبر أقامة معبد «أونياس» لم نكن بمئابة مظاهرة من 
جانب يهود مصرتدل على أحاسيس معادية لأورشليم بل كان عمل رجل مخاطر 


ل44ل/ا ‏ 
وأنه عمل لبس له أهمية دنة أو قومية . 


هذا وكانت خيبة «أونياس» فى أن يؤثر على يهود مصر منتظرة وذلك لأن 
عواطفهم بالميل الى دولة اليهود الهسمونية الجديدة تظهر بوضوحاحساسهم. 
وعلى الرغم من أن المهاجرين الوافدين من فلسطين الى مصر كانوا فى المادة 
أعداء للحكام الجدد فان تأثيرهم كان مهملا . وقد رأينا فيما سبق أن مثل 
هذه الميول الماطفية كان لها رد فعل سيامى كما يظهر ذلك من الدور الذى 
لعبه القائد اليهودى مع كليوبترا الثالثة أثناء حربها فى فلسطين كما سبق 
ذكره ومن الطبعى لدى الحكومة الهسونية أن تشجم على انباء هذه 
العواطف . وقد حول مرتين على اغراء اليمود المصربين للاحتفال بالعيد 
الحديد الذى افتتحه الهمسونبين «هانوكاه):. 


ومن المرجح أن الاحتفال «بالييروم» فى مصر كان كذلك جزءا من دعاية 
الهسمونيين السياسية . على أن الآدب العبرى الجديد حتى ولو كان غير 
مختص بالمسمونيين فانه أضاف كذلك الى حب فلسطين واعزازها بيناليهود 
المصريين مثال ذلك كتاب «يسوع سيراح» الذى أظهر فيه معارضة للوثنية» 
وكان دائما على اس تعداد لتعليم تلاميذه كيف يحاربونها )١(‏ . أو قصة 
بوديث (طتلقفكق[) الممممة بالعاطفة القوصصة ء وحتى نحد الممارضين الجدد 
للهسموتيين وهم الفارسيون الذين هريوا الى مصر من اضطهاد ملوك 
الصدوقيين كانوا عاملا كبيرا فى زيادة التاثير الدال على أن فلسطين قد 
أصبحت مشهدا لاحياء القوى . وتأثير فلسطين هذا كان له رد فمله على 
الأدب الاسكندرى أيضاء ولم يكن لكتاب مشل « اريستاس» هوى مم 
السو فتن 


111, 4. راحمم‎ )|١( 


5000-7 
ومن المحتمل جدا كذلك أنه كان فى ذهنه هذا الطراز من اليمود 
الفلسطينيين عندما كان يتكلم عن السمات البربريةالخشنة فىأخلاق اليهود. 
ومع ذلك فافه فى الوقت تفسه الذى كانت تدعو فيه مقال اريستاس الى 
التفاهم القلبى بين الاغريق واليهود » كان هناك كاتب يمودى آخر من 
المشردين يدعى.< باسون السيرينى » الذى كتب تاريخا ى خمسة أجزاء عن 
الحركة الوطنية فى فلسطين ومدح بحرارة رعيمها «يهودا مكابابيوس» » 
ووصف الاغريق وأتباعهم من اليهود بأنهم مستبدون قساة وخونة أشرارا . 
وقد لخص تاريخ «باسون» يهودى مصر وهذ الملخص معروف بالكتان 
الشانى للمكابيين . وقد كان تمس الكره يملأ قللب كاتب اسكتدرى غير 
معروف . حشر قطما من عنده فى الرواية الاغرقية لسفر « استر» » وبذلك 
نقل القصة من موضعها الفارمى الى بيئا تبلاط هيلانستيكى ودمغ «هامان» 
بأنه مقدونى ع وقد كان ذلك بداية اتجاه جديد فى الأدى الأسكندرى وهو 
اتجاءمضاد م نأساسه لوجهةنظر «أريستاس» المحبللهيلانستيكية ومنشابهه 
من الكتاب . وبعد مضى زمن قصير أى فى باكورة الحكم الرومانى فى مصر 
بلغ هذا الاتجاه قمته فى الاتناج الأدبى مثل كناب المكابيين الثالث أو حكم 
سليمان . وقد تصادم هذا الكره للاغريق الذى زيد فى حدته بانبعاث الروح 
القومية ى فلسطين » بما يقابله منكره الاغريق لليهود » وقد استمد هذا 
العراك قوته من الأحوال السياسية فى دولة كانت تندهور بسرعة وكذلك من 
حماس الاسكندريين الوطنى . والظاهر أن الأمل كان ضعيفا فى أن العصر 
المقسل سيقدم سلاما وأمانا لللمود فى مصر فقد كان مكرهم وخداعهم 
ودسائسهم مدعاة الى تألب الرومان عليهم والتنكيل بهم الى أقصى حد . 
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( شكل 1 ) نقد سك عليه صورة ( شكل «٠‏ ) تمثال الاسكندر 
للاسكندر الاكبر ممثل بقرنين الثانى فرعون مصر ( متحف القاهرة 


.م مس 


بطلبموس الاول سوتر الثانى وزوجنه أرسنوى 


( شكل / ) قطعة نقد نساوى أربعة درخمات من الفضة من 
عهد بطليموس الاول وعلى ظهر النقد راس الاسكندر بمسلاخ 
فيل (6) قطعة نقد من عهد بطليموس الاول وعلى وجهها 
مثل بطليموس الاول وعلى رأسه اكلبل ودرع لحمايته و 
ظهرها مثل نسر . (0) قطعة نقد نساوى ثمانية درخمات 
باسم أرسئوى ( ضربها بطليموس الثانى بعد موتها ) ومثل 
على وجه هذه القفطعة رأس أرسنوى الثائية وصور على ظهرها 
فرن الكمرة ٠‏ 
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( شكل ١١‏ ) رأس من الرخام : 3 الملكة أرسنوى المانية زوج 
س الثانى ( متحف الاسكندربة ) 


( شكل ؟١‏ ) رأس نصفى للاله 
(( سيرابيس » ( المتحف المصرى ) 
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( شكل ١٠7‏ ) صورة تمثل الخصب والكثرة فى مصر المطلمية 
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0 ا وصر ورقروساوسور! 


55م سد 


قائمة بتوار يخ ملوك مصر من عهد الفتح الاسكندرى 


)١1(‏ الأسكندر الأكبر 2 خريف ام 5+8 (؟) الى 1١‏ بونية 53 قم 


(؟) فليب اريداوس ؟1 بونية 77 
(؟) الأسكندر الرابع ٠‏ إريل 815 
(: ) بطليموس الأول 5 ينار 804 
(9 ) بطليموس الثانى ؟ نوفير 588 
(5 )بطليموس الثالك(ابريحيتيس)7؟ ينابر 54 
(0) بطليموس الرايم فيلوباتور 5١‏ فيراير 521 
(ه ) بطليموس الخحامس إيقانس +5 توقير ٠١6‏ 
(4 ) بطليوس السادس فيلوموتور ©١‏ مايو ١4٠‏ 
١ 5 |‏ )بطليوس السادس فيلومتور 
وبطليوسالثامن!رجيتيسالثالى "1 نوشبر ١0٠‏ 
وكليوبتراالثانية 


الى ٠١‏ اريل 11١5‏ قم 
الى >5 ضاير ١#‏ قم 
الى أول توفير 144 قم 
الى 7" ينار 526 قم 
الى ١‏ فنرار ١"؟‏ قم 
الى 64> نبوقير ٠١6‏ قم 
إلى ٠١‏ مابو 18٠١‏ قم 
إلى ؟١‏ نوشير ١١‏ قم 


إلى "1 كتوير 174 قم 


(11)بطليموس الثامن ( أ.رجيتيس الثانى ) وحده مباشرة فى اكتور 114 قم 
٠‏ مابين أولأريل وة؟أو 4؟مابوسنة ١78‏ قم 
(؟١)‏ بطليموس السادس وكليوبترا الثانية يستردان الك 

مابين أول انريل ( ؟ ) أو 74 مابو 17 حتى //! سيتمبر ١46‏ قم 
(؟1) بطليبوس السابع نيوس فيلوباتور حوالى 7١‏ أعسطس ١40‏ قم 
(*1) بطيموس الثامن #١‏ أغسطس ١45‏ إلى ٠58‏ يونية 6١1قم‏ 


)١4(‏ كليوبترا الثالئة وبطليموس التاسع 


سوتر الثانى (سور لاتيروس) 568 يونية إلى ١‏ أ كتوبر ٠١7‏ قم 
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ءق٠٠١1ريوتك أ كتوبر/ا١٠إلى7 أ‎ ١ كليويترا الثالئة وبطليموس | من‎ )1١( 
الماشرالاسكندر الأول‎ 


)15 بطليموس العاشر 55 أفى أ كتوبر ٠١١‏ إلى 4 أ كتور هه قم 
الآول وكليويترا برينيى ١‏ 


فده بطليموس التاسع سور 


١‏ 3 أ كتور هم إلى > ديسمبر // قم 


(14) كليوبترا رنيى بمد ذلك ! 
5 5 نه ١‏ | ه | .له 

0 طليموس الحادىعشس 2 ايم 0 م 
الاسكندر شقان ا قم 

(1) بطليموس الثانى عشر نيو سد .هو نيسوس من سبتميرسنة ١ه‏ إلى١١‏ يؤلية 6قم 
( ازمار) 

)١(‏ رنيك الرابمة أولا 
ريق ارابعة ولا بع 5200 55 


(١؟)‏ برنيى ازابعة وارخلوس “«7مارس سنة 85 إلى ؟؟ إبريل سنة 68 ق ٠م‏ 

(؟؟) بطليموس الثاعشر نيوس ديو نيسوس ؟1إنريلسنة88 إلى ؟؟مارس 0١‏ ق.م 
الزمار ( أعيد للملك ) 

(؟؟) كليوبرا السابعة قيلوباتور من؟"مارس سنة01 إلى +" أغسطس سنة "اق م 

4) القيصر أوكتاف أغطس من *١‏ أغطس سنة 0ق م 
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فهرس الموضوعات 


الاسكندر الاكمر فى مصر ل 
الحالة الدولية فى المالم عند تولى الاسكتدر 
مملكة مقدونيا » وبلاد الافربق 
59 م 57 سنوة 

ثو الحضارة للصربة القديمة فى الحضارة الافويقية. 
| - تاليسس 5 
؟ - أناكزيماتدر 


هراكليتوس 2 . 
أكزنو فون الكلو قونى 
يي اناجزاجوراس 
1 الوسبى وديموكريتوس 
عودة الاسكتدر 22 2 سبيوهة 
0 على :تولى 00 بعد موت الاسكندر. 
0 لاجوس ' ْ 
حرب لآميا والخطة على عصر 
نارين العلافات البحربة بين مص وسودبا 1 


ا( 
عم يج م 


تاريخ مصر فى عهد الاسكندر الأكبر وبداية مهد البطالمة 


صفد 


3 #انتيباتر 4 وتولية «بوليبرشون» وصيا على الأمبراطودرية : 


التزاع بين بوليبرشون وكاستدر 
بطظيموس وأخلاء سوربا 8 

غرو سوريا . 

الاثار التى خلفها الك «فليب أرنداوس» 
أسرة ألفرعون « قليب أريداوس © . 

آثار الملك الاسكندر الرابع 


هد 


- 851 


الفرعون بطليموس الآول سوض 0.. 220.. 
حالة البلاد المصرية عند تولى بطليموس .. 
النزاع بين بطليموس الأول وانتيجوئوس 
بطليموس وسوريا بعد موقمة اسوس . 
نهابة عهد بطليموس الأول. 

الدنية فى عمد بطليموس الأول 

التوفيق بين الاغريق والمصربين من ..2 . 
الوجهة الدينية فى عهد بطليموس الاول 
عبادة سيرابيس وازيس ا 

فى العا 55 

الاسكندرية ف عهد بطليموس الاول .. 

الدور الذى قامت به الاسكئدرية فى 
الآدب والعلوم خلال حكم المطالمة . 
تأسيس المكتبه والميوزيون فى الاسكندرية 
المكتبات فى أقدم عهود التاريخ . 5 
كناب الآدب الاغريق فى الأسكندرية 
الؤلفات اللثرية 5 ,' 
الحفرافيا .. 


بطليمو س م 0 : 
اوداق البردى فى التحف البريطقي .. : 
أوراق سجل فلادلب الحفوظة . 

تاد بيخ من مهد (بالستوين تون الاول « 
خلاصة سياسة بظليمو س الأول ونتائجها 


0 كر بمونيديس 


5097م - 


الحرب السوربية ألثانية . 

بدابة الحرب اللسورية الثالثة : 
حالة أملاك بطليموس الثانى عنف وفاته , 
الفيوم و قيلادلفيا 


بطليموس الثانى والنهضة العلمية التى قامت 3 هلان 


نظام العد عمد بتايعوس إلثانن ! 
الأسمطول 5 
اقسام مصر الجفرافية فى عهد البطلمة الأول .. 
مقاطمات عصر فى العهد البطلمى 
 |١‏ مفاطمة لوبيا 
؟ ‏ عقاطعة مثيلانت 
ََ مقاطمة الدلتا ١‏ 
قوائم امقاطمات ع المعايد الطلمية . 

أاوراق موريس 

قوائم الممسابد 

المراكر الاضافية قى الر يده القبلى 
المركز الثانى والعشرون . 

المركز الثالث والمشرون 

ال مركز الرابع والمثشرون ل 

المركز الخامس والعشرون والسادس والمشرون 
المركز السابع والمشرون 4 

المركز الثامن والعثترون 

الركز التاسع والمشرون 

المركزان الثلاثون والحادى والثلاثون 

الركز الثانى والثلاثون والثالث والثلانئو 
المراكز الاضافية للوجه البحرى . 


الادارة فى الممتلكات المصرية خامج مصر .. .. 
نظام الحكم فى قبرص فى عهد البطاللة الاول .. 
يه 0 
القضاء .. : 

القانون ار 


0 الريت .. 


.. - الاج 


5 7 00 1364-6 
المركز الخامس ‏ والثلاثون الى الثامن والارنغين نظام الحكم فى القاطمات 556 


لححذ 
54 


25 
14١ 


4 
5 


6.7 


بخ © 


18م - 


احتكار ورق البردى 

احتكار الثروة المعدنية 

الحديد 

احتكار النفد والصارف فى عهد البطالة الاول .. 

النقود فى مصر القددمة . 

النقد المصرى فى العهد الهيلانسيكى .. 7 

الصارف وأعمالها فى عهد بطليموس الثانى 

موارد الضرائب الاخرى التى لم شدد عليها الاحتكار الخناق . 
صناعة النسيج + صناعة اليا 2 

صنتاعة الحجهعهصة .. . 


الفاكهة ا 5 

الاقاونه وسيطرة الملك فلي 

وسائل النقل 

التمون- .. 

الضرائب .. 

الاحوال الاقتصادية والاجتمامية ف العهد البطلمالاول .. 
حساك الجيش 0 : 

55 الضرائب أو مؤجروأ الضرائب 7 
الحياة الاحتماعية للطقة الدنيا فى مصر وعلاقتها ا بالحكام الآغريق 
المواصلات .. ا ٠١‏ 
الحهمصة . 

مهتدسو الممارة والممال 

اللستائيون . 

رجال الشرطة . : 

لا ات الادارة الاغر بقية 

اليهود فى. مصر فى العهد البطلمى 

حالة البهود الاجتماعية . 

الجنود اليهود فى مصر ى عهد البطالة 

الفلاحون اليهود 1 35 

موقفف أليهود السيابى ىق مصهر .. 

تطور الثقافة اليهودية المصردة 

اللغة البونانية واليهود 

القانون اليهمودى 


 مل5آ5‎ 


المصادر الأفر نجية 


و تحتوى على مختصر اهم اسماء الدورنات والأوراق البردية الدسوطقية 
والاغرقية والمؤلفات الحديثة التى كنبت عنها وقد ذكر فى صلب الكتاب 


تادر أخرى هامة كل قى. مكانه 
لتاعع8 ,مسناطء5 1ه كاصء021) كذ .تتطععق 
.عت عر[ رعأورع ”1 عل 5غاأسعوتاصق كعل عءأججع5 تل ععاجممقة 


علصناكلسناءءغلق8 لست عطع22جد عطعفىتاوووع8 عن) الأقطءعفاء2 

أتصنعرا 

.1ل" ,1ند'1 ..[ ,ععالق .1 ع إمرووط ععلليق 

.9 ,كاعتع 1 عاعع2) عطا ترود عالق ع1" ,دطعطاعطعاعةظ1 

145-54 .22 ,1894 ,111 .8.6.11 ما ,وإأتمطمةة - ,سام لسجعلة .2 

رعةاءع16ع 5‏ 225و أوأعكه1 0126) قناصء011 ,عوعطهت11 .ثلا ع 00015 
| .1903-5 ,عمنةقوفآ 

عع - علععنطعه221) لضن عطعكتطءء1: ,عاعمععذلا .12 > زعمهه3 .0 
1 لناطككة5]2 201 عأعذغأ10اطأطكععلدمرآ لصت - كأهانوعأندنآ ععل همام 06 
3 طناعة 

رألالاصة أكتعطسمقةق ع1 ,أسن11 .3.5 لصد أأعقدع2 .82.2 2ع (إطصطك .12 
1 ,1900 ,ه#ملدم.آ1 

.1125620 .18.5 ,تتمسمتشعاى ناا .ل لأا عد .موعت .لم0 .آ 

.1934-40 راعملا ه11 .نزوو وملء2 الإمكعطغعنر1 11 لد ,ععوع؟1 .0.1 

كلا أتلءألاصء]0م2ء ,تروط عطعخنطعع3:) .لعطدان8 .+7 .ج85 .12 
.286,.1923-4عطاأعفاء11 1١.‏ ,11 .معوصن ا سسمكسصرود2 معطععتلوط 

2 رأقاغة© ,1[آ ,1 ,تتورجدظ وموعج .580221 .0.0 .362 ننه .2 2.0.2.2 
,1925 06ئنأم) .2115 ) نال ع6كنة381 يبل .ع1 .أمق عمل 

ملق ملامضع2 01 كعلالطءمةق عطا صم أمرودظ لعاعماء5 ,نتحيفة1 . 1".6.0. © 
01 ع©59017:067ع:05 ع8 01 تنتزووط ع1 (1-111 .هو1ة) 15-224 .سمه 
هذ ,1آلا-117 .كاونا ,.2.5.1 مذ مكلج لعطكعتاطعع مععط عاهط مصع2 
,111[ رأعنا طاعتتسمد ,عكلوأمتعووظ .1 صذ ,أعطملنظ .ع7 برط مد .ديمح 
1-06 2601 ع5 4ه انرورد2 لعجلزوع5 .6707-6820 
رلا8 .1.1 : اعطدالاظ )ه ممتامءناطنعن عط©ا ععاكد أطهنا 0غ عددى طعنطب 
.2 ,1927 ,كعكناء05[10 عقاوطتدور5 :13 .2 ,معووطدمم]ا وااوععجع 
7 ,1927 ,آلا ,عصه؟ .لمعم .يعدعة .صصدعاة ,مسحصداى لا .1 تنا 
.147 


10م 
ةق 
0-7 


0 


أتؤمو عاع 22 : .2[ رتعططعة 12 . [.0 0هة مسحدمعاى نلا .هآ للا ع العمه0 .]1 
126 عاعولا مع[ .بواتوزعناتئمنا [أعمممن) غه بنسوغطاراآ عطا مذ 

.7 متأععظ .أررمد© عسمتأامقامء1كآ ,مطمكصعطس] .0 ع بزمء1ظ 82 

دأع8] ألم ,مطامكسصعطن]1 صو أعأأءطندعءط ,تسجررو - عصتامتطمعاطا - زامعاظ .8 
آدععءم5) .1907 بستاععظ .عون ءطاععقءأمك لقنا أتدطتقطعدك روبد معمما 
. (.0ا. .8 غ0 عتتتنأ0ا 

4 105 لقاجة1 بلأدم 20 .10.6 20ج أصنطةط1 .كلق راأعامة:0 .8.8 .و8 .2آ 
.0 ,0400 .امسزريوظ راغا 

7 52321116 كلاانزط23 167 1لالعاصت !1 2ع ذتلك .3[10لاعآ .8 .11 .كعلصدةظ] .12 
5 .19212 ,آآرللة .أكنا5 .520 .ل 

ععك 1أنالا .نا لمة طأعكاءج2 .[ .12-38 بطاعءع" .]1 

عن 1515ل .3 ,38نا[تتنتطلةك5ن :ج23 اعقتتاطاءء 1 022 2115 اعم طتالأاء]]11/] 
وذأتالا .4 .علة .ه136 عع .طأطكة .أأعجنعدصصطزؤنوغ)ظ عع معلصسبمعارنا 
12 ,عتعطاء10ع11 ,7 .لكآ .أكتط-.كعمائطط 

-6)065 012112255150161 05 1نناع5ل11 لكل األزحيو علاعو[طءعه21) .كذأي .]1 
0 12121154 18522 .00 12116 للأع1722 لكأ رلاءع1255ج) 1ا2 ككللأء 7ع اكاك لا 
.1910-12 ,وأرتماع.ا .1 .تعنزء11 .22.11 0ن الللقلتع هنآ .ا ونلا .لعا 


مقعلا ععمنعطاء10ع11 جع رنعطذع نام الك ,الممصتاداظ .) ع تاأوزوء20 0 .6 
طططة ,1914 .1كآ .أقختط:-. انط ,صءأ1جطعومعؤود ]تالا وع0 عتدرعل 

ا ,113023124 1101 ودانلسصدععلقة صهد بالاأعامعءع .82 ع بأوععي ,مآ 
اقعاذكج1ن) مولع[ غصن1 .ك.قة كمه [اعكدء: 82.28 .1896 ,010:0 
.97 ,05400 ,5أ 121 تآ 

كتاج 4[ع:1:2:251آ ناظ .الا روطع طاء ف زو لصد ."1 ,ععاواواء: ,.0) رما أوخمء0120 
12م ,8 1ناطككة 5 .لاع 1أطروعوعم34 معراعوتدصع1نغ]2 مرعل 

,تأ أأطنالا .ط0ئ2ناع) لتم أتزمج2 عاعع01) ,لاانودوة .0.[ 2ج طمن © .مآ 


دآ لع 17063نتكأةنا كلاتالزضية2 01216115116) ,ل9عن9ء21 .2.11 جح بطصود1]1 .2 
-1911 سطتاععظ - ومأمماع.ل .عأعطاه1[طتأطئخد اناكو 21دنآ 0:اناءكاهجا5 رعو نتاط 
,24 

ءآ .كلظ .3 لطة أالعأمعءءي .8.2 0ط .لط .تحرو طأعط111 ع1 .م211 م[ 
,1011001 

.2131 .كنا زوه تاعداء220115عء0 غزنآ ,عععطاععءنم5 .لآ .نوعل وبرزح14 .2] 
,2150) .2112) تال 211156 نال .18 .أحق دعل 

.[.أولا ,تمعناقع ناا اونظ عطا دز ترورج2 عأأمصسع7آ أو عنم ملجخج© :ع الأحصدلان 
0 ,1 لولقع201 ]أن تعاع] عط غ0 ملاععمة نوطعط1 م 

10 .1 ا رأعكنط1 أعع22© أللزصة8 ركلقتاءعنر[ ...© .1690 .2 
.4ظ1 

101112 .1 06 57 2 50115 65 أطنام 616 230115 ,ء1.111 .1 
!آ ,آ .لقنام؟ .811 ,نتعأناووعن1 .*1 أعدلاه© .2 عل تمتكوعوطج لام 12 
1907-7 ,ك2ةط 

1 ,لعج .ع11أرآ عل علا ]م صقل كناقنزدوة2 ,85ا]50 .11 .لمعل ع11ئآ .12 


6851م سس 


عنواعواونزوج2 أتاأتاكدط!) ,كعع©2 كتنتزوة2 , (.60) أغتهتههةل .2 - ع1لن1 .6 
.1907-28 .(ء1112.آ عل عاتصمعننمنا"! عل 
31 ه2223 02 تع معانلا علطعكتطاعء121ع) ,كأء!]541 .ما - .كون[ .آ 
.6 ,عتجواع.آ1 .1 ,عتداعمآ نه 
.كادء "1" طاتم ع21210811ن) .لمتاعكتةة1 لطك و18 عطا صذ أمزرج عاءعع:2) .لهم[آ .2 
لوط .0ه ,1907 ,11! بممروصع؟آ! .1.2 رط .له ,1898 ,11 لصد 1893 ,1 
15200 .1.0 لهة [اع8 .1]1.1 
اقآنةا ,حستنتمصضه]1 مالومععه] ,أعنهند[ .2 .'1) .11 ,عالناآ .2 ععذ5 .لوحقة .8آ 
2.21 ,1927 
ك8 عطا ص ارجح عاعء:2) ,لاع .11.1 2100 «منووعة1 .1.0 - .لهمآ .1 
.1893-17 ,قضملهمآا . مسعكناة3 
. (0012عدة1 صو تحرمد) .1[1] ع1ارآ .2 - ,لودقلة3 .6آ 
1 ,نمطعةق صوق .تدروج2 مسموتئك341 - طعزالة3 .2 
,0527 - ردع7 بطعناة3 .2 
مم11 01 باتووعاتد[] 152 2ز أرووحج<آ1 2,611011 
.131 ,ممطعق معط .ممتاعءه1ام 
.1598 ,ضملقلهمآ .تحودة2 كنااعصوطسن:0) ع1 > .02 . 
ج23 عنماء2 5مع1[150؟1 122 ,لإانوتسك .0.[ لصد «لتمطدكة .2.[ > باع . 
.1891-1905 صناطنآ] .تلكا 
.5 ,كذ 235 .كعنان20]1تعل أء كمع كترود .اعمساء1 .115 .م8 .2 
بوط .10 .كتاتاماء21130 رصع 1لن]2 أن كنم[ عنتضععع1 .كسدمط .ع1 02 1.1 
,0400 .أأعكقني .]1 
لاةقنطأرا 1513205 صطهل عط صا سروح عاعء:) ع8 04 ع5ع21210ن) > .1و1 .12 
2عأكعطاعصدكةا .عع امعطاعومح1ز ٌْ 
“ع2 2طدأآها1 قاأعاعمد دااعل تدمتجدعن1اطه2 ,دعطأ0ن قصد اللعاتلا .ي - [كم2 
2 ,عتدعةة1 .لمتاها > أعء: منود أعل جعروءعع11 12 
عط 1 اأعكاجآ ع0 كتتترصة عأعقتطءه21) ,ععلوأ1واعء2 ."1 - بطكخكصضاد .12 
.1906-20 .4 #ناطأكقدط5 تاج عاعطان1اطتطكععلصمآ مس كاهانومع دتولا 
.1902-38 ,قضملهسما .تتزووظ وتسصتططع1 ع5 - بغ]اء1 .2 
.كلالأصاء0د1 251 جوع [ن] أن ذشتها عتامعبع1]2 رأاأعكدء .8.2 - وورمهل .غ11 


مت 


021020, 1896.' 

,)1098235 اددع [2]0 عط «ع0:نا أوزع 1 01 11150 لق ,روبع8 .2 > روبع[ 
.1227 

,/10-ز رقعل10قهاً كعل ع5]0(5ئ1 ,وعرعاعء.طآ-غطعسمظ - بعععاعع [اغطعومةآ] 
1903-7 


.).8 لمتاضعن) قاط عط أن تسرموط عتمسدعق ,عاسم > بوعاومي) 

7 1[ ,ركقة2 .ع1ا1ضة6أآء11 ععسملهموىءم) ع0 مناءلايظ - 18011 

كأتصاأعطا . ألعطعكمعطعوئالا عزعئنهم[اه[نط2 ععسذاعمظ - .طعمئالاآ :انطط2 .لم13 
.1581-10 

عطعكتطعء1ى) .مذامعظ نج مععكنةا مدعل كبنج معلسمالءنا عطعكتاوووعهم .(ا.8.0آ 
6 ,1آلا : 1922 ,آلا : 1895-1919 ,ل/ا-1 ,معلصسطءنا 


56م د 


رعأقاضء 011 عنعووامفطءعق 'ل كتدعصدآ املكص1"'! عل سمأعالس8ظ - .18.1.1'.8.0 
.021 عآ 

.5 ركواعككن:8 ع أمظ 'ل عنمتصوعط - .88ل عمطت 

4 ,ومقصمآ .رعو امعدطءعمة مدتأصوع" 4ه أدندنه[ - 43ظزر 

٠‏ 1946 ربعاعولا بوعل[ .([1”3210105104 كنال 4 أتتنيه[ - .روط .نال .ل 
1 ما 

لمآ .كع ذلد 5 عنمعااء11 4ه 21م[ - .1.21.5 

,1254 مصعطعصس 1 معتصءاواط ع1 4ه كمواع1 ع7 : أدعكاك ركدء2) ع:ملمء15 

(1957) ,تتأعطاتاعاناآ سدتسنةا نوط ,نطجآ1 أعسنلء11ا مم1 ,ردعه05 عتامدد2ا 

ماع وعطءكام ا لسمعع[اة كناج ع08اتكتالة رنأقدمهلأقطلط .دأقتسصمتد اانا 
بستاععظ8 .كتومعلد11 دععدء0 عل صو معطءمعع معط 

اصع" عل ممأمدتصدةااء5!'! أء معتدملمءد11 عمستادتفمد1'"1 .2 أعنهننه[ 
12 ركفح6 . (6اتممصسطط "1 عل د«مأأساوحظ) 

.26 ,لمأتماع.آ .2 ,11 .كنتسكتصء !آء11 كعل عأطءعتطعكع0) .[ ,أوعة؟آ 

.6 ,ع:21م]آ 2 .1:0 .تسحصهظ أعل ء أع26© أعل مغأتع بآ .© ,مموعطسنآ 

لطعم لتنا موأوووعمة كناد نع أتتجاق12 .0.15 ركتتأووع1 - .ل[.آ 

18904 متاءعر 

عل ,11111 ا“لاتأععالة ‏ هذ عطءمأكأسطعءوء) غ116 .1 ,للمقتطعصرهكظآ 
2.17 ,1923 ,لال رعلسباكعلاه”! عد ألمقطعؤولاعىعء وعطعواوعءاطع5ك 
لقص .عم .15 ذأ العطنا© ."1 لصد 355 :2 ,1925 ,201 ,رمذاكء1 .لآب 
.577 .2 ,1926 ,10012-11202505 هصز لقة ,53 .2 ,1924 

رتأ-أ ركعنان أ لوتم4لاء11 معمنسق ذع1 عند كعطءعداءع1] ملإعضنامهآ .11 - بإعصنامآ 
.1949-0 

أأعجده5 رو تسمممطعطعءكدء]1 علا لع أأقطاقء طلطعناطمعصداة ,عالواواءعط - 5رلز 
.22 ,تاعاس1 عم طأعتك كناءأوزهوق معلسعادنآ معطعكتطءء01 دز غ51 

24 ,وعأدن0 .ذ5أنأقه)26 ع0 نادعطتتده'1' ع[ .ي) ,عرخطع! عرآ 

مقرآ-؟أامسنتصه11 ذ أومط1 ع0 عقوم الموعع ,كسزوماكة عل علا .8 ,ؤوزنارا 
.1927 ,ؤاأعككناف8 .13210 

كأمو .عأررووظ جه 026 كعل كاأمعطعدذأ[طها6 5تعتصعم عع[ .2 ,)6 11أدكا 
.1203 

عط قز معدأ1 ناطق 10152 5001 زوج 1220116 > (.عاعء ,11 ,1) .1اتلمم 
رطعاع .[.!1 بوط 60]ؤل! ,حتطماء0دائطظ اج تمسنتاعوعت؟15 «وازأورع اول 
.+ .22 .11لا سندءجوناا 

11 ,عطتاصة غألآ .ققنطاطء1نآ ع0 ص1 كمطماء0دائط2 عموعة .28 ,عع22اء)ط 
٠.1‏ ,1926 

2111 يهو .بع1 .11 ع6تنة0[1) كنامذ 5نه800 0 ]18 كعنرآ .© ,01012 
.9 .2 ,1920 

زا صأعآ لتنا قتافع8 ,أأءدقع2دع051غ2 ورعل ومعلسعاءنا ,ردععلء1ث/الآا .0 - من 
,122 

6 110 ©1:02112نازن) رتاعكلء1أالآ .نآ هتيج 5أء111]1 .1 > .مان . نيا 
12 ,722طناء1 ,ستاءعظ - مأجماعآ .2 - 1 ,ع0تتعاكنوصوط ورمعل 


ل ”الى سم 


.كعلأعجآ دعل أأدبون1 عتتهمهمم ".1 .سوعط 
2١‏ 21 - 12 
وعالة بمعطهئمج نت ع0 عنتلهموهو كاعد - أدع1 ,مجمدة للاراووط > 114 
1 ,اأكلمطعكوعكعحكاسكدسا 
بجوواذض1! عتضمهمع:1 لصد أدك50 ,أأعجاء55)0 1 .11 - 511111107 , العساحماده؟1 
41 1-111 ,ل1يوكالا عتاكنهااء1آ1 عطا )4ن 
.9و0 أمعخطءنق تمعتاطتنظ )0 بجاأعتعم5 15 04 كوستلععم2:0 - .اطنط .عمد .عورطآ 
.9 ,مم1 
44 ؤادة2 .عناونأق0إواأطءععق عنسع1 - .لمق ربعخ]آ 
- .قطعكا2 .نهد 
-765كااع* 1‏ +ن 1‏ قص 1ك رسوتحدد ع0 انطعكاء2 
1880 تقسء ئلا .عاطعنط 
06غ1:5! عتصسمصومعةآ1 لكصد لأمهنء50 ,أاع2 106101 .154 -ح .11 ط. 5 كأعحادواوه؟1 
.6 ,عنأمدسطآ محعمن] عطا 4ه 
.24 بجحوغأكةط1!! تأكاماهء[ جه كاطه .نآ اتسرردط علعع2) رطاو1 .31.[ > طين؟1 
الداع ننذ كععلاه17 ومع7طاعكنةت[ 065 عأطءتطاعوءع) ,«عتقطعد .1 - «ومسسطعة 
1901-9 ,أتكك؟ ملأكتمطن) نجع[ 
قاتلا ,مذه«طصسمداط دأامعع2؟ .معلنعوما دعأو كع علناتامميمعموادد غأنا1 
.1925,25 
11 25مالامتائاما ربكتاتصكتمعلاء11 ك5عل أاإعتسمصعءعء11022 سيت .نالآ ,ه010 
ش 4 .19272 ,1ممءطسعطءاع]1 أطاعدءطاءعممل ملصمطوود 
-لناكل كنا 5211212 1أطع2212) أعناط اعتتتتتتجك ,أعطد!1ز8 ."1 لصة عكلوتكاء:2 .1 ع ...م 
. لاعأووهة كاد مدعل 
1913-22 ,ستاءع8 - وتسطككو؟طا5 : 1-2 .كلها 
.1931-8 ,1 ع15[ع11»10 :4-5 .ؤاه/ا :1926-7 ,رتذاعظ : 3 .71 
-أأموع8 عدمعع223ة) ندروج أتتطنطءك5 .ثلا - .[معع8 ععج2)) .وج2آ باروطسعة 
.11 متصمظ . كعكوعم 
.1918 ,ستاععظ .عل«ساعتسرومدح2 غ012 15 يستسلاتكماط .لاا برأبوطمطدك 
لقاع .لعتنتستط140 كتاج كلط صع212055) جنع «علتموعلق نمب ,وعاوووعق ب 
.19222 
١‏ ,218 ونتعرآ .11020 أهط1 تننج عتنتضمكاعون!1 ع0 و7  _‏ 
3 ,ولعللزع را .ثلنا 2266 اتلناك تادوج مأم :1 تكتتأمعدصء [وويك - .2. 1د 
01110 ,الناتهع )7226‏ 011312925 طمتعكمآ1 عئم110برك ,عععنعطدء]]121 .نقتا ع ,لوه 
1915-7 ,لتتصاعنا ,هناك 1 
7 ,ضمقلهم]ا .ممنأمك زان عتاإكندع1اء11 . نقآ.نقا ,ررد" 
,02121 صعأالق سند 146ءطزع8 .معلوروروع38 لصن ععل0صومعء81 .17 بعطوعوطكا1 
.26 ,#نتواع.[ ,11 
أومبرزع! وونوه1 0:20 04 #حهآ ع1 رعدالعكوعطنج1 .+1 - عدلطعكمعطسد'1” 
144 ,نعروج عط 04 أطعنءآ عا هذ 
رلتقتاءاء101:0 10 1815115 8 تدهم أوترعظ دزا ممتامدد1 ,ععدلادلالا - عممتللدكلا 
1938 


55م ب 


101116 ,تننامه 1031[ تتتنات مم23 كنان1م) > ترعناوءاأزعطء 1 .ةم عنئء1/ا 

.1355 ع31لا .جلنط5 لق .ذوعأو ف -00مء25 لسة 5عءءطوئءء113 111 ,عت 5١‏ 
.8 ,كع نط5 

21 0623 تاعنطعء انو نالا ,وستاذكعالا .1 نا ععلمأكاء:2 ."1 > 8 إلا 
5 23110 

لصح «ع0 01323111 أقعقطن) كنا ع201211ناةن) رلاععكء11لانا .نآ > .جلصندي .تلا 
.12 ,و(ع211202118ة) ,رأأع'1 «11©2[ع111510:15) .1 .1 ,>04تاناكا ,ع1:0ناعاكن؟ 

151 21565 لعقأع15تألطمدع[قف صسناج روعكك1ثتانآ .لآ > .امسق ,دعءلء11ناا 
500 788 .22 .1909 ,27 .كذذلالا .0 .5ع14) .كطءد5 .0 .ططق 

لضن ]م325 كتاة 13ل52ة0 عطعكتطعة21ي) ,روعءكء1ثتالا .لا > ,مضو ,روععاء1 الا 
| .1899 ,.1 .لا رومعأطنل] 

22122 عداأنتأذتطا ,اعأوام الآ .ك5 - عوععوري .لوط .أناع ا ,أعاوجرمعا ]الا 
10ل ,1لتأشداهء 5‏ للللاتتضلأعهآ كتاهاء2 كتلءزمج2 ذز عقنان 012626 
.1911 ,6 21طاعنآ .2:ع81 

الءأطنال1 50قنا تاعأطتزهة كتاج دعلد 05 عطعكتطءء21:) ,روععكء1ؤتالا .1 - وكلا 
00 اتناء12-مأجرراعرا .أ .701ا 


بالعربية : 


)١(‏ مصر القديمة: 
(؟) مصر القددمة : 


(؟) مصر القديمة : 
(1) مسر القددمة : 


(م) مصر القددمة : 


(5) مصر القديمة : 
)١١(‏ مصر العديمة. 
)١1١(‏ مصر القديمة: 

بيعنخى الى نهابة الاسرة الخامسسةرالعشرين ولمحة فى تاريخ 
(؟١)‏ مصر القديمة : 


96م ل 


كتب للمؤلف 


الجزء الآاول فى عصر ماقبل التاريخ الى نهابة المهد الاهناسى 
الجزء الثانى فى مدنية مصر وثقافتها فى السولة القديمة والمهد 
الاهناسى . 

الجرء الثالث فى المعصر الذهبى فى تلريح الدولة الوسعلى 
ومدنيتها وعلاقتها بالسودن والاقطار الآسيودة ولوبيا . 
الجزء الرابع فى عهد الكهسوس وتأسيسس الامبراطورية . 
مصر مع ممالك آسيا وسيادة مصر عليها واول عقيدة 
للتوحيد بالله . ظ 

الجزء السادس فى عصر رعمسيسس الثانى وقيام الامبراطورية 
الثانية . 

الجزء السابع فى مرنبتاح ورعمسيسن الثالث ٠‏ 

الحزء الثامن ف نهابة عصر الرعاسمة وقيام دولة الكهنة 
فى طيبة فى عهد الاسرة الواحدة والمشرين . 

الجزء التاسع فى نهابة الاسرة الواحدة والمشرين وحكم دولة 
اللوبيين لمصر حتى بدابة العهد الاثيوبى ولحة فى تاريتم 
العبرانيين ٠.‏ 1 


آشور . 1 

الجزء الثانى عشر فى عهد النهضة المصرية ولمحة ى تاريج 
الأغريق .. 010 

من عهد الفرس آلى دخول الاسكئدر الاكبر وللحة فى تاريخ 
قددما ٠‏ 


(15) جغرآفية مصر القديمة : ( محلاة باحدى وأربعي خربطة ) . 


والتأملات والرسائل 5 


(15) الادب المصرى القديم أو ادبالفراعنة : الجزء الثانى فىالدراما والشمر وفئونه. 


بالفرنسية : 


يبنا 


. (عقنة © عا ,1923 روعوو 199 : عمأوسظ معنرو311 بل بسمعتئناء]] كعمصصرة1 .1 
عل عاأأقادط ذا عناذ آعن 011 أنمومد]آ عا أء #ناممامد2 ع1 أذل عنوغوط عرآ .2 
ركعمااعآ 5ع عالناعة! .عقضضءت6أصوعوط عا تسمعدزونآ .ععاهام 162 ,طلمع0ح0) 


. (©ع تنه عرآ ,1929) 
165 كع 1اأننه! كع ع:8أنصتارآ 12 2 عتصنتطوك ع.آ .3 


7 ال 


187 ,قعنماط 81 بوعوهم 119 :(1929-1930) ,1 أه7١"‏ ,< وهأ غه مم80 مهعحظ > .1 


.(1932 ل-6©4) مماط دءع1” عط دأ عدهغ4هجاكن!!1 


1 ,265[آ2 83 .ععوهم 225 :(19301931) .11 .آنا 
.(1936 معنجد) مععدالط 2 )ج21 عطا صذ كصمقدعاكن111 


.كءاماطهط 71 ,بعوهم 229 (1931-1932) ,111 .كنا 


بعلم ) ,كأمماط 2 1" عطا صة كممدنمادن111 227 
.1941 


62 ,وعءوهم 218 : (1932-1933) ,17 .ويا 
طاعسس1) ,قمدآط 3 إغنجاء1 عط ضذ عصهتدجاكت111 159 
. (1943 معتص) , (لتتمدعوط 


3) ,معاحاط 79 ,وء2290 325 ,(1933-1934) 8٠7,‏ .ويا 
,فقا 2 اإءاء1' عطا صذة عممأدءاكن111 169 ,(لعمتتمانمء 
)1944 ,معاص ) 

.(1934-1935) ,< كامم8 عقلمذك ع1 »> .1 عموط .71" .امي" 
.(1947 ,معنه 


014 عط صن أقاءآ-وصنى01 ع1 »> ,11 غموط ٠71,‏ .أوني؟ 
65015كنا2 له ,65 1 د51 174 ,قعودم 504 ,< سملوم؟1 
(1948 معنص) باعدء1" عط هذ كعده نا دعاكن111 


كدطماقملا ع 4ه ومنفوتهوع10 اه ,111 عدم ,171 .1و17 
.(1936-1939) مأمعنهم) عنتعط؛ لسد 


.(1935-1-936) ,711 .او”ة 
< كاعء+5 كقاذة 320 ##سنطم5 أدعع0) ه15 > ,17111 .زنك 
5 ..,معنظ )) ,(1936-1937) 


.(غستدظ م1) 13 .701ا 
.لمع م1) يأ23 .آه7ا 


.(أممظط صآ) ,1 .7/1 ,معممووهد 


هام ه1آ) ,11 .امي" 
.(أصمط هآ) ,111 .آمية 


< .12819726005 اصعءع1 ؤه غطونا عط هذ بممغكنة] 15 .«منطمكة 


2 


5397م ب 


فهرس الأشكال والمصورات الجغرافية 


) متحف اللو فو‎ ١ تمثال نصفى لاسكندر الاكبر‎ - ١ 
'؟ س صورة الاسكندر الاكبر وهو بحارب (عن صورة تابوت صيدا‎ 
. ل نقد سك عليه صورة الاسكندر الأكبر ممثلا بقرنين‎ 1 
. ) تمثال اسكنئدر الثانى فرعون مصر ( متحف القاهرة‎  ه‎ 
. قناع راس بطليموس الأول‎ 5 
. » أ عملة عليها صورة رأس « بطليموس الاول سوتر‎ 17 
. /ا ب بطليموس الثانى وزوجه أرسئوى‎ 
وعليها صورة‎ ٠» م قطع نقود من عهد بطليموس الآول » وبطليموس الثاتى‎ 
٠ أرسنوى الثانية‎ 
. 1س نقود مصرية ضربت فى عهد الآسرة الثلاثين الفرعونية‎ 
. تمثال نصفى لبطليموس الثانى‎ ١. 
٠ آيوان ولائم بطظيموس الثانى‎ 1١ 
. رأس من الرخام لأرسنوى الثانية‎ 5 
. راس نصفى للاله سرابيس بلمتحف المصرى‎ 7 
. ) تمثال الاله سيرابيس ( متحف الاسكتدرية‎ 5 
٠ مثالرة الاسكئيرية‎ 6 
. تمثال نصفى بمثل مديئة الاسكندرية‎ 5 
. صورة تمثل الخصب والكثرة لمصر البطلمية‎ 1/ 
خرائط جغرافية‎ 
. م1 الممالك الهيلانستيكية‎ 
٠ الصراع بين مصر ومعدونيا وسوريا‎ 5 
. مصر الهيلاسستيكية‎ 
. الوجه البحرى فى عهد البطالمة‎ ١ 
. ؟1 الوجه القبلى فى عهد البطالة‎ 


"5/1١ ممه‎ 


1.5.1.11. 977-01-6785-1 


تم طباعة الموسوعة بالتعاون مع 691 
شركة نهضة مصر للطباعة والنشر جللزاق 


